Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html

[image: image63.png]


[image: image64.jpg]


 
Державний вищий навчальний заклад

«ЗАПОРІЗЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ»

МіністерствА освіти і науки, молоді та спорту України


Власова Тетяна Миколаївна 

УДК 342:336.71 (477)

АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПРИМУС В ДІЯЛЬНОСТІ НАЦІОНАЛЬНОГО БАНКУ УКРАЇНИ 

12.00.07 – адміністративне право і процес;

фінансове право; інформаційне право

Автореферат 

дисертації на здобуття наукового ступеня

кандидата юридичних наук

Запоріжжя – 2012

Дисертацією є рукопис.

Робота виконана у відділі проблем державного управління та адміністративного права Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України.

	
	Науковий керівник – 

доктор юридичних наук, доцент

Лук’янець Дмитро Миколайович,

Українська академія банківської справи НБУ, 

завідувач кафедри кримінально-правових дисциплін;



	
	Офіційні опоненти: 

доктор юридичних наук, професор

Комзюк Анатолій Трохимович,

Харківський національний університет внутрішніх справ, 

професор кафедри адміністративного, фінансового та інформаційного права;
кандидат юридичних наук, доцент

Доненко Валерій Вікторович,

Дніпропетровський державний університет внутрішніх справ,

професор кафедри адміністративного права 

та адміністративної діяльності органів внутрішніх справ. 




Захист відбудеться «09» червня 2012 року о «1000» годині на засіданні спеціалізованої вченої ради К 17.051.07 Запорізького національного університету за адресою: 69600, м. Запоріжжя, пр. Леніна, 74, корп. 5, кім. 202-б.

З дисертацією можна ознайомитись у бібліотеці Запорізького національного університету (м. Запоріжжя, вул. Жуковського, 66-а, корп. 2, кім. 101).

Автореферат розісланий «08» травня 2012 року


Вчений секретар

спеціалізованої вченої ради                                                            П.С. Лютіков

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Банківська система є необхідним елементом економіки будь-якої країни. Від того, наскільки ефективно працює банківська система, значною мірою залежить зростання економіки, підвищення добробуту громадян. Водночас сфера банківської діяльності потребує державного регулювання з огляду на її важливість та вплив практично на всі сфери економічного та соціального життя. 

Державне регулювання в багатьох сферах включає застосування адміністративно-примусових засобів, які виступають як один з інструментів забезпечення законності у сфері регулювання. Не є виключенням і сфера банківської діяльності. При цьому застосування адміністративно-примусових засобів має здійснюватись на основі відповідного правового регулювання, якість якого є однім із факторів ефективності державного примусу. 

Серед заходів регулювання діяльності банків в Україні, яке здійснюється Національним банком України, одне з найважливіших місць займає банківський нагляд, органічною складовою якого є застосування заходів впливу за порушення банківського законодавства та нормативно-правових актів НБУ. 

Події, які відбулися останніми роками у фінансовій сфері України, ускладнені наслідками світової фінансової кризи, виявили низку проблем у діяльності Національного банку України, в тому числі у сфері банківського нагляду, пов’язаних з необхідністю своєчасного реагування на порушення банківського законодавства та нормативно-правових актів НБУ. В першу чергу, ці проблеми стосуються правового регулювання підстав застосування заходів впливу НБУ, процедур їх застосування, можливості одночасного застосування декількох заходів впливу, а також проблеми адекватності заходів впливу вчиненим правопорушенням та визначенню наслідків їх застосування.  

Вирішення зазначених проблем потребує наукового дослідження, спрямованого на створення науково обґрунтованого бачення місця адміністративно-примусових заходів у регулятивній діяльності НБУ, визначення правової природи заходів впливу НБУ, покращення якості їх правового регулювання, а також підвищення ефективності їх застосування.

Додатковим підтвердженням актуальності теми дослідження може слугувати наявний брак наукових робіт, присвячених практичним проявам застосування адміністративному примусу в різноманітних сферах державної діяльності. Варто відмітити, що в цій сфері дослідження здійснюються переважно стосовно адміністративно-примусової діяльності правоохоронних органів. Навіть у фундаментальній праці Т.О. Коломоєць, присвяченій адміністративному примусу в публічному праві України, розглядаються прикладні аспекти адміністративного примусу в митному, фінансовому, податковому, земельному, екологічному та інформаційному праві. Проте сфера застосування адміністративного примусу у сфері банківської діяльності залишається переважно поза увагою науковців, за виключенням окремих аспектів, досліджених у дисертаційних роботах як юридичного, так і економічного спрямування. 

Отже, дослідження теми, присвяченої задоволенню об’єктивних потреб в удосконаленні нормативної моделі адміністративного примусу в діяльності Національного банку України, є актуальним і своєчасним. 

Теоретичну базу дослідження склали наукові праці відомих вітчизняних вчених-адміністративістів В.Б. Авер’янова, О.Ф. Андрійко, О.М. Бандурки, Ю.П. Битяка, Г.П. Бондаренка, І.П. Голосніченка, С.Т. Гончарука, Є.В. Додіна, С.В. Ківалова, А.П. Клюшниченка, Л.В. Коваля, Т.О. Коломоєць, В.К. Колпакова, А.Т. Комзюка, Є.Б. Кубка, О.В. Кузьменко, Д.М. Лук’янця, В.Ф. Опришка, О.І. Остапенка, М.М. Тищенка, Н.В. Хорощак, Ю.С. Шемшученка, В.К. Шкарупи, О.М. Якуби, Х.П. Ярмакі та ін.

У процесі дослідження були використані також роботи фахівців у галузі банківського права, зокрема, В.Л. Кротюка, О.П. Орлюк, М.В. Старинського, О.В. Прилуцького та ін.

Важливе значення для дослідження мали наукові праці російських вчених: А.Б. Агапова, Д.М. Бахраха, К.С. Бєльського, І.О. Галагана, Ю.М. Козлова, Б.М. Лазарева, О.Є. Луньова, Д.М. Овсянка, В.Б. Росинського, В.Д. Сорокіна, Ю.М. Старилова, Ю.О. Тихомирова, А.П. Шергіна та ін.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження здійснювалося в рамках планових тем відділу проблем державного управління та адміністративного права Інституту держави і права ім. В.М.Корецького НАН України «Теоретичні і практичні проблеми розвитку організаційно-правового механізму реалізації виконавчої влади в Україні» (номер державної реєстрації  0104U007588), «Розвиток демократичних засад державного управління в Україні і проблеми адміністративно-правового забезпечення» (номер державної реєстрації 0106U008728), «Система органів виконавчої влади в Україні і правові проблеми удосконалення організації та діяльності» (номер державної реєстрації 0108U010352).

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є вивчення заходів адміністративного примусу, які використовуються в діяльності Національного банку України, встановлення їх відповідності потребам забезпечення законності у сфері банківської діяльності, а також удосконалення чинного законодавства в частині правового регулювання підстав та процедур застосування заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ.

Згідно з поставленою метою, основними завданнями дослідження є:

· характеристика існуючих у сучасній науці підходів до визначення змісту та правової природи заходів адміністративного примусу;

· обґрунтування адміністративно-правової та примусової природи заходів впливу НБУ за порушення банківського законодавства;

· здійснення класифікації заходів впливу НБУ за порушення банківського законодавства з урахуванням їх правової природи як заходів адміністративного примусу;

· характеристика розвитку правового регулювання заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ;

· визначення підстав застосування НБУ заходів адміністративного примусу та характеристика їх видів таких підстав;

· описання процедури застосування НБУ заходів адміністративного примусу та визначення їх структури та особливостей;

· визначення принципів одночасного застосування НБУ декількох заходів адміністративного примусу;

· обґрунтування висновків та рекомендацій щодо вдосконалення чинного законодавства в частині правового регулювання підстав та процедур застосування НБУ заходів адміністративного примусу.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають в процесі застосування Національним банком України заходів адміністративного примусу.

Предметом дослідження є адміністративний примус в діяльності Національного банку України.

Методи дослідження. Для забезпечення обґрунтованості та достовірності  наукових результатів дослідження були використані філософські, загальнонаукові, спеціально-наукові та конкретно-наукові методи пізнання, зокрема, такі, як діалектичний метод, системний, структурно-функціональний, формально-логічний та інші методи. 

З позицій діалектичного методу адміністративний примус в діяльності Національного банку України розглядався в його розвитку від виникнення до сучасного стану (підрозділ 1.3). 

Системний метод був використаний, зокрема, для дослідження процедур та підстав застосування НБУ заходів адміністративного примусу (підрозділ 2.1).

Метод функціонального аналізу використовувався для з’ясування правової природи заходів впливу НБУ за порушення банківського законодавства, зокрема, для обґрунтування правової природи заходів впливу, що мають характер юридичної відповідальності (підрозділ 1.2), а метод теоретичної типології – для їх класифікації (підрозділ 1.2). 

Для формулювання принципів одночасного застосування НБУ заходів адміністративного примусу використовувалися методи аналізу та синтезу (підрозділ 2.1). 

Для виявлення в існуючій нормативній моделі адміністративного примусу в діяльності НБУ елементів, які потребують удосконалення, використовувався формально-логічний метод (підрозділ 2.3). 

Поряд з вищезазначеними використані й такі методи, як історичний і метод порівняльного правознавства. Історичний метод використовувався при дослідженні розвитку правового регулювання заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ, вивченні точок зору на зміст адміністративного примусу в різні періоди (підрозділи 1.1, 1.3). Метод порівняльного правознавства застосовувався при визначенні правової природи заходів впливу НБУ за порушення банківського законодавства, зокрема, при виявленні заходів впливу, що мають характер заходів юридичної відповідальності (підрозділ 1.2). 
Нормативна основа дослідження – акти конституційного, адміністративного, банківського, кримінального, цивільного, кримінально-процесуального та цивільно-процесуального законодавства.
Емпірична основа дослідження – інформація Національного банку України, практика застосування заходів впливу НБУ за порушення банківського законодавства та відповідна судова практика.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше у вітчизняній науці адміністративного права здійснено комплексне дослідження заходів адміністративного примусу в діяльності Національного банку України. В ході дослідження сформульовано низку нових теоретичних висновків та практичних узагальнень і пропозицій, зокрема:

вперше:

· доведено, що як заходи адміністративного примусу в діяльності НБУ мають розглядатися передбачені ст. 73 Закону України «Про банки і банківську діяльність» заходи впливу, що застосовуються НБУ за порушення банківського законодавства та нормативно-правових актів НБУ;

· встановлено, що основним джерелом, на підставі якого сформовано існуючий на сьогодні перелік заходів адміністративного примусу НБУ, є основні принципи ефективного банківського нагляду, що розроблені Базельським комітетом з питань банківського нагляду і є орієнтиром для організації банківського нагляду в усьому світі;

· встановлено, що, крім традиційних підстав застосування заходів адміністративного примусу у вигляді правопорушень, підставою застосування заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ може  бути таке: ризикована діяльність з ознаками протиправності; ризикована діяльність без ознак протиправності; негативна динаміка окремих параметрів діяльності банку з визначеними характеристиками; правомірна бездіяльність з визначеними параметрами; стан банку, за наявності якого він не здатний здійснювати банківську діяльність. Також доведено, що в окремих випадках один і той самий захід адміністративного примусу в діяльності НБУ може одночасно виступати і як захід адміністративного попередження, і як захід адміністративного припинення, тобто в залежності від мети та підстави застосування він буде мати подвійну правову природу;

· проаналізовано та сформульовано зміст основних стадій провадження щодо застосування НБУ заходів адміністративного примусу та виявлено їх особливості;

удосконалено:

· існуючі погляди на зміст принципу адекватності застосування НБУ заходів адміністративного примусу за порушення банківського законодавства, зокрема, у випадку одночасного застосування двох і більше заходів впливу пропонується визначати їх адекватність у сукупності, з урахуванням можливих наслідків застосування кожного із заходів впливу;
· підходи щодо визначення підстав застосування заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ, зокрема, запропоновано виділення процесуальних та організаційних підстав;

· підходи до визначення структури провадження щодо застосування заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ, зокрема, обґрунтовано виділення чотирьох основних стадій провадження та визначено особливості провадження по застосуванню заходів впливу;

набули подальшого розвитку:

· рекомендації щодо особливостей рішень по застосуванню заходу адміністративного примусу у вигляді призначення тимчасової адміністрації, зокрема, запропоновано виділення в окремий нормативно-правовий акт порядку застосування таких заходів впливу, як призначення тимчасової адміністрації, а також відкликання банківської ліцензії та ініціювання процедури ліквідації банку;

· пропозиції щодо вдосконалення правового регулювання застосування заходів адміністративного примусу НБУ.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес та можуть бути використані: 

· у науково-дослідній діяльності: результати дисертаційної роботи можуть бути відправною точкою для проведення поглиблених досліджень, особливо стосовно підстав та процедур застосування заходів адміністративного примусу;

· у правозастосовній практиці НБУ – при визначенні адекватності застосовуваних заходів адміністративного примусу вчиненим порушенням;
· у навчальному процесі: матеріали дослідження можуть бути використані при викладанні студентам вищих навчальних закладів дисциплін «Адміністративне право», «Банківське право», «Адміністративна відповідальність», «Правові основи банківського нагляду» тощо. 

Особистий внесок здобувача. Робота виконана дисертантом самостійно, з використанням новітніх здобутків науки адміністративного права. Усі викладені в ньому положення і висновки ґрунтуються на власних дослідженнях автора.
Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації були оприлюднені на 4 науково-практичних та наукових конференціях: «Організаційно-правове забезпечення діяльності контролюючих та правоохоронних органів у сфері господарювання: проблеми сьогодення та перспективи розвитку» (м. Ірпінь, 2008 р.); «Правова система України у світлі європейського вибору» (м. Київ, 2008 р.); «Запорізькі правові читання» (м. Запоріжжя, 2010 р.), «Актуальні проблеми правового регулювання фінансово-кредитних відносин» (м. Суми, 2011 р.).
Публікації. Основні положення та результати дисертації відображено в 6 наукових статтях, опублікованих у виданнях, що визначені як фахові з юридичних дисциплін, а також у 4 тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, двох розділів, які містять шість підрозділів, висновків, додатків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 214 сторінок. Список використаних джерел налічує 203 найменування і займає 24 сторінки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, зв’язок з науковими програмами, планами, темами; визначено мету і завдання, об’єкт і предмет дослідження, його методологічну основу; розкрито наукову новизну одержаних результатів, їх практичне значення; відомості про особистий внесок здобувача, апробацію та опублікування результатів дослідження, його структуру та обсяг.

Розділ 1. «Адміністративний примус: загальнотеоретична характеристика та його прояви в діяльності НБУ» складається з трьох підрозділів і присвячений висвітленню поняття та змісту адміністративного примусу, визначенню об’єктів та сфер його застосування, обґрунтуванню необхідності використання адміністративного примусу в діяльності Національного банку України, а також видам адміністративно-примусових заходів, які використовуються в діяльності НБУ.

У підрозділі 1.1. «Зміст, об’єкти та сфери застосування адміністративного примусу»  здійснюється детальний аналіз існуючих у науковій літературі підходів до визначення поняття «адміністративний примус», аналізуються ознаки останнього, обґрунтовується необхідність застосування адміністративного примусу у сфері банківської діяльності.

На підставі аналізу існуючих у науці адміністративного права поглядів встановлено, що адміністративний примус розглядається як застосування уповноваженими державними органами чи їх посадовими особами в адміністративному порядку до фізичних чи юридичних осіб заходів впливу організаційного, майнового, а для фізичних осіб й особистого характеру, спрямованих на попередження та/або припинення правопорушень або інших суспільно шкідливих діянь, а також на реалізацію стягнень чи інших санкцій як міри юридичної відповідальності. 

Обґрунтовується положення про те, що адміністративний примус може мати місце у тих сферах суспільних відносин, де існує розвинуте адміністративно-правове регулювання та існують державні органи, які уповноважені здійснювати державне управління та державне регулювання і на які покладається завдання забезпечення законності у відповідній сфері.

Наявність розвинутого адміністративно-правового регулювання обумовлює існування великої кількості імперативних норм, дотримання яких часто суперечить приватним інтересам їх адресатів. Більш того, якщо порушення таких норм дає відчутну економічну вигоду, то можна з великою долею ймовірності спрогнозувати домінування саме протиправної їх поведінки, спрямованої на задоволення приватного інтересу. За таких умов адміністративний примус стає одним із основних методів, за допомогою яких можна забезпечити режим законності у відповідній сфері правового регулювання.

Державне регулювання банківської діяльності є необхідним для збалансування інтересів власників банків, які зацікавлені в отриманні найбільшого прибутку, та інтересів кредиторів і вкладників банку, які зацікавлені в отриманні якісних банківських послуг та забезпеченні своїх прав і законних інтересів. Таке збалансування на нормативному рівні забезпечується шляхом встановлення відповідного правового режиму банківської діяльності, але, окрім цього, необхідно добитися того, щоб банківська діяльність на практичному рівні здійснювалась виключно в межах такого режиму.

Все це створює передумови для використання в межах реалізації функцій державного регулювання банківської діяльності різноманітних методів, в тому числі й примусового характеру.

У підрозділі 1.2. «Заходи адміністративного примусу в діяльності НБУ та їх види» обґрунтовується положення про те, що заходами адміністративного примусу в діяльності НБУ слід вважати заходи впливу НБУ за порушення банківського законодавства та нормативно-правових актів НБУ, передбачені  ст. 73 Закону України «Про банки і банківську діяльність», а також здійснюється їх класифікація.

У цьому підрозділі зазначається, що відносини щодо застосування заходів вплив НБУ за порушення банківського законодавства та нормативно-правових актів НБУ мають адміністративно-правову природу, оскільки їх правове регулювання здійснюється за допомогою методу правового регулювання, притаманного саме адміністративному праву. Ці заходи впливу за своїми ознаками у переважній більшості  мають примусовий характер, а мета їх застосування дає можливість віднести їх до традиційних заходів адміністративного попередження, адміністративного припинення або адміністративної відповідальності.

Автор робить висновок про можливість поділу заходів адміністративного примусу, наведених у ст. 73 Закону України «Про банки і банківську діяльність», на заходи юридичної відповідальності (стягнення, санкції), заходи адміністративного попередження, заходи адміністративного припинення. 

У цьому ж підрозділі доводиться, що один і той самий захід адміністративного примусу в діяльності НБУ може одночасно виступати і як захід адміністративного попередження, і як захід адміністративного припинення, тобто в залежності від мети та підстави застосування він буде мати подвійну правову природу. До таких, зокрема, можна віднести письмове застереження, укладання письмової угоди, розпорядження про зупинення виплати дивідендів чи розподілу капіталу в будь-якій іншій формі, призначення тимчасової адміністрації.

Запропонований поділ заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ має не тільки теоретичне, але й практичне значення. Зокрема, доведення різної правової природи окремих заходів впливу дає підстави для можливості одночасного застосування декількох таких заходів. 

Наведено авторську класифікацію заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ за ознакою їх управлінського змісту, згідно з якою вони поділяються на заходи індивідуального регулювання банківської діяльності; заходи безпосереднього керівництва банком; заходи опосередкованого керівництва банком.

Запропоновано авторське визначення заходів впливу НБУ за порушення банківського законодавства та нормативно-правових актів НБУ. 

У підрозділі 1.3. «Розвиток правового регулювання адміністративного примусу в діяльності НБУ» розглядається еволюція правового регулювання  адміністративно-примусових заходів в діяльності НБУ та визначаються фактори, що вплинули на їх видову різноманітність.

На підставі аналізу нормативно-правових актів, що визначали види та порядок застосування адміністративно-примусових заходів в діяльності НБУ зроблено висновок про те, що розвиток правового регулювання заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ відбувався в напрямку поступового збільшення їх кількості та конкретизації змісту з диференціацією примусових та непримусових заходів впливу. При цьому ті заходи впливу, що спочатку не вважались примусовими, набули характеру ситуативно примусових, тобто таких, які є примусовими за певних умов.

Автором обґрунтовується положення про те, що основним джерелом, на підставі якого сформовано існуючий на сьогодні у чинному законодавстві перелік заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ, є Основні принципи ефективного банківського нагляду, що розроблені Базельским комітетом з питань банківського нагляду і є орієнтиром для організації банківського нагляду в усьому світі.

Розділ 2. «Застосування заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ» складається з трьох підрозділів і присвячений питанням особливостей підстав застосування заходів впливу НБУ, особливостей процесуальних конструкцій їх застосування, а також удосконалення правового регулювання застосування заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ.

У підрозділі 2.1. «Особливості підстав застосування заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ» розглядаються юридичні, процесуальні, організаційні підстави застосування заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ.

Автором доводиться, що, крім правопорушень у класичному розумінні, підставами застосування заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ можуть бути також ризикована діяльність з ознаками та без ознак протиправності; негативна динаміка окремих параметрів діяльності банку; арешт або набрання законної сили обвинувальним вироком щодо злочинних діянь керівників банку; клопотання банку; правомірна бездіяльність з визначеними параметрами; стан банку, в умовах якого він не здатний здійснювати банківську діяльність відповідно до вимог законів України та нормативно-правових актів НБУ.

Обґрунтовується наявність організаційних та процесуальних підстав застосування заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ.

У підрозділі 2.2. «Процесуальні особливості застосування заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ» розглядаються порядок і правила застосування заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ, виявляються їх характерні особливості.

На підставі аналізу нормативно-правових актів, що регламентують порядок застосування заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ, дисертантом формулюється авторська класифікація чотирьох основних стадій провадження. Також зазначається, що в окремих випадках виконання рішення про застосування заходу адміністративного примусу здійснюється автоматично, або потребує залучення територіальних управлінь НБУ для постійного контролю за ходом виконання рішення, або реалізується як відокремлене провадження, яке за своїм змістом є складнішим, ніж провадження щодо застосування заходів адміністративного примусу.

В результаті узагальнення положень про процесуальну конструкцію провадження щодо застосування заходів впливу НБУ за порушення банківського законодавства та нормативно-правових актів НБУ автор констатує, що, по-перше, практично кожна стадія такого провадження містить елементи, властиві класичній стадії розгляду справи. Відмінність полягає лише в тому, на підставі якої інформації відбувається такий розгляд та яким чином оформлюються його результати. На першій стадії це пропозиція щодо застосування певного заходу адміністративного примусу, на другій – це проект рішення про застосування певного заходу адміністративного примусу, а на третій – це власне рішення про застосування такого заходу. По-друге, на кожній наступній стадії існує можливість удосконалення висновків попередньої стадії, а також вжиття заходів, спрямованих на підвищення рівня об’єктивності оцінки обставин справи, а відтак і забезпечення адекватності обраного заходу адміністративного примусу вчиненому порушенню.

Особливістю провадження по застосуванню заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ є те, що в структурі цього провадження відсутня стадія оскарження чи опротестування відповідного рішення. Рішення про застосування заходів впливу можуть бути оскаржені в судовому порядку. Адміністративного порядку оскарження рішень про застосування заходів впливу законодавством не передбачено.

У підрозділі 2.3. «Напрямки удосконалення правового регулювання застосування заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ» розглядаються деякі проблеми правового регулювання застосування заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ та пропонуються шляхи їх вирішення.

Автором наголошується на тому, що однією з основних проблем застосування заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ є проблема визначення адекватності заходів адміністративного примусу характеру вчиненого порушення. Ця проблема ускладнюється при застосуванні одночасно декількох примусових заходів впливу. 

Для її вирішення пропонується в разі, якщо за результатами наглядової діяльності виявляються підстави для одночасного застосування декількох заходів адміністративного примусу, визначати адекватність їх застосування в сукупності, з урахуванням можливих наслідків застосування кожного із заходів.

З іншого боку, необхідним є також визначення критеріїв адекватності заходів адміністративного примусу у випадках, коли одне порушення є підставою застосування двох чи більше заходів. Для вирішення цієї проблеми пропонується в разі, якщо в результаті наглядової діяльності виявляються факти, які можуть бути підставами для застосування різних заходів адміністративного примусу, що впливають на фінансовий стан банку, застосовуватися має той, який більшою мірою є адекватним вчиненому порушенню.

Ще одним напрямком удосконалення правового регулювання застосування заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ є встановлення однакових строків застосування адміністративних стягнень до керівників банків та заходів впливу до банків. Тобто в разі, якщо законодавством передбачено адміністративну відповідальність фізичних осіб, що входять до складу юридичних осіб (керівників, посадових осіб тощо), та відповідальність цих юридичних осіб, строк застосування адміністративних стягнень до фізичних осіб має дорівнювати строку застосування стягнень або інших санкцій чи заходів впливу до юридичних осіб.

Крім того, в даному підрозділі обґрунтовується необхідність виділення в окремий структурний підрозділ нормативно-правового акту, що регламентує порядок застосування заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ, норм, які регламентують застосування таких забезпечувальних заходів, як тимчасове відсторонення від посади керівників банку та тимчасової, до усунення порушення, заборони власнику істотної участі в банку, використовувати право голосу придбаних акцій (часток/паїв), а також виділення в окремі нормативно-правові акти порядку застосування таких заходів адміністративного примусу, як призначення тимчасової адміністрації, відкликання банківської ліцензії та ініціювання процедури ліквідації банку.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення й нове вирішення наукового завдання, що полягає у визначенні та вдосконаленні заходів адміністративного примусу, які використовуються в діяльності Національного банку України, встановленні їх відповідності потребам забезпечення законності у сфері банківської діяльності. Здобувачем сформульовано низку висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на вирішення зазначеного завдання. Основні з них такі:

1. Адміністративний примус визнається універсальним методом державного управління. Його зміст визначено як застосування уповноваженими державними органами чи їх посадовими особами в адміністративному порядку до фізичних чи юридичних осіб заходів впливу організаційного, майнового, а для фізичних осіб й особистого характеру, спрямованих на попередження та/або припинення правопорушень або інших суспільно шкідливих діянь, а також на реалізацію стягнень чи інших санкцій як міри юридичної відповідальності.

2. Обґрунтовано, що адміністративний примус у сфері банківської діяльності проявляється через застосування Національним банком України заходів впливу за порушення банківського законодавства та нормативно-правових актів НБУ, передбачених ст. 73 Закону України «Про банки і банківську діяльність. Ці заходи впливу за своїми ознаками у переважній більшості мають примусовий характер, а мета їх застосування дає можливість віднести їх до традиційних заходів адміністративного попередження, адміністративного припинення або адміністративної відповідальності.

3. Встановлено, що запропонований поділ заходів адміністративного примусу в діяльності  НБУ має не тільки теоретичне, але й практичне значення. Зокрема, доведення різної правової природи таких заходів дає підстави стверджувати можливість одночасного застосування декількох заходів адміністративного примусу. 

4. Доведено, що один і той самий захід адміністративного примусу за порушення банківського законодавства може одночасно виступати і як захід адміністративного попередження, і як захід адміністративного припинення, тобто в залежності від мети та підстави застосування він буде мати подвійну правову природу. До таких, зокрема, можна віднести письмове застереження;  укладання письмової угоди; розпорядження про зупинення виплати дивідендів чи розподілу капіталу в будь-якій іншій формі; призначення тимчасової адміністрації.

5. Пропонується переважну більшість заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ класифікувати за ознакою їх управлінського змісту і поділити на заходи індивідуального регулювання банківської діяльності; заходи безпосереднього керівництва банком; заходи опосередкованого керівництва банком.

6. Заходи впливу НБУ за порушення банківського законодавства визначено як систему заходів примусового характеру, які застосовуються в адміністративному порядку органами НБУ або його посадовими особами до осіб, що є об’єктами перевірок НБУ і вчинили порушення банківського законодавства та нормативно-правових актів НБУ. Метою застосування цих заходів є попередження та припинення порушень банківського законодавства та нормативно-правових актів НБУ, а також притягнення до відповідальності осіб, що вчинили такі порушення.

7. Визначено, що розвиток правового регулювання заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ відбувався в напрямку поступового збільшення їх кількості та конкретизації змісту з диференціацією примусових та непримусових заходів впливу. При цьому ті заходи впливу, що спочатку не вважались примусовими, набули характеру ситуативно примусових, тобто таких, які є примусовими за певних умов.

8. Основним джерелом, на підставі якого сформовано існуючий на сьогодні в чинному законодавстві перелік заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ визначено Основні принципи ефективного банківського нагляду, що розроблені Базельским комітетом з питань банківського нагляду і є орієнтиром для організації банківського нагляду в усьому світі.

9. Обґрунтовано, що, крім правопорушень у класичному розумінні, підставою застосування заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ може бути таке: правопорушення; ризикована діяльність з ознаками протиправності; ризикована діяльність без ознак протиправності; негативна динаміка окремих параметрів діяльності банку з визначеними характеристиками; арешт або набрання законної сили обвинувальним вироком щодо злочинних діянь керівників банку; клопотання банку; правомірна бездіяльність з визначеними параметрами; стан банку, при якому він не здатний здійснювати банківську діяльність відповідно до вимог законів України та нормативно-правових актів НБУ.

10. Встановлено, що процесуальними підставами застосування заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ є листи НБУ, письмові угоди з банками, постанови Правління НБУ, рішення Комісії НБУ або Комісії Національного банку при територіальному управлінні відповідно, а також постанови по справах про адміністративні правопорушення.

11. Встановлено, що організаційними підставами застосування заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ є таке: результати інспекційних (планових та позапланових) перевірок діяльності банків чи їх філій; результати аналізу дотримання банками вимог банківського законодавства з використанням статистичної звітності, щомісячних і щоденних балансів тощо; результати перевірок діяльності банків аудиторськими організаціями, уповноваженими відповідно до чинного законодавства на їх здійснення; пропозиції Фонду гарантування вкладів фізичних осіб у разі порушення банком норм Закону України «Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб»; результати перевірок дотримання банками валютного законодавства, здійснених уповноваженими працівниками Національного банку, що містять виявлені порушення банківського законодавства, нормативно-правових актів Національного банку або здійснення ризикових операцій, які загрожують інтересам вкладників чи інших кредиторів банку. 

12. Розкрито особливість провадження по застосуванню заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ за порушення банківського законодавства, яке суттєво відрізняється від традиційних проваджень щодо застосування заходів адміністративного примусу. 

13. Обґрунтовані напрями вдосконалення правового регулювання застосування заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ. По-перше, це визначення критеріїв адекватності заходів адміністративного примусу за умов наявності підстав застосування декількох заходів одночасно. Тобто в разі, якщо за результатами наглядової діяльності виявляються підстави для одночасного застосування декількох заходів адміністративного примусу, адекватність їх застосування має визначатись  у сукупності, з урахуванням можливих наслідків застосування кожного із заходів. По-друге, це визначення критеріїв адекватності заходів адміністративного примусу у випадках, коли одне порушення є підставою застосування двох чи більше заходів. Тобто в разі, якщо в результаті наглядової діяльності виявляються факти, які можуть бути підставами застосування різних заходів адміністративного примусу, що впливають на фінансовий стан банку, застосуванню підлягає той, який більшою мірю є адекватним вчиненому порушенню. По-третє, це встановлення однакових строків застосування адміністративних стягнень до керівників банків та заходів впливу до банків. Тобто в разі, якщо законодавством передбачено адміністративну відповідальність фізичних осіб, що входять до складу юридичних осіб (керівників, посадових осіб тощо), та відповідальність цих юридичних осіб, строк застосування адміністративних стягнень до фізичних осіб має дорівнювати строку застосування стягнень або інших санкцій чи заходів впливу до юридичних осіб. По-четверте, це визначення розміру адміністративних штрафів, що накладаються на керівників банків не на базі неоподатковуваного мінімуму доходів громадян, а з урахуванням рівня доходів відповідного керівника. По-п’яте, це виділення в окремий структурний підрозділ нормативно-правового акту, що регламентує порядок застосування заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ, норм, які регламентують застосування таких забезпечувальних заходів, як тимчасове відсторонення від посади керівників банку та тимчасова, до усунення порушення, заборона власнику істотної участі в банку, використовувати право голосу придбаних акцій (часток/паїв). По-шосте, це виділення в окремі нормативно-правові акти порядку застосування таких заходів адміністративного примусу, як призначення тимчасової адміністрації, відкликання банківської ліцензії та ініціювання процедури ліквідації банку.
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АНОТАЦІЇ

Власова Т.М. Адміністративний примус в діяльності Національного банку України. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук зі спеціальності 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Запорізький національний університет, Запоріжжя, 2012.

Дисертація присвячена дослідженню правових засад адміністративного примусу в діяльності Національного банку України. В роботі викладено авторські погляди на адміністративно-примусову природу заходів впливу НБУ, що застосовуються за порушення банківського законодавства та нормативно-правових актів НБУ. Проаналізовано існуючі підстави та процесуальні конструкції застосування адміністративно-примусових заходів в діяльності НБУ, сформульовані пропозиції щодо удосконалення правового регулювання їх застосування. 

Запропоновані авторські погляди на фактори, що обумовлюють видову різноманітність адміністративно-примусових заходів в діяльності НБУ, структуру провадження по їх застосуванню, а також на напрямки удосконалення правового регулювання застосування заходів адміністративного примусу в діяльності НБУ.

Ключові слова: адміністративне попередження, адміністративне припинення, адміністративний примус, заходи впливу НБУ, Національний банк України, юридична відповідальність. 

Власова Т.Н. Административное принуждение в деятельности Национального банка Украины. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Запорожский национальный университет, Запорожье, 2012.

Диссертация посвящена исследованию правовых основ административного принуждения в деятельности Национального банка Украины. В работе проанализированы существующие в науке административного права подходы к определению понятия и сущности административного принуждения, обосновывается необходимость использования мер административно-принудительного характера в процессе осуществления государственного регулирования в сфере банковской деятельности, доказывается административно-принудительная природа мер воздействия НБУ за нарушение банковского законодательства и нормативно-правовых актов НБУ, перечень которых содержится в ст. 73 Закона Украины «О банках и банковской деятельности».

С учетом традиционного разделения мер административного принуждения на меры административного предупреждения, меры административного пресечения и меры административной ответственности в работе проанализировано содержание мер воздействия НБУ за нарушение банковского законодательства и нормативно-правовых актов НБУ и сделана классификация этих мер.

Детально исследуется эволюция правового регулирования мер воздействия НБУ за нарушение банковского законодательства и нормативно-правовых актов НБУ, а также определяются основные факторы, которые обусловили видовое разнообразие указанных мер воздействия. При этом в качестве концептуальной основы правового регулирования рассматриваются Основные принципы эффективного банковского надзора, которые разработаны Базельским комитетом по вопросам банковского надзора и являются ориентиром для организации банковского надзора во всем мире.

В диссертации исследуются и описываются основания применения мер административного принуждения в деятельности НБУ, выделяются такие их виды, которые являются нетрадиционными для классических представлений об основаниях административного принуждения. В частности, кроме правонарушений, в качестве оснований применения мер административного принуждения в деятельности НБУ выделяются рискованная деятельность c признаками и без признаков противоправности, правомерное бездействие и т.д.

Значительное внимание уделено вопросам процессуальных особенностей применения мер административного принуждения в деятельности НБУ. Выделены и охарактеризованы стадии производства по применению мер административного принуждения,  а также по исполнению решений о применении таких мер. 

В диссертации сформулировано значительное количество предложений по усовершенствованию правового регулирования применения мер административного принуждения в деятельности НБУ. В частности, их значительная часть касается реализации принципа адекватности мер принуждения в условиях применения нескольких альтернативных мер или существования нескольких оснований для применения разных мер административного принуждения.

Ключевые слова: административное предупреждение, административное пресечение, административное принуждение, меры воздействия НБУ, Национальный банк Украины, юридическая ответственность.
Vlasova T.M. The administrative compulsion in activity of National Bank of Ukraine. – Manuscript.

Dissertation on the obtaining of scientific degree of Candidate of Laws by specialty 12.00.07 – administrative law and process; financial law; informational law. – Zaporizhzhia National University, Ukraine, Zaporizhzhia, 2012.

The dissertation is devoted to research of legal foundations of administrative compulsion in activity of National Bank of Ukraine. The author’s opinions at the points as follows are described in the paper: administrative and compulsory nature of influence measures of National Bank of Ukraine, which are used against violation of bank legislation and normative legal documents of National Bank of Ukraine.  Current grounds and procedural structures of using the administrative and compulsory measures in activity of National Bank of Ukraine are analyzed. Propositions as for improving the legal regulation of above mentioned measures are defined.

The author suggests her opinions at the factors which provide types variety of administrative and compulsory measures in activity of National Bank of Ukraine; implementation structure for usage of these measures; ways of improving the legal regulation of measures of administrative compulsion in activity of National Bank of Ukraine. 

Key words: administrative notification, administrative termination, administrative compulsion, influence measures of National Bank of Ukraine, National Bank of Ukraine, legal liability.
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