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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Фінансове право є однією з найдинамічніших галузей системи права України. У ньому миттєво відображаються не тільки економічні, а й політичні зміни, що відбуваються в нашому суспільстві. Без фінансового забезпечення неможливо належним чином реалізувати жодну функцію держави, виконати жодний соціальний проект. Відтак фінансове право можна вважати одним з найефективніших інструментів державного управління. З іншого боку, держава здійснює значний вплив на економічні та соціальні процеси через механізм дотацій, субсидій та, безперечно, податків. Наприклад, регулюючи податковий тиск, держава може як стимулювати розвиток цілих галузей економіки (наприклад сільське господарство), так і стримувати їх розвиток (наприклад гральний бізнес). Отже, фінансове законодавство постійно перебуває у процесі реформування. 

Реформування будь-якої системи правових норм є процесом, настільки болісним та незручним, наскільки й необхідним для суспільства. На наших очах відбуваються безперечно позитивні та корисні для правозастосовної практики явища, що значно збагачують фінансово-правові відносини, відповідають на сучасні виклики економічних реалій. Зокрема, тільки протягом останнього десятиріччя фінансове законодавство збагатилося такими невідомими йому досі категоріями, як податкова консультація, застава, договір тощо. Відбулися як такі інститути фінансової відповідальності, банківської таємниці, протидії легалізації (відмиванню) доходів, здобутих злочинним шляхом та багато інших. Закріплено на рівні закону, а згодом і значно вдосконалено механізм адміністративного та судового захисту порушених прав та законних інтересів суб’єктів фінансових правовідносин, значно вдосконалені всі без виключення інститути банківського права, фактично створений з нуля комплекс фінансових процесуальних норм, врешті-решт прийняті нові Бюджетний та Податковий кодекси, викладений в новій, значно якіснішій редакції Закон «Про банки і банківську діяльність». I це тільки деякі найбільш показові позиції із переліку покращень фінансового законодавства останніх років.

Однак, з іншого боку, процес удосконалення фінансового законодавства, так само, як і процес осмислення нових фінансових правовідносин на рівні фінансово-правової науки, вочевидь не встигає задовольнити вимоги сьогодення, внаслідок чого фінансове законодавство є однією з найбільш суперечливих та недосконалих галузей законодавства з точки зору як юридичної техніки, так і змісту відповідних правових норм. 

Глибоке переконання у тому, що поняття «фінансово-правове зобов’язання» (в його розумінні, представленому в дослідженні) вже існує і реалізується в межах фінансово-правових відносин, стало підставою для висновку про необхідність розробки та широкого впровадження категорії фінансово-правового зобов’язання у фінансово-правову науку. Представлене дослідження являє собою авторський погляд на сам факт існування, зміст, ознаки фінансово-правового зобов’язання, його суб’єктний склад, підстави виникнення та місце у сучасних фінансово-правових відносинах. Адже актуальним, хоча і таким, що безперечно викличе дискусії, уявляється осмислення категорії, визнання та розповсюдження якої, на нашу думку, не тільки дозволить збагатити фінансове право, але й стане ще одним кроком до вдосконалення правового статусу суб’єкта, що вступає з державою у фінансові правовідносини, відповідно до існуючих реалій. 

Теоретичною основою дисертаційного дослідження стали наукові праці таких українських учених, представників науки фінансового права, як            Є.О. Алісов, З.М. Будько, Ю.В. Ващенко, Л.К. Воронова, Р.О. Гаврилюк,      О.П. Гетманець,  Я.В. Греца, Е.С. Дмитренко, О.О. Дмитрик, І.Б. Заверуха,  А.Й. Іванський, Л.М. Касьяненко, І.Є. Криницький, М.П. Кучерявенко,          О.А. Лукашев, О.А. Музика-Стефанчук, А.А. Нечай, О.П. Орлюк,                  П.С. Пацурківський, М.О. Перепелиця, Н.Ю. Пришва, Л.А. Савченко,            О.О. Семчик, Л.К. Царьова, В.Д. Чернадчук, Н.Я. Якимчук та інших. 

У роботі використані також наукові здобутки учених-фінансистів СНД, у першу чергу російських, зокрема: В.К. Андрєєва, К.С. Бєльського,                 О.В. Болтінової, Д.В. Вінницького, О.М. Горбунової, О.Ю. Грачової,              І.С. Гуревича, І.В. Гуреєва, С.В. Запольського, М.Ф. Івлєвої, А.Р. Ільясової, М.В. Карасьової, О.М. Козиріна, О.В. Красюкова, Ю.О. Крохіної, О.Г. Пауля, С.Г. Пепеляєва, С.Г. Петрової, М.І. Піскотіна, Є.В. Прохорова,                       Ю.А. Ровінського, І.В. Рукавішнікової, А.Д. Селюкова, Е.Д. Соколової,          Г.А. Тосуняна, Н.І. Хімічевої, О.І. Худякова, А.Т. Шаукєнова, Д.М. Щокіна. 

Дослідження фінансово-правового зобов’язання як фінансово-правового відношення має комплексний характер, що зумовило звернення до праць вітчизняних та російських учених у галузі теорії держави та права та філософії права — С.С. Алексєєва, Д.М. Бахраха, М.І. Брагинського, О.В. Зайчука,       Д.О. Керімова, С.Ф. Кечек’яна, В.С. Ковальського, В.В. Копейчикова,           О.Л. Копиленка, О.Е. Лейста, С.І. Максимова, О.В. Малька, М.М. Марченка, М.І. Матузова, В.С. Нерсесянца, Н.М. Оніщенко, О.В. Петришина,                П.М. Рабіновича, М.М. Рассолова, О.Ф. Скакун, Р.Й. Халфінової; конституційного — М.В. Баглая, С.В. Дорохіна, В.В. Кравченка,                     А.О. Селіванова, Ю.М. Тодики, В.М. Шаповала; адміністративного — 
В.Б. Авер’янова, Ю.П. Битяка, В.С. Стефанюка, С.Г. Стеценка, Ю.О. Тихомирова; цивільного — М.М. Агаркова, В.І. Борисової, О.В. Дзери, О.С. Іоффе,            Н.С. Кузнєцової, В.М. Коссака, Л.Л. Луця, С.В. Міхайлова, І.В. Новицького, О.А. Підопригори, Є.А. Суханова, Г.Ф. Шершеневича;  господарського —    О.А. Беляневич, О.М. Вінник, Л.А. Жук, І.П. Мойсеєнка, О.П. Подцерковного, Г.В. Пронської, В.М. Щербини та інших. 

У розвиток теорії фінансово-правового зобов’язання були покладені також праці європейських та американських фахівців, представників юридичної та економічної наук, зокрема, Р.Дж. Беннета, К. Гавальди, 
Е. Годеме, П.М. Годме, Д. Грея, С. Джеймса, К.Х. Елліс, К. Легендре, 
Р. Меллінгхоффа, А. Нортона, Ж.Г. Пассейка, А.М. Полларда, Б.М. Сабанті, 
Р. Саватьє, Ф. Стуфлє, Ф. Хайєка.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами та темами. Дисертація виконана з урахуванням положень Програми економічних реформ на 2010 — 2014 рр. «Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава» (розроблена і схвалена Комітетом з економічних реформ при Президентові України) та Стратегії модернізації системи управління державними фінансами (схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 17.10.2007 р. № 888-р). 

Дисертаційне дослідження проведене відповідно до плану тематики науково-дослідних робіт Інституту законодавства Верховної Ради України, зокрема, програми «Стратегія розвитку законодавства України» (номер державної реєстрації 0103U007973). Робота виконана у відділі проблем розвитку національного законодавства Інституту законодавства Верховної Ради України. 

Мета дисертаційного дослідження полягає у тому, щоб на підґрунті досягнень юридичної науки, узагальненні правозастосовної діяльності органів публічної влади, аналізі вітчизняного та зарубіжного законодавства теоретично осмислити й розкрити проблеми ґенези, детермінації та сутності фінансово-правового зобов’язання як категорії публічних фінансів, довести необхідність її розробки, сформулювати науково-обґрунтовані висновки та запропонувати рекомендації щодо вдосконалення вітчизняного фінансового законодавства.

Реалізація поставленої мети зумовила необхідність вирішення таких завдань: 

– визначити та розкрити проблеми ґенези використання категорії «зобов’язання» у фінансовому законодавстві; 

– дослідити галузеві підходи щодо застосування категорії «зобов’язання» в юридичній науці;

– обґрунтувати загальні теоретико-правові підходи до розкриття поняття «фінансово-правове зобов’язання»;

– виявити деякі сучасні проблеми детермінації предмета фінансово-правового регулювання та їх вплив на оновлення понятійного апарату; 

– з’ясувати доцільність розробки поняття «фінансово-правове зобов’язання» як доктринальної фінансово-правової дефініції;

– проаналізувати значення публічного інтересу як вихідної засади фінансово-правового регулювання в його гносеологічному розрізі;

– з’ясувати сутність фінансово-правового зобов’язання як фінансового правовідношення та сформулювати його визначення; 

– виявити специфіку об’єктного та суб’єктного складу фінансово-правового зобов’язання;

– детально проаналізувати юридичні факти як підставу виникнення, зміни та припинення фінансово-правових зобов’язань;

– дослідити основні аспекти юридичної відповідальності за порушення фінансово-правових зобов’язань;

– визначити шляхи удосконалення правового регулювання публічної фінансової діяльності в сучасних умовах. 

Об’єктом дослідження виступають суспільні відносини, що виникають у сфері публічних фінансів та характеризують фінансово-правові зобов’язання, розкривають їх ґенезу, детермінацію та сутність. 

Предметом дослідження є теоретичні та методологічні проблеми сутнісного пізнання категорії фінансово-правового зобов’язання. 

Методологічна основа та методи дослідження. У дисертаційному дослідженні було застосовано загальнонаукові та спеціальнонаукові методи наукового пізнання, що надають можливість проникнути в сутність та закономірності правових явищ, ґрунтовно та всебічно проаналізувати об’єкт та предмет дослідження. 

В основу роботи покладені універсальні загальнонаукові методи, зокрема, аналітичний, синтетичний, логічний, діалектичний тощо. Основним способом об’єктивного та всебічного пізнання правової дійсності та універсальним методом формування правових понять виступив діалектичний метод наукового пізнання, який забезпечив розгляд наявної проблематики фінансово-правового регулювання через призму взаємодії та взаємозумовленості  соціальних процесів й суспільних явищ у сфері публічних фінансів. Застосування історико-правового методу сприяло з’ясуванню еволюції юридичної думки щодо сутності категорій «зобов’язання», «публічний інтерес», «фінансове правовідношення» (п. 1.1., 1.2., 1.3., 2.1, 3.1.) тощо. 

Ґрунтуючись на гносеологічному підході, автор спирався на вітчизняний і зарубіжний теоретичний досвід правової та економічної наук, що дало можливості дослідити генезу становлення категорії «зобов’язання» (п. 1.1. — 1.3).  Порівняльно-правовий метод використовувався при аналізі чинного вітчизняного та зарубіжного, у тому числі наднаціонального, фінансового законодавства (зокрема, ЄС та держав-членів ЄС, Російської Федерації, Республіки Казахстан та інших), а також міжнародно-правових актів. Він дав змогу узагальнити наукові концепції провідних вітчизняних і зарубіжних учених, які були присвячені теоретичним та практичним проблемам правового регулювання сфери публічних фінансів (п. 1.2., 2.2.), визначити фактичний зміст та основні тенденції розвитку поняття фінансово-правового зобов’язання як фінансового правовідношення (п. 2.3., 3.1. — 3.4.). 

Аналіз та синтез, логічне узагальнення й наукова абстракція використовувалися при формуванні вихідної правової категорії наукового дослідження, якою виступила категорія «фінансово-правове зобов’язання», з’ясуванні її сутності та особливостей (п. 2.1., 2.3, 3.1.). Визначення якісних ознак фінансово-правового зобов’язання відбувалося в контексті його соціальної цінності, при розкритті закономірностей і зв’язків між галузями, правовими інститутами та правовими нормами. 

Методи системного структурного та функціонального аналізу забезпечили пізнання категорії «фінансово-правове зобов’язання» завдяки наявності базових якостей системи, виокремлення сутнісних елементів даної категорії,  розкриття сутності та змісту фінансово-правового зобов’язання у взаємозв’язку усіх елементів, із визначенням класифікаційних ознак (п. 3.1. — 3.5.). Спеціально-юридичний (формально-догматичний) метод дозволив провести змістовний аналіз сучасного стану законодавчих положень, виробити пропозиції щодо усунення наявних теоретико-правових суперечностей та законодавчих колізій в частині виникнення, зміни та припинення зобов’язальних відносин у сфері публічних фінансів. 

Теоретичні висновки дисертації, головним чином, ґрунтуються на наукових напрацюваннях загальної теорії держави і права, фінансового, адміністративного, цивільного, господарського та конституційного права. 

Нормативною основою дослідження виступили Конституція України, Бюджетний кодекс України, Податковий кодекс України, а також закони України, які, у першу чергу, регулюють сферу публічної фінансової діяльності, інші закони, підзаконні нормативно-правові акти, концепції розвитку відповідних суспільних відносин, міжнародно-правові документи, а також положення зарубіжного законодавства (зокрема, Німеччини, Франції, Сербії, Чорногорії, Молдови, Казахстану, РФ, США, Туреччини, Китаю тощо). 

Емпіричну базу дисертації становлять узагальнені дані та матеріали Державної податкової служби України,  Державної фінансової інспекції України, Рахункової палати, практика Європейського суду з прав людини, тощо. 

Наукова новизна роботи. Дисертація є першим в українській юридичній науці комплексним, узагальненим дослідженням наявних теоретичних проблем пізнання фінансово-правового зобов’язання як категорії фінансового права, дослідження його ґенези, детермінації та розкриття сутності. Автором сформульовано низку положень, висновків і пропозицій, нових у концептуальному плані і важливих для юридичної практики. Зокрема: 

вперше:

· запропонована авторська дефініція «фінансово-правове зобов’язання» як публічного правовідношення між державою і територіальною громадою (безпосередньо або в особі уповноважених органів чи посадових осіб), з однієї сторони, та юридичними й фізичними особами (колективними та індивідуальними суб’єктами), з іншої сторони, яке виникає, змінюється і припиняється в процесі мобілізації, розподілу, перерозподілу та використання фінансових інструментів, що складають зміст публічних фондів коштів, і зв’язаних з ними об’єктів (банківської таємниці, конфіденційної інформації, тощо), і полягає у взаємозв’язку та взаємообумовленості прав та обов’язків кожної зі сторін та забезпечується засобами юридичної відповідальності;

· обґрунтовано, що фінансово-правове зобов’язання є двостороннім, майновим, відносним, складним правовідношенням регулятивного типу, що носить публічний характер. Фінансово-правове зобов’язання виступає завжди як взаємозв’язок суб’єктивних прав та юридичних обов’язків кожної з його сторін, носить індивідуальний характер, його реалізація опирається на примусову силу держави;

· доведено, що фінансово-правове зобов’язання обумовлює чіткий взаємозв’язок об’єкту фінансового правовідношення й об’єкту фінансово-правового зобов’язання. Перший, будучи ширшим, охоплює собою другий, що свідчить про співвідношення цих правових категорій як загального і конкретного;

· запропоновано під об’єктом фінансово-правового зобов’язання розуміти грошові кошти, валютні цінності, цінні папери (у тому числі деривативи та аналогічні їм інструменти), які в цілому являють собою фінансові інструменти. Останні виступають змістом публічних фондів коштів і у процесі публічної фінансової діяльності мобілізуються, розподіляються, перерозподіляються й використовуються сторонами фінансово-правового зобов’язання;

· зроблено висновок про те, що сама по собі правова категорія фінансово-правового зобов’язання охоплює не всі фінансові правовідносини. Відтак, не можна ототожнювати поняття «суб’єкт фінансового правовідношення» та «сторона фінансово-правового зобов’язання»: вони мають співвідноситися як загальне і часткове;

· доведено, що суб’єктами фінансово-правового зобов’язання можуть бути держава (безпосередньо або в особі уповноважених державних органів), територіальні громади (в особі органів місцевого самоврядування чи органів місцевої влади), колективні суб’єкти (підприємства, установи, організації тощо), індивідуальні суб’єкти (фізичні особи — громадяни, резиденти, нерезиденти, у тому числі посадові особи);

· встановлено, що відмінною рисою інституту фінансово-правового зобов’язання виступає не рівність його суб’єктів між собою, а публічно-правова природа їх взаємозв’язку, в межах якого держава, закріплюючи за суб’єктами, що кореспондують один одному права і обов’язки, права вимоги і домагання, в той же час позбавляє суб’єктів (у тому числі і тих, що виступають від імені держави) можливості змінювати своєю волею волю держави, виходити за межі закріплених нормативно-правовими актами правил поведінки у сфері публічної фінансової діяльності; 

· виокремлено систему юридичних фактів, що можуть бути підставою фінансово-правових зобов’язань. Доведено, що такі юридичні факти завжди будуть визначені в законі. У фінансовому праві неможливе виникнення, зміна і припинення фінансово-правових зобов’язань за аналогією. Групи основних юридичних фактів, що є підставами виникнення фінансово-правового зобов’язання, мають свою виняткову специфіку, обумовлену публічно-правовою природою галузі фінансового права; 

· аргументовано висновок про те, що межі прав і межі обов’язків сторін мають бути чітко визначені у будь-якій сфері публічної фінансової діяльності, в якій потенційно може виникати фінансово-правове зобов’язання; при цьому вони мають бути обов’язково підкріплені можливістю застосування передбачених нормами права засобів юридичної відповідальності до кожної зі сторін фінансово-правового зобов’язання; 

· обґрунтовано висновок про те, що фінансово-правове зобов’язання має виступати системоутворюючою правовою категорією фінансового права, що знаходить свій особливий прояв у кожному з фінансово-правових інститутів чи підгалузей; 

· обґрунтовано доцільність розробки поняття «фінансово-правове зобов’язання» в якості легальної фінансово-правової дефініції;
· розроблено теоретичні положення щодо суб’єктного складу, змісту та особливостей правовідносин у сфері випуску та проведення державних лотерей як різновиду фінансово-правового зобов’язання; 
удосконалено:

· теоретичні розробки стосовно необхідності забезпечення гармонізації приватних та публічних інтересів як невід’ємної складової суспільного порядку;

· визначення фінансово-правових понять, зокрема, грошове зобов’язання, податкове зобов’язання, бюджетне зобов’язання, юридична конструкція податку, правовідносини банківської таємниці, тощо;
· деякі теоретичні положення щодо предмету фінансово-правового регулювання та змісту фінансового правовідношення; 

· теоретичні підходи щодо суб’єктів фінансових правовідносин, у першу чергу щодо особливостей розуміння держави як суб’єкта фінансових правовідносин; 

· наукові позиції щодо закріплення прав платників податків та відповідальності уповноважених органів державної влади в процесі справляння податків, розроблені із врахуванням іноземного досвіду законодавчого регулювання податкової сфери;  

· розуміння природи фінансово-правового договору, під яким пропонується розуміти угоду, що має на меті забезпечення публічних інтересів у сфері фінансової діяльності, укладається на підставі правозастосовного акту між чітко визначеними законодавством суб’єктами (один з яких в обов’язковому порядку наділений державно-владними повноваженнями чи є органом місцевого самоврядування), спрямована на встановлення між даними суб’єктами взаємних прав і обов’язків та підкріплена можливістю застосування заходів відповідальності для обох суб’єктів;

одержали подальший розвиток: 

· наукові положення, які розкривають публічний інтерес (в його гносеологічних аспектах) як вихідну засаду фінансово-правового регулювання та публічної фінансової діяльності в цілому;
· розробка проблем поєднання захисту прав і свобод людини із забезпеченням публічних інтересів в процесі нормотворення та правозастосування у сфері публічних фінансів; 

· дослідження проблем розробки доктринальних та легальних дефініцій у науці фінансового права;

· доктринальні положення щодо розуміння та змісту категорії «зобов’язання» в різних галузях права та галузях законодавства; 
· теоретичний аналіз досвіду глобальної координації антикризових зусиль та реформування міжнародної та національних фінансових систем;

· розробка проблем нормативного закріплення та правозастосування у процесі надання публічних послуг у сфері публічної фінансової діяльності. 

· теоретичні положення щодо юридичної відповідальності за порушення, що допускаються у сфері публічних фінансів. 

Одержані результати дозволили сформулювати ряд пропозицій щодо удосконалення чинних Податкового та Бюджетного кодексів України (зокрема, в частині удосконалення понятійного апарату). Окремі результати, отримані в процесі дослідження, були покладені в основу розробленого проекту Закону про державні лотереї в Україні (реєстраційний № 8652 від 09.06.2011 р.), прийнятого у першому читанні 10.02.2012 р. 

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в дисертації положення, висновки, пропозиції і рекомендації можуть бути використані:

– у правотворчій сфері — для вдосконалення та прийняття нових нормативно-правових актів, що регулюють сферу публічних фінансів, внесення змін і доповнень до чинного законодавства, його адаптації до кращих європейських та міжнародних стандартів (довідка Комітету з питань фінансів, банківської діяльності, податкової та митної політики Верховної Ради України від 09 квітня 2012 р. №04-37/130  про впровадження результатів дослідження);

– у правозастосовній сфері — для вдосконалення фінансових правовідносин, в яких беруть участь органи публічної влади, у першу чергу податкових та бюджетних відносин;
 – у науково-дослідній сфері — для подальших досліджень фінансово-правових проблем участі органів публічної влади у фінансових  правовідносинах, а також в частині розробки проблем відповідальності держави у сфері публічних фінансів (довідка НДІІВ НАПрН України від  13.03.2012 р. № 79/1 про впровадження результатів дослідження);

– у навчальному процесі — під час викладання навчальних дисциплін «Фінансове право», «Податкове право», «Банківське право», «Інформаційне право» та відповідних навчальних курсів, а також при написанні підручників, навчальних посібників, методичних рекомендацій (довідка про впровадження юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка від 14.03.2012 р. № 042/208-1).

Особистий внесок здобувача полягає в комплексному дослідженні теоретичних проблем розробки категорії «фінансово-правове зобов’язання». Дисертація є кваліфікованою, одноосібною, завершеною науковою роботою, що має самостійний творчий характер. У навчальному посібнику з банківського права, що є єдиним виконаним у співавторстві із заявлених друкованих робіт, автору належить 80 % тексту. Ідеї та розробки, що належать співавторам, у дисертації не використовувалися без відповідних посилань. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки дисертації обговорювалися на засіданнях відділу проблем розвитку національного законодавства Інституту законодавства Верховної Ради України. 

Окремі положення та результати дисертаційного дослідження оприлюднені на наступних науково-практичних заходах: Міжнародній науковій  конференції Київського національного університету імені Тараса Шевченка (м. Київ, 20—21 квітня 2006 р., 18—19 квітня 2007 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Стратегія забезпечення сталого розвитку України» (м. Київ, 20 травня 2008 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Макроекономічне регулювання інвестиційних процесів та впровадження стратегії інновативно-інноваційного розвитку в Україні» (м. Київ, 23—24 жовтня 2008 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Стратегія забезпечення сталого розвитку правової системи України» (м. Одеса, 21—22 грудня 2010 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Теорія і практика застосування чинного вітчизняного та міжнародного законодавства в сучасних умовах» (м. Одеса, 12—13 лютого 2011 р.), круглих столах, організованих Верховною Радою України «Податковий кодекс України 2011: Старт Реформ» (м. Київ, 23 лютого 2011 р.) та «Актуальні питання впровадження Податкового кодексу України (м. Київ, 25 лютого 2011 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Публічне і приватне право: шляхи вдосконалення законодавства і практики» (м. Харків, 24—25 березня 2011 р.), Международной научно-практической конференции «Современная теория финансового права: научные и практические аспекты развития институтов общей части финансового права» (г. Москва, РФ, 25—26 марта 2011 г.), ІІ Міжнародній  науково-практичній  конференції «Правове регулювання суспільних відносин: актуальні проблеми та вимоги сьогодення» (м. Запоріжжя, 31 березня 2011 р.), форумі Асоціації Європейських Лотерей та ТОТО «Правове регулювання ігорного ринку у країнах не членах ЄС» (м. Київ, 28 квітня 2011 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Економіка та право: реалії сучасності та перспективи майбутнього» (м. Київ, 28—29 квітня 2011 р.), ІІ міжнародному форумі «Створення сприятливих умов для розвитку та впровадження інноваційних технологій та використання альтернативних видів палива» (м. Київ, 30 червня 2011 р.), Всеукраїнській конференції «Сучасний стан та перспективи української правової системи» (м. Львів, 16 липня 2011 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Фінансове право у ХХІ сторіччі: здобутки та перспективи» (м. Ірпінь, 4—7 жовтня 2011 р.), круглому столі «Податковий кодекс: перші підсумки» (м. Київ, 31 жовтня 2011 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Пріоритетні напрями розвитку законодавства України» (м. Запоріжжя, 10—11 листопада 2011 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Тенденції та пріоритети реформування законодавства України (м. Запоріжжя, 28 грудня 2011 р.).

Автором розроблено концепцію публікацій з правозастосування у сфері оподаткування, що полягає у культивуванні правових цінностей та дотриманні прав платників податків, із врахуванням європейських та міжнародних стандартів, яка отримала реалізацію на сторінках всеукраїнських видань, у т.ч. «Дзеркало тижня», «Юридична газета», «Кореспондент» із 2006 р. по цей час.  

Публікації. Основні теоретичні положення, висновки і пропозиції, сформульовані у дисертації, знайшли відображення у 2 одноосібних монографіях, навчальному посібнику (у співавторстві, з грифом МОН України), а також у 25 статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях України, та 80  науково-практичних публікаціях і тезах доповідей в інших виданнях.

Структура дисертації. Структура роботи обумовлена логікою проблеми, обраної для дослідження, його метою і поставленими завданнями. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що поєднують 11 підрозділів, висновків до кожного розділу та загальних висновків до роботи, а також списку використаної літератури (462 джерела). Повний обсяг дисертації становить 464  сторінки, з яких обсяг основного тексту — 418 сторінок. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовується актуальність обраної теми дисертації, аналізується ступінь наукової розробки проблематики фінансово-правових зобов’язань, вказується на зв’язок роботи з науковими планами й темами, визначається мета і завдання дослідження, його об’єкт та предмет, характеризується методологічна основа та методи, що застосовуються, вказується теоретична значущість роботи, а також практична цінність досягнутих результатів, формулюються положення наукової новизни, які виносяться на публічний захист та відбивають особистий внесок дисертанта у розроблення проблеми, наводяться відомості про апробацію та публікацію здобутих наукових результатів. 

У Розділі 1 «Ґенеза застосування категорії «зобов’язання» у фінансовому праві та фінансовому законодавстві» у гносеологічному розрізі аналізуються галузеві підходи застосування категорії «зобов’язання» в юридичній науці та законодавстві в цілому, у тому числі — у фінансовому. Як вихідна засада фінансово-правового регулювання досліджується публічний інтерес, ставиться наголос на необхідності дотримання прав людини і громадянина (пріоритет яких є ознакою демократичних держав), у тому числі — у площині фінансово-правового регулювання. 

У підрозділі 1.1. «Галузеві підходи та ґенеза застосування категорії «зобов’язання» в юридичній науці та законодавстві» досліджуються теоретичні засади застосування категорії «зобов’язання» в різних галузях права, а також особливості та недоліки застосування поняття «зобов’язання» в різних галузях законодавства. Основна увага приділяється питанням фінансово-правового, цивільно-правового та господарсько-правового регулювання. Доводиться, що фінансові зобов’язання у чинному фінансовому законодавстві чітко поєднуються з обігом фінансових інструментів, з операціями, які здійснюються щодо таких фінансових інструментів і самі безпосередньо розуміються як фінансові інструменти.

Разом із тим доводиться, що легальні визначення поняття «зобов’язання», що відносяться до різних фінансово-правових інститутів (бюджетного, податкового, банківського тощо), містять ряд вад. По-перше, вони викладаються виключно з цілей правового регулювання певного нормативного акта, при цьому не співвідносячи нове визначення з тими, що існують у фінансовому праві, ігноруючи цілі систематизації різних проявів правової категорії (видів фінансового зобов’язання) в окремих інститутах фінансового права. По-друге, легальні визначення фінансового зобов’язання не співпадають по суті із змістом фінансово-правого зобов’язання як теоретичної категорії. У переважній більшості з видів зобов’язань підставою їх виникнення є договірні відносини, в які вступає певний суб’єкт. Водночас коли цей суб’єкт вступає у договірні відносини (цивільно-правові, господарсько-правові тощо), ці відносини не є фінансовими. Суб’єкти, що в них вступають (чи це підприємство, чи навіть розпорядник бюджетних коштів), будуть опиратися під час здійснення своїх повноважень на відповідний цивільно-правовий або господарсько-правовий інструментарій, на методологію, притаманну саме цим галузям. Перевага буде віддана диспозитивному методу правового регулювання та рівності сторін.

По-третє, легальні визначення зобов’язань у фінансовому праві є штучно звуженими. Вони є поверховим, однобічним розумінням фінансового зобов’язання як правової категорії, сутністю якої є правовідносини сторін, їх взаємні права та обов’язки. Застосовуючи спрощене розуміння цього явища та вочевидь сповідуючи стару репресивну фінансово-правову ідеологію, законодавець наповнює зазначену категорію розумінням, що відображає лише ту частину відносин, що стосується виконання обов’язку зобов’язаної сторони правовідносин (наприклад платника податку), поставивши знак рівності між зобов’язанням і обов’язком, а подекуди навіть між зобов’язанням і сумою коштів. Подаючи розуміння фінансового зобов’язання саме у такий спосіб, законодавець ніби умисно ігнорує існування явища, фактично вже впровадженого в законодавстві шляхом визначення взаємних прав та обов’язків суб’єктів фінансових правовідносин.

Загальною ознакою фінансового зобов’язання, яка випливає з легальних визначень, є його грошовий характер. Предметом фінансового зобов’язання є грошові кошти, валютні цінності, в окремих випадках — цінні папери. Таким чином, поза відносинами зобов’язання існують фінансово-правові відносини, що мають своїм предметом відмінні від перерахованих об’єкти (наприклад інформацію). Заслуговує на окреме дослідження питання віднесення до фінансово-правових зобов’язань процесуальних фінансових відносин. 

Аналіз численних монографічних та нормативно-правових джерел, досліджених у гносеологічному аспекті, дозволяє зробити висновок, що зобов’язання не є і не може бути прерогативою лише права цивільного або господарського. Воно є міжгалузевою конструкцією, притаманною для будь-яких майнових відносин, що опосередковують переміщення матеріальних благ. Водночас у різних галузях права зобов’язання мають свої особливості.

Все це створює сприятливе середовище для розробок нових концепцій та сприйняття нових поглядів. Зміни, які відбуваються в даний час у фінансовому праві, у тому числі в податковому, пов’язані з широким використанням категорій, техніко-юридичних прийомів і способів, які свого часу були розроблені цивілістичною наукою. Даний процес вважають закономірним, він свідчить про відмову від адміністративно-господарських методів правового регулювання, й про перехід до побудови іншої правової моделі відносин між державою і приватними особами, спрямованої на захист прав і інтересів приватних суб’єктів. Відтак, у фінансових відносинах дедалі більшої актуальності набуває правова конструкція зобов’язання. 

Підрозділ 1.2. «Публічний інтерес як вихідна засада фінансово-правового регулювання» присвячений розкриттю ролі публічного інтересу для стабільного функціонування публічних фінансів, для якісного забезпечення, у тому числі й нормативно-правовими засобами, публічної фінансової діяльності. Теоретичний аналіз та узагальнення практичного досвіду, у тому числі отриманого в результаті аналізу шляхів виходу зі світової фінансової кризи, дозволяють зазначити, що проблема правового регулювання відносин із мобілізації, розподілу, перерозподілу, використання і контролю за фінансовими коштами належить до однієї з найактуальніших проблем сучасності. Вирішення цієї проблеми лежить у декількох площинах — економічного, суспільного, нормативного характеру. I однією з вихідних засад, що дозволяє підійти до її вирішення, є визначення публічного інтересу, який лежить в основі публічної фінансової діяльності. При цьому доводиться, що ознака «публічності» є застосовною до різних галузей права. 

Підкреслюється, що проблеми дотримання балансу приватних та публічних інтересів виникають у різних сферах правового регулювання суспільних відносин. Адже порушення такого балансу може призвести не лише до застою в економіці, а й до руйнівних соціальних процесів у суспільстві в цілому. I проблема захисту публічних та приватних інтересів та встановлення балансу між ними, незалежно від сфери правового регулювання, є актуальною для будь-якого демократичного суспільства. На дотримання такого балансу орієнтується і судова практика Європейського суду з прав людини, окремі приклади з якої наводяться в дослідженні. Тим більше, що зміст категорії «публічний інтерес» розкривається, зазвичай, через закріплені обмеження конституційних прав приватних осіб (людини і громадянина, як це проголошується Конституцією України).

В якості прикладу реалізації державою публічного інтересу наводиться організація азартного ринку в країнах Європи та Україні (зокрема, шляхом введення державної монополії для захисту суспільства від негативного впливу азартної гри та одержання додаткових доходів від зазначеного виду діяльності з використанням їх на соціально значимі цілі).

Держава, здійснюючи свій вплив через фінансові механізми, використовує гроші як фактор координації кожного індивідуального чи корпоративного інтересу, тобто інтересу приватного, із загальнонаціональною ситуацією, а відтак — і інтересу публічного суспільного. При цьому принцип соціального партнерства та соціально орієнтованої економіки жодною мірою не позбавляє державу її керуючої ролі в процесі розробки й реалізації політики, спрямованої на підтримку стабільності й забезпечення розвитку національної економіки.

Говорячи про публічний інтерес у фінансовому праві, доцільно виходити з його загальнонаукових класифікаційних ознак, серед яких  доцільно виділити сферу дій інтересу (матеріальні, політичні, духовні), спрямованість дії інтересу (зовнішні, внутрішні), рівень дії інтересу (державний, місцевий — територіальний, муніципальний) тощо. Кожний з цих чинників знаходить реалізацію у втіленні публічного інтересу в площині публічної фінансової діяльності — як на стадії мобілізації, так і на стадіях розподілу, перерозподілу та використання публічних фондів коштів. Не оминає публічний інтерес і діяльність, пов’язану зі здійсненням фінансового контролю, аудиту (у першу чергу, державного), нагляду, фінансового моніторингу тощо. 

Звертається увага на те, що ототожнення публічного та державного інтересу є невірним. Разом із тим із публічним інтересом у фінансовому праві логічно перетинається (хоча й не ототожнюється) економічний інтерес. В процесі розгляду аналізуються питання щодо надання публічних послуг, у тому числі їх фінансово-правова складова. 

Встановлюючи баланс приватних і публічних інтересів у фінансовому праві, слід виходити із наступних вимог. Положення, що встановлюються у фінансовому законодавстві, та які пов’язані з певними обмеженнями закріплених Конституцією України прав та законних інтересів, мають бути адекватними, пропорційними, необхідними та співвідносними цілям обмежень, що визнаються тією самою Конституцією. Такі обмеження мають відповідати вимогам справедливості і не можуть мати зворотної сили. Проведене дослідження дозволяє зробити висновок, що наявність публічного інтересу у фінансових відносинах має розглядатися як одна з вихідних засад запровадження категорії «фінансово-правове зобов’язання».
У підрозділі 1.3. «Теоретико-прикладні аспекти застосування категорії «зобов’язання» у фінансовому праві» наголошується на тому, що стрімкий розвиток соціальних відносин в Україні, як і у цілому світі, впродовж декількох останніх десятиріч спричиняє зміни правової матерії, досі невідомі правовій науці або вже забуті нею. Зокрема, звертається увага на зростаючу популярність запозичення до фінансово-правової науки категорій інших наук, у тому числі — цивільно-правової. Підкреслюється, що ідея запозичення цивільно-правових категорій фінансовим правом з наповненням відповідних категорій новим змістом досить популярна в науковому середовищі.  

Наявне розуміння принципів поділу права на приватне і публічне дає  підстави зробити висновок про можливість використання правової категорії «зобов’язання» як у праві цивільному, так і у праві фінансовому. Адже сам по собі імперативний метод правового регулювання фінансово-правових відносин не лише не виключає варіативності поведінки зобов’язаного суб’єкта, а й прямо передбачає взаємність прав і обов’язків суб’єктів фінансових відносин. I нерівність сторін у фінансових відносинах та відсутність (як правило) оперативної самостійності у цих сторін жодною мірою не свідчить на користь відсутності такої взаємності.

Важливість виділення правової категорії зобов’язання в окремий правовий інститут в рамках фінансового права викликана необхідністю приведення у відповідність до нових економічних, фінансових відносин окремих положень фінансово-правової доктрини, які не відповідають потребам часу. Причому осмислення і належна наукова розробка категорії фінансово-правового зобов’язання необхідні як для правозастосовної практики, так і для удосконалення законодавства. Тим більше, що в юридичній науці в цілому давно звертають увагу на те, що проблема юридичних засобів, їх своєчасного та якісного удосконалення у правотворчому та правореалізаційному процесах стає все більш актуальною, науково та практично значимою. Адже саме право як багатогранне явище оцінюється і як засіб (інструмент) для вирішення практично значимих завдань суспільства, задовольняючи інтереси людей.

У цьому сенсі світова фінансова криза, яка розпочалася у 2008 р., стала свідченням необхідності якісних змін у фінансовому праві. Запровадження нового порядку фінансового регулювання, заснованого на рішеннях країн Великої Двадцятки (G20), засвідчення того факту, що держави не виконали належним чином своїх обов’язків перед громадянським суспільством, не забезпечивши стабільності та надійності національних фінансових та банківських систем, не використавши у ряді випадків належною мірою заходів фінансового контролю й регулювання — ці та інші позиції свідчать на користь таких змін не лише у законодавчих, а й, у першу чергу, у теоретичних підходах до розуміння сутності фінансового права як публічної галузі права зі своїми завданнями й функціями, предметом, методами, системою в цілому.

У зв’язку з цим важливим є відмітити необхідність зваженого і розумного підходу до аналізу нових для фінансового права інститутів саме на базі існуючих наукових розробок, лише через призму використання яких їм можна буде дати належну кваліфікацію, оцінку і виробити теоретичні основи. Саме тому в процесі роботи з такою тонкою правовою матерією украй небажані і навіть шкідливі окремі спроби «нового погляду» на фінансове право, в основі яких лежить поверховий і необґрунтовано радикальний підхід, спрямований на штучне і абсолютно невиправдане розширення предмету фінансово-правового регулювання на приватні інституції, пов’язані з рухом фінансових коштів. Адже науковий популізм не менше, а може, й більше, шкідливий, ніж популізм у будь-якій іншій сфері. 

У Розділі 2 «Детермінація фінансово-правового зобов’язання у фінансовому праві» досліджено детермінаційні процеси у визначенні предмету фінансово-правового регулювання та проаналізовано теоретико-правові підходи до запровадження категорії «фінансово-правове зобов’язання», у тому числі розглянуто теоретичні аспекти розробки даної категорії як доктринальної дефініції фінансового права. 

У підрозділі 2.1. «Категорія «Фінансово-правове зобов’язання»: теоретико-правові підходи до запровадження» підкреслюється, що різноманіття сучасних економічних відносин (а фінансові є невід’ємною їх складовою) передбачає використання різних методів їх регулювання, у тому числі — правових. Адже метод правового регулювання обрано юридичною наукою як один з основних критеріїв розмежування приватного і публічного права. Якщо звертатися до тих відносин, які, на нашу думку, охоплюються фінансово-правовим зобов’язанням, то слід зазначити, що їх коло є значно ширшим, аніж відносини лише бюджетні чи податкові (тобто ті відносини, в яких нині у рамках фінансового права існують визначення зобов’язань — бюджетного та податкового відповідно).

У цьому сенсі доцільно звернути увагу на проблему, яка ускладнює формулювання категорії «фінансове зобов’язання», а саме на термінологічну невизначеність у фінансовому правовому масиві. На цю проблему, як у фінансовому, так і безпосередньо у бюджетному чи податковому праві, неодноразово звертали увагу у фаховій літературі. У ході дослідження аналізуються проблеми законодавчого закріплення та пропонуються їх розв’язання. 
Робиться висновок про існування об’єктивних передумов для розробки правової категорії «фінансово-правове зобов’язання» в рамках науки фінансового права. Підкреслюється, що фінансово-правове зобов’язання об’єктивно існує в межах розрізнених і часто певною мірою спірних з позицій об’єднуючого правового регулювання правових інститутів фінансового права. Тому дана категорія має всі підстави стати крізною категорією фінансового права, категорією, яка нарівні з такими поняттями, як фінансово-правове відношення, фінансово-правова норма, фінансова діяльність держави, стане цементуючою, системоутоворюючою категорією для об’єднання частин фінансового права, які сьогодні не завжди сприймаються спільно.

Аналіз природи фінансово-правового зобов’язання і його прояв, щонайменше, у бюджетному й податковому праві, дозволяє зробити узагальнюючий висновок про те, що фінансово-правове зобов’язання — це публічне правовідношення між державою і територіальною громадою (безпосередньо або в особі уповноважених органів чи посадових осіб), з однієї сторони, та юридичними й фізичними особами (колективними та індивідуальними суб’єктами), з іншої сторони, яке виникає, змінюється і припиняється в процесі мобілізації, розподілу, перерозподілу та використання фінансових інструментів (що являють зміст публічних фондів коштів) і зв’язаних з ними об’єктів (банківської таємниці, конфіденційної інформації тощо), і полягає у взаємозв’язку та взаємообумовленості прав і обов’язків кожної зі сторін й забезпечується засобами юридичної відповідальності.

У підрозділі 2.2. «Деякі теоретичні питання у визначенні предмету фінансово-правового регулювання» у процесі аналізу фінансового правовідношення та фінансово-правового зобов’язання як його виду звертається увага на теоретичні проблеми у визначенні предмету фінансово-правового регулювання. Розглядаються дискусії вчених щодо визначення кола суспільних відносин, які мають врегульовуватися фінансовим правом. Критичному аналізу піддаються різні теорії щодо визначення предмету фінансового права. Підкреслюється, що фінансове право, напевне, найбільше серед усіх інших галузей права піддається впливу державної політики, адже саме публічні фінанси є найбільш ефективним інструментом, що використовується державою для управління процесами у суспільстві. 

Доводиться, що фінансово-правовий масив характеризує динамічність, яка не є недоліком фінансово-правового регулювання в окремо взятій країні, як про це досить часто зазначається в науці фінансового права, а особливістю, невід’ємною ознакою саме фінансово-правового регулювання, фінансового права як такого. I з цим пов’язане існування на рівні теорії фінансового права цілого ряду понять та категорій, зміст яких не повною мірою відповідає змісту правового регулювання суспільних відносин.

В якості прикладу предметного регулювання фінансово-правовими засобами наводяться правовідносини банківської таємниці. Доводиться, що правовідносини банківської таємниці — це врегульовані нормами фінансового права суспільні відносини, що складаються в процесі зберігання, використання та розкриття відомостей, що відносяться законодавством до банківської таємниці. Це правовідносини з чітко визначеним суб’єктивним складом. При цьому суб’єктами правовідносин банківської таємниці є суб’єкти фінансового права. Вони виникають виключно як правові відносини і в іншій якості існувати не можуть, тому являють собою особливий вид суспільних відносин. Специфічний характер обов’язку банку щодо утримання від вчинення дій по розголошенню інформації зумовлює переважно пасивний характер правовідносин.

Відносини банківської таємниці мають фінансово-правову природу з огляду на такі їх особливості: суб’єктами зазначених відносин є суб’єкти фінансово-правових відносин; відносини банківської таємниці врегульовані нормами фінансового законодавства; вони є невід’ємною складовою фінансово-правових відносин у сфері грошового обігу, банківського регулювання; відносини банківської таємниці підпадають під вплив імперативного фінансово-правового методу. Незважаючи на те, що предметом зазначених відносин є інформація,  вони нерозривно пов’язані з іншими правовідносинами у сфері фінансів, являють собою складову єдиного масиву фінансово-правових відносин, що підпадає під єдиний фінансово-правовий метод регулювання. 

До фінансово-правових відносин належать також відносини, врегульовані законодавством про запобігання легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, відносини банківського рахунку, відносини у сфері банківського регулювання та нагляду, грошового обігу, а також інші навколофінансові відносини, без яких фінанси як такі не просто не мають закінченого вигляду, а й не можуть існувати на сучасному етапі. Утворюючи єдине ціле з класичними грошовими фінансовими відносинами, навколофінансові відносини доповнюють їх, створюючи необхідні передумови для досягнення цілей правового регулювання у фінансовій сфері. Без існування зазначених відносин саме у фінансово-правовій площині фінансово-правове регулювання було б не повним. А врегулювання зазначених відносин у межах інших галузей права розривало би єдність правового регулювання, породжувало б ситуацію, за якої одні й ті самі за своєю суттю суспільні відносини були б урегульовані різними правовими методами. 

Підкреслюється, що поза увагою законодавця залишилися інші (крім банків) фінансово-кредитні установи, які у випадках та в межах, передбачених законодавством, здійснюють діяльність, аналогічну банківській. Зокрема, законодавство України для ломбардів та лотерейних організацій не містить будь-якої вказівки на їх обов’язок щодо збереження інформації, яка стала їм відомою внаслідок проведення ними своєї професійної діяльності. Зазначені прогалини законодавства необхідно усунути, поширивши правовий режим банківської таємниці на відповідні правовідносини з приводу діяльності інших, крім банків, фінансово-кредитних установ.

У підрозділі 2.3. «Теоретико-методологічні підходи щодо доцільності розробки поняття «фінансово-правове зобов’язання» як доктринальної дефініції» наголошується на тому, що при проведенні наукового дослідження будь-якого предмета або явища доцільним є звернення до підстав, мети й засобів професійної діяльності, яка пов’язана із таким предметом (явищем). Такий зв’язок дозволяє розбудовувати певні пояснювальні моделі, здійснювати теоретичні концептуалізації, внаслідок яких і формується, в кінцевому рахунку, власне нове юридичне поняття. Використання такого шляху формування юридичних понять випливає з історичного досвіду юриспруденції і є характерним, переважно, для традицій юридичного позитивізму. Адже становлення юридичних понять нерозривно пов’язано із формуванням правового інструментарію, побудовою юридичних конструкцій.
Разом із тим аналіз доводить, що вітчизняне законодавство характеризується часто не лише безсистемністю, низькою якістю нормопроектування, а й невиправдано зростаючою кількістю легального понятійного апарату, що призводить до дисбалансу дефініцій законодавства й регулятивних приписів, збільшення їх кількості в актах судової влади. Наведені в роботі приклади використання поняття «фінансове зобов’язання», «бюджетне зобов’язання», «бюджетне фінансове зобов’язання», «податкове зобов’язання», тощо, у фінансовому законодавстві є типовим прикладом даного твердження.

Відтак, наукове забезпечення має йти у нерозривному зв’язку з процесами удосконалення законотворчого процесу. I цей висновок стосується будь-якої галузі законодавства, адже лише якісне законодавство кожної галузі може у нерозривній єдності забезпечити якісну правову систему держави, виступаючи її невід’ємною складовою. Недаремно про посилення ролі науки говорять усі останні роки. Щодо наукового забезпечення законотворчого процесу, то одним з найважливіших його завдань вважають посилення методологічної основи.

Завдання якісного розроблення доктринальних дефініцій стоїть і перед фінансово-правовою наукою. Адже це галузь, яка не просто стрімко розвивається, а й постійно перебуває під істотним впливом глобалізаційних процесів й економічно-соціальних викликів. Водночас для фінансового права непоодинокими є випадки, коли між доктринальними й легальними дефініціями стоїть бар’єр, який досить важко подолати, особливо у процесі правореалізації. 

При цьому слід враховувати, що вітчизняне законодавство тяжіє до континентальної правової системи, яка не передбачає значної кількості дефініцій. Навпаки, європейські юристи дотримуються правила включення найменшого числа визначень до закону, вважають, що дефініції бажано викладати у словниках, у тому числі — в юридичних словниках, якщо йдеться про юридичні терміни. Однак для викладення такого терміна у словнику він має бути розробленим на належному теоретичному рівні. Найкращий випадок — коли такий термін отримає статус доктринальної дефініції. Саме така мета і має стояти перед терміном «фінансово-правове зобов’язання». Підкреслюється, що розробка зазначеної дефініції на доктринальному рівні має йти шляхом наділення її характеристиками юридичної конструкції, з метою чого аналізуються характеристики юридичних конструкцій. 

Розділ 3 «Сутність фінансово-правового зобов’язання як фінансового правовідношення» присвячений всебічному дослідженню фінансово-правового зобов’язання в сукупності та взаємозв’язку його елементів та розкриттю через призму фінансово-правового відношення. 

У підрозділі 3.1. «Особливості змісту фінансово-правового зобов’язання як фінансового правовідношення» наводиться аргументація, яка дозволяє віднести фінансово-правове зобов’язання за своєю природою до фінансово-правового відношення. Відтак, як правовідношення, воно виступає вольовим суспільним відношенням, забезпеченим державою, і виражається у конкретному зв’язку між управомоченими та зобов’язаними суб’єктами. Як відомо, основний зміст правовідношення — суб’єктивне право і юридичний обов’язок. Разом із тим аналіз праць із теорії права доводить, що не може бути правовідносин, заснованих лише на правах або лише на обов’язках. Правам однієї сторони відповідають обов’язки іншої. У правовідносинах переважно кожна сторона має і права, і обов’язки, правочинність та відповідальність.

Фінансово-правове зобов’язання характеризується через призму аналізу змісту суб’єктивного права та юридичних обов’язків, через характеристику правовідносин в цілому. Підкреслюється, що важливою для дослідження є теза про таку характерну особливість суб’єктивного права, як розуміння дій його носія, що реалізує міру можливої поведінки. Цим суб’єктивне право відрізняється від юридичного обов’язку. Суб’єкт права завжди може відмовитися від використання права, яке йому належить, за виключенням тих випадків, коли суб’єктивне право одночасно виступає юридичним обов’язком. Останнє буде притаманним для суб’єктів владних повноважень. У такому розумінні поняття «повноваження» суб’єкта буде більш чітко виражати органічну єдність покладених на нього прав та обов’язків, а також характеризувати повною мірою відносини суб’єктів. Даному твердженню по суті відповідає такий принцип фінансового права, як принцип взаємної відповідальності державних органів і громадян у галузі фінансової діяльності. Адже у правовій державі держава в особі уповноважених органів влади (державних і місцевих) і громадяни взаємно відповідальні в сфері публічної фінансової діяльності, тобто несуть однакову юридичну відповідальність за свої дії, не узгоджені із законом.

Існування фінансово-правових зобов’язань демонструється, зокрема, на прикладі податкових відносин. Однією стороною у таких зобов’язаннях виступатиме уповноважений державний орган, який втілює у своїй діяльності публічний інтерес, притаманний галузі фінансового права в цілому. Іншою стороною виступатиме платник податків або особа, що його представляє (наприклад, податковий агент). При цьому співвідношення прав і обов’язків платників податків і держави в особі податкових органів виступає тим критерієм, який визначає не лише правовий статус платника самого по собі, а й свободу, відкритість здійснення підприємницької діяльності в державі в цілому.

За результатами проведеного дослідження робиться узагальнюючий висновок про те, що фінансово-правове зобов’язання є двостороннім, майновим, відносним, складним правовідношенням регулятивного типу, що носить публічний характер. Фінансово-правове зобов’язання виступає завжди як взаємозв’язок суб’єктивних прав та юридичних обов’язків кожної з його сторін, носить індивідуальний характер, його реалізація спирається на примусову силу держави.

У підрозділі 3.2. «Проблеми об’єктного складу фінансово-правового зобов’язання» підкреслюється, що встановлення справжнього змісту правової категорії «об’єкт фінансово-правового відношення», а відтак і «об’єкт фінансово-правового зобов’язання», неможливий без аналізу різних підходів до предмета фінансового права. Саме тому в роботі приділяється певна увага аналізу сучасних підходів до визначення предмета фінансового права.

При цьому підкреслюється, що світова фінансова криза внесла свої корективи у підходах до меж сфери правового регулювання фінансового права. Переосмислення ролі держави в управлінні економікою змусило абсолютно по-новому поглянути на ті галузі економіки, втручання держави в які раніше вважалося небажаним або навіть шкідливим. До таких галузей, в першу чергу, належить фінансовий сектор, що вимагає, на думку багатьох, активного і жорсткого втручання держави у встановлення правил гри, тобто, іншими словами, застосування імперативного методу правового регулювання там, де раніше держава дозволяла суб’єктам самостійно регулювати відносини між собою. Таким чином, сфера фінансово-правового регулювання не лише не зводиться до формування централізованих і децентралізованих фондів коштів, а й має всі передумови для розширення за рахунок врегулювання нормами саме імперативного, фінансового права відносин у сфері публічної фінансової діяльності недержавних суб’єктів на фінансовому ринку. У зв’язку з цим виділення виключно критерію «фондовості» правовідношення для віднесення або невіднесення його до фінансово-правового, як це пропонується багатьма авторами, виглядає недостатнім.

Доводиться, що публічні фінансові ресурси виступають об’єктом фінансово-правового зобов’язання. Адже останні стосуються фінансових інструментів, які виступають, фактично, змістом публічних фондів коштів, і які у процесі публічної фінансової діяльності мобілізуються, розподіляються, перерозподіляються й використовуються сторонами фінансово-правового зобов’язання.

Підрозділ 3.3. «Особливості суб’єктного складу фінансово-правового зобов’язання як фінансового правовідношення» присвячений ґрунтовному аналізу суб’єктного складу фінансово-правових зобов’язань, що здійснюється з урахуванням особливостей різних фінансово-правових інститутів чи підгалузей. Оскільки суб’єктами фінансового права виступають держава, адміністративно-територіальні утворення, колективні та індивідуальні суб’єкти, з метою всебічного аналізу фінансово-правового зобов’язання досліджуються кожний із зазначених суб’єктів. Адже саме вони займаються правозастосуванням у процесі участі у здійсненні публічної фінансової діяльності, використовуючи у своїй діяльності той режим правозастосування, що дозволяється в межах фінансового права. На відміну від багатьох галузей права, у тому числі й права адміністративного, яке усю колосальну різноманітність учасників правовідносин зводить до двох типів суб’єктів (індивідуальних і колективних), право фінансове може дозволити собі говорити про наявність більш широкого кола. Виокремлюючи як окремі суб’єкти державу та адміністративно-територіальне утворення в особі місцевої громади.

При аналізі держави як суб’єкта фінансового права вихідною основою обрано конституційні норми. На підставі проведеного порівняльно-правового аналізу доводиться, що європейські держави на рівні конституційних норм встановлюють загальні засади регулювання публічних фінансів і визначають місце держави у цих процесах. Більшість принципів, закріплених стосовно фінансів у конституціях європейських країн, є притаманними і конституційним засадам фінансово-правового регулювання України. Разом із тим вітчизняному конституційному нормотворенню допоки далеко до запровадження таких понять, як «публічні фінанси», «фінансовий закон», «фінансовий законопроект» тощо.

Підкреслюється, що закономірним виглядає той факт, що на певному етапі розвитку нашого суспільства, коли жорсткі імперативні норми самі по собі перестали бути досить ефективними для регулювання суспільних відносин в галузі фінансів і виникла необхідність у пом’якшенні правового режиму фінансів, наданні чи розширенні прав підвладному суб’єктові, було прийнято цілу низку нормативних актів, що покладають на державу в особі уповноважених нею суб’єктів обов’язки ані трохи не менш суворі, ніж на підвладного суб’єкта. Внаслідок цього держава виступила носієм владного імперативу, яким вона зобов’язала не лише підвладного суб’єкта, але і себе (в особі уповноважених державних органів). 

У процесі розгляду аналізуються особливості відносин, що виникають у процесі реалізації повноважень державних органів, у тому числі органів фінансового контролю, при реалізації повноважень розпорядників бюджетних коштів, у тому числі – органів місцевого самоврядування, а також в частині, що стосується банківської діяльності, державного кредиту тощо. Зокрема,  проведене дослідження дозволяє говорити про існування фінансово-правових зобов’язань у сфері державних запозичень. При цьому стороною, що представляє публічний інтерес у такому зобов’язанні, виступатиме або безпосередньо держава (зовнішні запозичення), або уповноважений нею орган (внутрішні запозичення). Існування фінансово-правових зобов’язань демонструється також на податкових відносинах, їх стороною виступає  уповноважений державний орган, який втілює у своїй діяльності публічний інтерес, притаманний галузі фінансового права в цілому.

У підрозділі 3.4. «Роль юридичних фактів у виникненні, зміні та припиненні фінансово-правового зобов’язання» підкреслюється, що система фактів, що є підставами для виникнення фінансово-правового зобов’язання, є унікальною, властивою виключно фінансовому праву. При цьому юридичні факти мають бути визначені як підстави виникнення фінансово-правових зобов’язань у законі. Групи основних юридичних фактів, що є підставами виникнення фінансово-правового зобов’язання, мають свою виняткову специфіку, обумовлену публічною природою галузі фінансового права.

Певна увага приділяється фінансово-правовому договору. Зокрема, на прикладі аналізу податкових відносин доводиться, що використання цивільно-правової за формою, але фінансово-правової за змістом конструкції договору в податковому (фінансовому) праві позбавляє договір властивої йому в праві приватному функції основної самостійної підстави виникнення зобов’язань, відводячи йому роль юридичного факту, включеного до складного юридичного складу. Так, у випадку розстрочення (відстрочення) виконання податкового зобов’язання підставою для виникнення відносин розстрочення (відстрочення) є заява платника податку про розстрочення (відстрочення), відповідне рішення уповноваженого податкового органу, погодженого, у передбачених законодавством випадках, з іншими органами, та безпосередньо договір між платником податків і податковим органом, який регулює правовідносини розстрочення (відстрочення). На прикладі договору розстрочення (відстрочення) податкового зобов’язання можна побачити істотну різницю, що розділяє цивільно-правовий і фінансово-правовий договори як підстави виникнення зобов’язань. Маючи однакові назви і загальні ознаки форми, вони наповнені абсолютно іншим змістом, обумовленим різною правовою природою публічних і приватних відносин.

Приклад використання правової конструкції договору в податковому праві свідчить лише про те, що фінансово-правовий договір не є основною підставою фінансово-правового зобов’язання, проте в жодному разі не зменшує його ролі в механізмі фінансово-правового регулювання. Так, у бюджетному праві договір є ефективним інструментом запозичень до державного і місцевого бюджетів. На підставі угод і відповідних рішень сільські, селищні ради передають повноваження з відповідним бюджетним трансфертом районним і міським радам. Таким чином, фінансово-правовий договір, будучи не основною і, як правило, не самостійною підставою фінансово-правових зобов’язань, у той самий час посідає важливе місце в механізмі фінансово-правового регулювання.

Природа фінансово-правового договору обумовлюється цілою низкою чинників, до яких слід віднести, в першу чергу, ст. 19 Конституції України, згідно з якою органи державної влади і місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти на підставі, в межах повноважень і способом, передбаченими Конституцією і законами України. Будучи стороною фінансово-правового договору, орган державної влади або місцевого самоврядування не має права відступити від норми закону, який наказує йому певний алгоритм дій, або зробити дію, якщо повноваження на здійснення такої прямо не передбачено законом. 

Водночас доводиться, що найпоширенішою підставою виникнення фінансово-правового зобов’язання є акти державного управління в галузі фінансів. При цьому акти державного управління щодо фінансово-правових зобов’язань можуть посідати такі позиції: акт державного управління породжує фінансово-правове зобов’язання як невід’ємний елемент фактичного складу разом з іншими юридичними фактами (договір, вольова дія уповноваженого державного органу тощо); акт державного управління безпосередньо породжує фінансово-правове зобов’язання, виступаючи єдиною підставою для його виникнення (трапляється рідше); акт державного управління, породжуючи фінансові відносини, не породжує відносини зобов’язальні (йдеться про ті відносини, породжені актами державних органів, які не стосуються безпосередньо грошових коштів, інших валютних цінностей, а також об’єктів, пов’язаних з ними).

Окрема увага приділяється неправомірним діям як підставі виникнення фінансово-правових відносин. Разом із тим підкреслюється, що саме по собі правопорушення спричиняє виникнення не фінансово-правового зобов’язання, а охоронних правовідносин, суть яких полягає у притягненні до відповідальності правопорушника, але не передбачає реалізацію безпосередньо юридичної відповідальності, тобто зазнання порушником додаткових обтяжень (кари). 

У підрозділі 3.5. «Відповідальність за порушення фінансово-правових зобов’язань: теоретико-правові аспекти» досліджуються загальнотеоретичні та галузеві підходи щодо визначення поняття «юридична відповідальність», у тому числі підкреслюється доцільність подальшого розвитку положень щодо фінансово-правової відповідальності як окремого її виду. Розглядаються особливості податкової відповідальності, бюджетної відповідальності тощо. Аргументується позиція про те, що відповідальність є невід’ємною складовою правого масиву фінансового відношення, а відтак — і фінансово-правого зобов’язання. 

На підставі порівняльно-правового аналізу положень податкового законодавства України та ряду іноземних країн, правозастосовної практики та судової практики (у тому числі рішень Європейського суду з прав людини), робиться висновок про закріплений на рівні Податкового кодексу України (навіть після його зміни) очевидний дисбаланс прав і обов’язків платників податків і держави. Разом із тим підкреслюються й позитивні зрушення, що відбулися у податковому законодавстві, у тому числі в процесі запровадження принципів та стандартів, притаманних міжнародному податковому праву. 

Виокремлюється така специфіка суспільної свідомості, сформованої в Україні як відсутність сформованої суспільної й особистої парадигми прийняття рішення про сплату податків: податкове правопорушення не асоціюється у значної кількості платників податків з порушенням якогось морального стандарту. Відзначається, що за кордоном лише незначна кількість податкових спорів доходить до судових органів. Більшість питань вирішується саме на досудовій стадії, тобто на рівні адміністративного оскарження. Для України це не є типовим. Удосконалення податкового адміністрування не має засновуватися лише на законодавстві, а й вимагає зміни культури та ідеології взаємовідносин між податковими органами та платниками податків. 

Доводиться, що в Податковому кодексі має міститись особливий перелік обставин, що виключають вину правопорушника у податкових відносинах, а також пом’якшувальних та обтяжливих обставин щодо встановлення його відповідальності. 

Деталізації й нового осмислення вимагає у податковому праві і така підстава звільнення від відповідальності, як непереборна сила. Глибоко розроблена в цивільному праві категорія, у праві податковому вона має набути нового звучання. Адже далеко не всі надзвичайні непереборні обставини можуть бути підставою для звільнення суб’єкта від відповідальності. 

Окремого осмислення вимагає підхід до притягнення до податкової відповідальності юридичних осіб саме в контексті вини юридичної особи. Вина юридичної особи є обов’язковим елементом складів податкових правопорушень у розвинених правових системах. Наукові переконання, що існують у даний час з питань визначення вини організації, можна об’єднати в дві концепції: суб’єктивно-правову і об’єктивно-правову (поведінкову). Відтак, саме законодавець повинен визначитися, виходячи з яких принципів і підходів встановлюватиметься вина юридичної особи.

ВИСНОВКИ

У дисертаційному дослідженні проведено теоретичне узагальнення, здійснено розв’язання наукової проблеми щодо запровадження до фінансово-правової науки нової категорії «фінансово-правове зобов’язання».  Автором визначена низка наукових понять, що стосуються даної категорії зокрема, та інших фінансово-правових категорій в цілому, формулюються пропозиції щодо вдосконалення чинного фінансового законодавства України. 
У результаті проведеного дослідження дисертантом сформульовано низку пропозицій та висновків, основні з яких полягають у наступному:

1. Фінансове право, напевне, найбільше серед усіх інших галузей права піддається впливу державної політики, адже саме публічні фінанси є найбільш ефективним інструментом, що використовується державою для управління процесами у суспільстві. Саме тому на зміст галузі фінансового права впливають не тільки фундаментальні зміни суспільно-політичної формації держави, а й політичні та економічні події та явища, що так чи інакше впливають на бачення місця та ролі держави в управлінні процесами в суспільстві та економіці. Фінансово-правовий масив характеризує динамічність, яка є не недоліком фінансово-правового регулювання в окремо взятій країні, як про це досить часто зазначається в науці фінансового права, а особливістю, невід’ємною ознакою саме фінансово-правового регулювання, фінансового права як такого. 

2. Загальною ознакою фінансового зобов’язання, яка випливає з легальних визначень, є його грошовий характер. Предметом фінансового зобов’язання є грошові кошти, валютні цінності, в окремих випадках — цінні папери. Таким чином, поза відносинами зобов’язання існують фінансово-правові відносини, що мають своїм предметом відмінні від перерахованих об’єкти. 

3. Зобов’язання не є і не може бути прерогативою лише права цивільного. Воно є міжгалузевою конструкцією, притаманною для будь-яких майнових відносин, що опосередковують переміщення матеріальних благ. Водночас у різних галузях права зобов’язання мають свої особливості.

4. Наявність публічного інтересу у фінансових відносинах має розглядатися як одна з вихідних засад запровадження категорії «фінансово-правове зобов’язання».

Публічний та приватний інтереси належать до тих категорій, від визначення та правового закріплення яких залежить розуміння стану і тенденцій розвитку як конкретної галузі права, так і конкретної галузі законодавства. Недооцінка або нечітке визначення цих понять у теорії фінансового права (у т. ч. й у його підгалузях — бюджетному, податковому) призводить до негативних явищ у законодавчій та правозастосовній діяльності. У фінансовому праві слід виділити проблему дотримання балансу інтересів, причому це стосується усіх фінансово-правових інститутів. 

5. Нині назріло розуміння необхідності зміни акцентів у визначенні публічного інтересу як у діяльності держави в цілому, так і у публічній фінансовій діяльності зокрема. Фінансово-правове регулювання має здійснюватися не лише з метою виконання публічних завдань у сфері фінансової діяльності (незалежно від того, який з методів цієї діяльності береться до уваги — мобілізація, розподіл, перерозподіл чи витрачання коштів), а й з метою належного забезпечення рівня фінансування публічних послуг, які мають надаватися відповідно до зазначених публічних завдань.

6. Встановлюючи баланс приватних і публічних інтересів у фінансовому праві слід виходити із наступних вимог. Положення, що встановлюються у фінансовому законодавстві, та які пов’язані з певними обмеженнями закріплених Конституцією України прав та законних інтересів, мають бути адекватними, пропорційними, необхідними та співвідносними цілям обмежень, що визнаються тією самою Конституцією. Такі обмеження мають відповідати вимогам справедливості і не можуть мати зворотної сили. При цьому обмеження допускаються лише за умови, коли конституційні норми дозволяють законодавцю встановлювати обмеження закріплюваних ними прав і законних інтересів на рівні будь-якого галузевого законодавства — у тому числі й фінансового. При встановленні таких обмежень законодавець не має права на здійснення такого регулювання, яке б зазіхало на саму суть того або іншого права чи законного інтересу, або призводило до втрати їх реального змісту.

7. Існують об’єктивні передумови для розробки правової категорії «фінансово-правове зобов’язання» в рамках науки фінансового права. Разом із тим фінансово-правове зобов’язання об’єктивно існує в межах розрізнених і часто певною мірою спірних з позицій об’єднуючого правового регулювання правових інститутів фінансового права. Тому дана категорія має всі підстави стати наскрізною категорією фінансового права, категорією, яка нарівні 
з такими поняттями, як фінансово-правове відношення, фінансово-правова норма, фінансова діяльність держави, стане цементуючою, системоутоворюючою категорією для об’єднання частин фінансового права, які сьогодні не завжди сприймаються спільно.

8. Фінансово-правове зобов’язання — це публічне правовідношення між державою і територіальною громадою (безпосередньо або в особі уповноважених органів чи посадових осіб), з однієї сторони, та юридичними й фізичними особами (колективними та індивідуальними суб’єктами), з іншої сторони, яке виникає, змінюється і припиняється в процесі мобілізації, розподілу, перерозподілу та використання фінансових інструментів (що являють зміст публічних фондів коштів) і зв’язаних з ними об’єктів (банківської таємниці, конфіденційної інформації тощо), і полягає у взаємозв’язку та взаємообумовленості прав і обов’язків кожної зі сторін й забезпечується засобами юридичної відповідальності.

9. Фінансово-правове зобов’язання є двостороннім, майновим, відносним, складним правовідношенням регулятивного типу, що носить публічний характер. Фінансово-правове зобов’язання виступає завжди як взаємозв’язок суб’єктивних прав та юридичних обов’язків кожної з його сторін, носить індивідуальний характер, його реалізація спирається на примусову силу держави. 

10. Для аналізу змісту правовідносин важливим є те, що суб’єктивні юридичні обов’язки, як і суб’єктивні права, є суворо персоніфікованими, тобто адресованими не абстрактній особі чи особам, а покладаються на конкретного учасника чи учасників цілком визначених, конкретних правовідносин. Не слід також об’єднувати юридичний обов’язок та санкції як єдино можливий взаємозв’язок, адже не можна вважати юридичним обов’язком лише той, який супроводжується санкцією. Основний зміст правовідношення — суб’єктивне право і юридичний обов’язок. Не може бути правовідносин, заснованих лише на правах або лише на обов’язках. Правам однієї сторони відповідають обов’язки іншої. У правовідносинах переважно кожна сторона має і права, і обов’язки, правочинність та відповідальність.

Даному твердженню по суті відповідає такий принцип фінансового права, як принцип взаємної відповідальності державних органів і громадян у галузі фінансової діяльності. Адже у правовій державі держава в особі уповноважених органів влади (державних і місцевих) і громадяни взаємно відповідальні в сфері публічної фінансової діяльності, тобто несуть однакову юридичну відповідальність за свої дії, не узгоджені із законом.

11. Відмінною рисою інституту фінансово-правового зобов’язання виступає не рівність його суб’єктів між собою, а публічно-правова природа їх взаємозв’язку, в межах якого держава, закріплюючи за суб’єктами, що кореспондують один одному права і обов’язки, права вимоги і домагання, в той же час позбавляє суб’єктів (у тому числі і тих, що виступають від імені держави) можливості змінювати своєю волею волю держави, виходити за межі закріплених нормативно-правовими актами правил поведінки у сфері публічної фінансової діяльності. 

12 Фінансово-правове зобов’язання може розглядатися як взаємозв’язок суб’єктивних прав та юридичних обов’язків кожної зі сторін такого правовідношення. Такий зв'язок виникає на базі матеріальних інтересів, але може бути пов’язаний з реалізацією не лише матеріальних, але й процесуальних фінансових норм. Фінансово-правове зобов’язання характеризується індивідуальним, чітко персоніфікованим, чітко визначеним характером. У ньому втілюються конкретні суб’єктивні права та юридичні обов’язки кожної зі сторін, при цьому ці права та обов’язки є взаємопов’язаними і єдиними у своїй сутності. Вони мають бути узгодженими між собою на рівні нормативних приписів. Порушення таких прав, рівно як і невиконання обов’язків, має тягнути за собою можливість застосування юридичної відповідальності щодо кожного із суб’єктів. Лише у такому разі можна буде говорити про те, що конструкція «фінансово-правове зобов’язання» є повною.

13. У фінансово-правовому зобов’язанні як фінансовому правовідношенні права та обов’язки сторін визначаються, як правило, не договором або іншою формою угоди сторін (як у цивільному або господарському праві), а безпосередньо нормативно-правовим актом, який передбачає підстави виникнення, зміни та припинення фінансових правовідносин. Адже саме у публічних відносинах, якими є фінансові, досягається мета правової норми, проявляється її реальна ефективність і сила. Оскільки суспільні відносини у сфері публічних фінансів, на відміну від фінансів приватних, можуть опосередковуватися виключно нормами права, а не будь-якими іншими нормами (як це властиво у деяких випадках приватноправовому регулюванню). У цьому моменті якраз і проявляються суттєві розбіжності між правовідношенням публічним та приватним, фінансовим та цивільним.

14. Фінансово-правове зобов’язання обумовлює чіткий взаємозв’язок об’єкту фінансового правовідношення й об’єкту фінансово-правового зобов’язання. Перший, будучи ширшим, охоплює собою другий, що свідчить про співвідношення цих правових категорій як загального і конкретного. Таким чином, фінансово-правове зобов’язання не може виходити за межі фінансово-правового відношення, як і за межі правового регулювання галузі фінансового права.

15. Під об’єктом фінансово-правового зобов’язання слід розуміти грошові кошти, валютні цінності, цінні папери (у тому числі деривати та аналогічні їм інструменти), що в цілому являють собою фінансові інструменти. При цьому грошові кошти як об’єкт фінансово-правового зобов’язання — це не лише кошти, що використовуються для формування, розподілу, перерозподілу публічних фондів коштів у процесі їх мобілізації з подальшим використанням, але й грошові кошти, які емітуються Національним банком, перераховуються в ході здійснення безготівкових розрахунків, а також будь-які інші грошові кошти, задіяні у фінансово-правових (публічних) відносинах. У свою чергу правовий статус валютних цінностей, а також цінних паперів, у тому числі дериватів та аналогічних їм інструментів, повністю або частково визначається фінансовим правом. Особливості статусу певних фінансових інструментів визначаються також цивільним правом.

16. Не буде термінологічно виправданим та вірним говорити про повне ототожнення понять «сторона фінансово-правового зобов’язання» та «суб’єкт фінансового правовідношення». Натомість вважаємо, що суб’єкти фінансового правовідношення та суб’єкти фінансово-правового зобов’язання мають співвідноситися як загальне і часткове. 

17. Суб’єктами фінансово-правового зобов’язання можуть бути держава (безпосередньо або в особі уповноважених державних органів), територіальні громади (в особі органів місцевого самоврядування чи органів місцевої влади), колективні суб’єкти (підприємства, установи, організації, тощо), індивідуальні суб’єкти (фізичні особи — громадяни, резиденти, нерезиденти, у тому числі посадові особи).

Перелік суб’єктів фінансово-правового зобов’язання має деталізуватися на рівні підгалузей фінансового права. Таким чином, суб’єктний склад фінансово-правового зобов’язання в податковій, бюджетній і банківській, емісійній та інших сферах (підгалузях, інститутах) фінансового права буде різним і вимагає для більш-менш чіткого визначення окремого дослідження.

18. Існування фінансово-правових зобов’язань можна продемонструвати на прикладі податкових відносин. Однією стороною у таких зобов’язаннях виступатиме уповноважений державний орган, який втілює у своїй діяльності публічний інтерес, притаманний галузі фінансового права в цілому. Іншою стороною виступатиме платник податків або особа, що його представляє (наприклад, податковий агент). При цьому співвідношення прав і обов’язків платників податків і держави в особі податкових органів виступає тим критерієм, який визначає не лише правовий статус платника самого по собі, а й свободу, відкритість здійснення підприємницької діяльності в державі в цілому.

19. Розробка дефініції «фінансово-правове зобов’язання» на доктринальному рівні має йти шляхом наділення її характеристиками юридичної конструкції. При цьому слід враховувати вимоги до застосування та побудови юридичних конструкцій в цілому при створенні та систематизації законів, розроблені юридичною наукою. Окрім цього слід виходити із того, що наявність і необхідність юридичних конструкцій вимагається для будь-якої галузі законодавства, у тому числі — й законодавства фінансового, яке характеризується надзвичайно великою кількістю нормативно-правових актів різної сили, постійним конфліктом ієрархії безпосередньо самих фінансових законів, не говорячи про міжгалузевий конфлікт, наявністю колізій навіть у межах одного фінансово-правового акта тощо.

20. За умови розробки поняття «фінансово-правове зобов’язання» як доктринальної дефініції, у неї є перспективи виступити як майбутня юридична конструкція, що отримає нормативне закріплення на зразок зобов’язання в цивільному праві. При цьому зазначене поняття зможе претендувати на роль дефініції у тому випадку, якщо, щонайменше, у ньому буде вміщено сукупність основних, істотних та відмінних ознак предмета, відображеного у цьому понятті. Лише у такому разі поняття фінансово-правового зобов’язання буде мати значення для фінансового права та юриспруденції в цілому. 

21. Осмислення на рівні правової науки, а згодом, можливо, закріплення на рівні закону поняття фінансово-правового зобов’язання дозволить відкорегувати відповідно до потреб сьогодення очевидний дисбаланс правового статусу держави в особі уповноважених органів та інших суб’єктів фінансових правовідносин, у першу чергу — громадян, що створить передумови для більш повної реалізації інтересів останніх, втілить у життя вимоги ринкової економіки, що розвивається. Адже гарантії дотримання прав людини вважаються обов’язком держави, її органів. Зазначений підхід відповідає європейським стандартам економічних і соціальних прав людини, які Україна прийняла на себе після вступу до Ради Європи, зокрема в результаті ратифікації у 2006 р. Європейської соціальної хартії (переглянутої), норми якої мають бути імплементовані в юридичну практику нашої держави.

22. До фінансово-правових зобов’язань мають належати відносини з приводу проведення державних лотерей недержавним оператором від імені та за рахунок держави, виходячи з характеристики їх змісту, суб’єктно-об’єктного складу та вирішення питань відповідальності. 

23. Система юридичних фактів, що є підставами для виникнення фінансово-правового зобов’язання, є унікальною, властивою виключно фінансовому праву. При цьому всі вказані юридичні факти визначені як підстави виникнення фінансово-правових зобов’язань у законі. У фінансовому праві неможливе виникнення, зміна і припинення фінансово-правових зобов’язань за аналогією. Групи основних юридичних фактів, що є підставами виникнення фінансово-правового зобов’язання, мають свою виняткову специфіку, обумовлену публічно-правовою природою галузі фінансового права.

24. Найпоширенішою підставою виникнення фінансово-правового зобов’язання є акти державного управління в галузі фінансів. Прийняті державними органами в процесі здійснення публічної фінансової діяльності, вказані акти породжують права і обов’язки суб’єктів фінансових відносин. 

25. Серед інших підстав виникнення фінансово-правових відносин, до яких ми відносимо і фінансово-правові зобов’язання, найбільш безперечним і загальноприйнятим є нормативний акт — джерело фінансового права (в першу чергу — закон). Прийнятий органом законодавчої влади фінансовий закон сам по собі породжує фінансові зобов’язання як держави, так й інших сторін фінансово-правових відносин. Класичним прикладом закону як підстави виникнення фінансово-правових зобов’язань є закон про державний бюджет, який безпосередньо містить бюджетні призначення головним розпорядникам бюджетних коштів. На відміну від приватного права, в якому закон виступає підставою виникнення цивільного зобов’язання швидше як виняток із загального правила, у праві публічному закон є якщо не основною, то однією з основних підстав для виникнення, зміни і припинення публічного (у нашому випадку — фінансово-правового) зобов’язання.

26. Фінансово-правовий договір є особливою угодою, яка укладається на підставі правозастосовного акта між чітко визначеними законодавством суб’єктами, один з яких в обов’язковому порядку наділений державно-владними повноваженнями чи є органом місцевого самоврядування, і яка спрямований на встановлення між даними суб’єктами взаємних прав та обов’язків, підкріплена заходами відповідальності для обох суб’єктів та має на меті забезпечення публічних інтересів у сфері фінансової діяльності.

27. Забезпечення реалізації фінансово-правового зобов’язання спирається на примусову силу держави, і це стосується і носіїв суб’єктивних прав, і носіїв юридичних обов’язків. Адже незважаючи на те, що одна сторона фінансово-правового зобов’язання виступає носієм суб’єктивних прав (будучи суб’єктом конкретного фінансово-правового відношення), а інша — носієм юридичних обов’язків, кожна з них має дотримуватися встановлених фінансово-правовими приписами правил поведінки і нести юридичну відповідальність у випадку порушення таких приписів. Єдине, що види та міри такої відповідальності не завжди є аналогічними для кожної з таких сторін. Якщо сторона фінансово-правового зобов’язання, що є носієм юридичних обов’язків, підпадає під заходи фінансової, адміністративної, кримінальної відповідальності при порушенні приписів фінансового законодавства, то до носія суб’єктивних прав більш застосованою будуть адміністративна, дисциплінарна, кримінальна відповідальність. Оскільки заходи безпосередньо фінансово-правової відповідальності спрямовують свою дію переважно на носія юридичних обов’язків.

28. На рівні Податкового кодексу залишилися невирішеними такі системні, не розв’язані податковою реформою проблеми, як, наприклад, статус і необхідність існування податкової міліції; проблеми різниці у бухгалтерському та податковому обліку; доцільність існування ПДВ у сучасному вигляді і можливість заміни його на податок з обороту, тощо. 

29. Сучасні економічні відносини більше не дозволяють обмежуватися в податковому регулюванні лише жорстко імперативним методом, властивим радянському фінансовому праву. Давно створені об’єктивні передумови для «пом’якшення» рівня імперативності правового регулювання, що в принципі отримало своє відображення і в податковому праві, проте залишилося незмінним в інституті фінансової відповідальності за податкові порушення. 

Водночас відповідальність платника податків перед державою не може повноцінно існувати без взаємної відповідальності держави перед платником як гарантії дотримання прав і законних інтересів суб’єкта податкових правовідносин.

30. Назріла необхідність введення у фінансове право комплексу норм, що регулюють відповідальність володарюючого суб’єкта. Наприклад, відповідальність держави перед органами місцевого самоврядування (місцевими громадами) за шкоду, заподіяну невчасним фінансуванням, а також іншими порушеннями чинного законодавства в процесі бюджетної діяльності. Відповідальність держави перед платниками за невчасне повернення переплачених сум податку з бюджету. Відповідальність за неправомірні дії Національного Банку України як органу державного регулювання фінансових відносин у банківській сфері перед банками. Відповідальність Державної комісії з регулювання ринків фінансових послуг як державного регулятора на цих ринках перед фінансовими установами.
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АНОТАЦІЯ

Гетманцев Д.О. Фінансово-правове зобов’язання: проблеми ґенези, детермінації та сутності. — Рукопис.

 Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 — адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. — Інститут законодавства Верховної Ради України. — Київ, 2012. 

У дисертації проведено комплексне дослідження теоретичних проблем запровадження категорії «фінансово-правове зобов’язання» до фінансово-правової науку. У ході дослідження визначено та розкрито проблеми ґенези використання категорії «зобов’язання» у фінансовому законодавстві, проаналізовано галузеві підходи щодо застосування категорії «зобов’язання» в юридичній науці та законодавстві в цілому. Виявлено деякі сучасні проблеми детермінації предмета фінансово-правового регулювання та їх вплив на оновлення понятійного апарату.  Проаналізовано значення публічного інтересу як вихідної засади фінансово-правового регулювання в його гносеологічному розрізі.

На підґрунті досягнень юридичної науки, узагальненні правозастосовної діяльності органів публічної влади, аналізі вітчизняного та зарубіжного законодавства теоретично осмислюється та розкривається  проблеми ґенези, детермінації та сутності фінансово-правового зобов’язання як нової категорії фінансового права, доводиться необхідність її розробки. Проведено аналіз змісту фінансово-правового зобов’язання як фінансово-правового відношення. Аналізується об’єктно-суб’єктний склад фінансово-правового зобов’язання, розглядаються юридичні факти, що можуть бути підставами його виникнення. Окрема увага приділена питанням фінансово-правової відповідальності як невід’ємній складовій фінансово-правового зобов’язання. З’ясовується доцільність розробки поняття «фінансово-правове зобов’язання» як доктринальної фінансово-правової дефініції. 

В результаті проведеного дослідження запропоновано рекомендації щодо вдосконалення вітчизняного фінансового законодавства. Визначено шляхи удосконалення правового регулювання публічної фінансової діяльності в сучасних умовах. 

Ключові слова: зобов’язання, фінансово-правове відношення, фінансово-правове зобов’язання, об’єкт фінансово-правового зобов’язання, суб’єкт фінансово-правового зобов’язання, публічний інтерес, юридичний факт, юридична відповідальність. 

АНОТАЦИЯ

Гетманцев Д.А. Финансово-правовое обязательство: проблемы генезиса, детерминации и сущности. — Рукопись.
 Диссертация на соискание научной степени доктора юридических наук по специальности 12.00.07 — административное право и процесс; финансовое право; информационное право. — Институт законодательства Верховной Рады Украины. — Киев, 2012. 
В диссертации проведено комплексное исследование теоретических проблем введения категории «финансово-правовое обязательство» в финансово-правовую науку. В ходе исследования определенны и раскрыты проблемы генезиса использования категории «обязательство» в финансовом законодательстве, проанализированы отраслевые подходы в части применения категории «обязательство» в юридической науке и законодательстве в целом. Выявлены некоторые современные проблемы детерминации предмета финансово-правового регулирования и их влияние на обновление понятийного аппарата.  Проанализировано значение публичного интереса как исходного  принципа финансово-правового регулирования в его гносеологическом разрезе.
На основе достижений юридической науки, обобщении правоприменительной деятельности органов публичной власти, анализе отечественного и зарубежного законодательства теоретически осмысливаются и раскрываются  проблемы генезиса, детерминации и сущности финансово-правового обязательства как новой категории финансового права, доказывается необходимость ее разработки. Под финансово-правовым обязательством предлагается понимать публичное правоотношение между государством и территориальной общиной (непосредственно либо в лице уполномоченных органов или должностных лиц), с одной стороны, и юридическими и физическими лицами (коллективными и индивидуальными субъектами), с другой стороны, которое возникает, изменяется и прекращается в процессе мобилизации, распределения, перераспределения и использования финансовых инструментов (представляющих содержание публичных фондов средств) и связанных с ними объектов (банковской тайны, конфиденциальной информации и т.п.), которое заключается во взаимосвязи и взаимообусловленности прав и обязанностей каждой из сторон и обеспечивается средствами юридической ответственности.
Проведен анализ содержания финансово-правового обязательства как финансово-правового отношения. Анализируется объектно-субъектный состав финансово-правового обязательства, рассматриваются юридические факты, которые могут выступать основаниями его возникновения. Отдельное внимание уделено вопросам финансово-правовой ответственности как неотъемлемой составляющей финансово-правового обязательства. Рассматривается  целесообразность разработки понятия «финансово-правовое обязательство» как доктринальной финансово-правовой дефиниции. 
В результате проведенного исследования предложены рекомендации в части совершенствования отечественного финансового законодательства. Определены пути усовершенствования правового регулирования публичной финансовой деятельности в современных условиях. 

Ключевые слова: обязательство, финансово-правовое отношение, финансово-правовое обязательство, объект финансово-правового обязательства, субъект финансово-правового обязательства, публичный интерес, юридический факт, юридическая ответственность. 
ANNOTATION

Getmantsev D.O. Legal financial obligation: the problematic issues of the genesis, determination and the essence – Manuscript. 

The dissertation for the scientific degree of Doctor of Law in speciality 12.00.07 — Administrative Law and Process; Financial Law; Information Law. — Institute of Legislation of the Verkhovna Rada of Ukraine. – Kyiv, 2012.  

The broad objective of this research is to examine the theoretical problems of the implementation of “legal financial obligation” category in the Science of Financial Law. The study has explored and defined the problematic issues of the genesis of application of the “obligation” category in the Financial Law, and analysed the methods and approaches of this category application in the legal science as a whole. Modern problems of determination of the legal financial regulation subject and its influence on the update of terminology have been uncovered. The study also contains the analyses of the importance of public interest as the basic principle of the legal financial regulation in its gnoseological context. 

Achievements of the legal science, the enforcement practice of public authorities and the analysis of national and foreign legislation are used as the basis for conceptualisation and exploration of the problem of genesis, determination and the essence of legal financial obligation as a new category in the financial law, as well as the importance of its further development. The substance of the legal financial obligation is analysed in the context of legal financial relationship. The structure of the legal financial obligation, and juridical facts as its determining grounds are being examined in the thesis, which also expands on the issue of legal financial liability as the integral component of legal financial obligation, and examines the relevance of the development of “legal financial obligation” category as the doctrinal legal financial definition.

The study has several proposals regarding adjustment of national financial legislation. It also suggests ways of improving legal regulation of public financial activity in current conditions.  

Key words: obligation, legal financial relation, legal financial obligation, the object of the legal financial obligation, party to the legal financial obligation, public interest, juridical fact, legal liability.
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