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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність дослідження. Тривале нераціональне використання природних ресурсів без урахування екологічних вимог, а також низький рівень екологічної свідомості суспільства призвели до збільшення техногенного навантаження на довкілля та значного погіршення його стану в країні. Обсяги викидів і скидів шкідливих речовин від виробничо-господарської діяльності промислових підприємств України перевищують допустимі норми в 3-7 разів і продовжують зростати. Зі стаціонарних джерел забруднення, в розрахунку на 1 км
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 площі промислових об’єктів, викидається 8 т шкідливих речовин. Маса токсичних промислових відходів сягає 35 млрд т, а зайнята ними площа – 260 тис. га. Третина орних земель України зазнають згубного впливу водної ерозії ґрунту, а вітровою охоплено майже 7 млн га. Скидання забруднених стоків і безповоротний водозабір негативно впливають на водні ресурси. Використання застарілого природоохоронного обладнання не дає змоги подолати ці негативні явища. 

Виправити становище можна лише через ефективну екологічну політику, найважливішим інструментом реалізації якої є екологічні інвестиції. Проблема фінансування екологічних програм і природоохоронних заходів набула особливої актуальності, а її вирішення можна розділити на дві складові: перша – це вивчення стану та визначення обсягів фінансування необхідних робіт у сфері охорони довкілля, використання природних ресурсів і забезпечення екологічної безпеки; друга – формування механізму управління фінансуванням природоохоронних заходів. 

Постала потреба в розробленні принципово нових державних механізмів регулювання раціонального природокористування, зокрема, сучасних підходів до формування і реалізації концепції екологічного інвестування; удосконалення економіко-організаційних засад охорони довкілля та впровадження державної стратегії управління природокористуванням.

Вагомий внесок у розвиток теоретичних і прикладних засад державного регулювання екологічного інвестування зробили вітчизняні вчені: О. Балацький,     Б. Буркинський, Т. Галушкіна, З. Герасимчук, Л. Гринів, М. Долішній,                      В. Захарченко, Б. Карпінський, Л. Мельник, В. Міщенко, В. Сахаєв, І. Синякевич, Ю. Стадницький, В. Степанов, В. Трегобчук, Ю. Туниця, М. Хвесик, Є. Хлобистов, В. Шевчук та ін. 

Проблеми екологічного інвестування та екологізації інвестиційної діяльності досліджували Н. Андрєєва, С. Харічков; методику оцінки ефективності екологічних інвестицій розробили Т. Бень, В. Верещак; критерій вибору однієї з альтернатив: здійснення природоохоронних заходів або компенсації платежів за забруднення довкілля обґрунтували  Б. Буркинський, В. Ковальов, Н. Ковальова. 

Процеси екологічного інвестування знайшли висвітлення у працях таких зарубіжних учених, як: У. Баумоль, К. Боулдінг, К. Гофман, В. Данилов–Данильян, А. Ендрес, М. Кольхаас, Б. Корб, П. Начилхаут, А. Ніз, Т. Панайоту, Н. Пахомова,   Б. Порфир’єв, Ф. Сміт та ін.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана у межах науково-дослідної теми „Інституційне забезпечення стратегічного розвитку регіону” (державний реєстраційний номер 0108Y010561). 

Мета та основні завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є обґрунтування та узагальнення теоретичних положень і розробка методичних основ та практичних рекомендацій щодо удосконалення державного регулювання системи екологічного інвестування.

Досягнення поставленої мети передбачає вирішення у роботі таких завдань:
· проаналізувати сучасний стан довкілля та використання природних ресурсів України;
· з’ясувати основні поняття та терміни, що стосуються екологічного інвестування, зокрема, такі як „екологічні інвестиції”, „екологічне інвестування”, „державний механізм регулювання” та ін.;
· охарактеризувати та систематизувати засоби державного регулювання екологічного інвестування в Україні;
· критично проаналізувати організаційну систему природоохоронних органів, які регулюють обсяги і структуру екологічних інвестицій;
· оцінити ефективність чинної методики розрахунку потрібних екологічних інвестицій в Україні, а також сучасний стан фінансування охорони довкілля;
· сформулювати рекомендації щодо поліпшення процесу державного контролю за формуванням та використанням екологічних інвестицій в Україні;
· обґрунтувати пропозиції з поліпшення економічного стимулювання зростання обсягів екологічних інвестицій; 
· запропонувати спосіб вдосконалення системи організації нарахування і використання екологічних коштів.
Об’єктом дослідження є процеси державного регулювання екологічного інвестування в Україні як сфери діяльності органів державної влади щодо цілеспрямованого впливу на поведінку природокористувачів задля досягнення раціонального використання, охорони та відновлення природних ресурсів.

Предмет дослідження – теоретико-методологічні основи та практичні положення з удосконалення механізмів державного регулювання системи екологічного інвестування.

Методи дослідження. Методологічною базою роботи є загальновизнані методи наукових досліджень. Її теоретичну основу становлять фундаментальні положення  економіки природокористування та охорони довкілля, новітні наукові розробки з питань теорії і практики державного управління системою екологічного інвестування, праці провідних українських і зарубіжних учених з проблем здійснення екологічних інвестицій.

У процесі дослідження застосовувались такі наукові методи: методи статистичного та економічного аналізу – при аналізі екологічного стану довкілля України; системно-структурний аналіз – при дослідженні особливостей державного регулювання екологічного інвестування; порівняння і синтезу – для вивчення та узагальнення існуючих наукових підходів до аналізу дефініцій „екологічне інвестування”, „державне регулювання”, „механізм державного регулювання”; порівняльний аналіз – для аргументації можливостей поліпшення якості довкілля в країнах з різною динамікою економічного розвитку; програмний метод – для обґрунтування методичних підходів та алгоритму розробки державних екологічних програм.

Правовою базою дослідження послужили Конституція України, закони України, укази Президента України, постанови Кабінету Міністрів України, нормативні акти Міністерства екології та природних ресурсів України, міжнародні правові документи сфери охорони довкілля. У роботі використані офіційні статистичні відомості та інформація Державного комітету статистики України, Міністерства екології та природних ресурсів України, Головного управління статистики у Львівській області, Державного управління охорони навколишнього  природного середовища у Львівській області. 

Наукова новизна одержаних результатів. Головний науковий результат дисертаційної роботи полягає в обґрунтуванні необхідності удосконалення державних механізмів регулювання екологічного інвестування через упровадження комплексного підходу до управління природокористуванням. Наукову новизну засвідчують такі конкретні результати:

Уперше:

· на підставі аналізу організації сучасної системи формування і використання екологічних інвестиції обґрунтована доцільність їх централізації у новій організаційній структурі – Єдиному природоохоронному фонді, кошти якого насамперед мають спрямовуватись на системну та ефективну охорону довкілля, зокрема в межах регіональних і локальних екосистем (басейнів рік, рекреаційних зон, зон складних екологічних ситуацій). 

Удосконалено:
· економічні засади державного регулювання раціонального природокористування через збільшення нормативів екологічних платежів і зборів за забруднення довкілля, розвитку екологічного кредитування та створення чітких процедур застосування економічних механізмів Кіотського протоколу;

· методику контролю за напрямами використання екологічних інвестицій для досягнення збалансованого стану природної екосистеми створенням інформаційної бази екологічних оцінок, аналізу планових і звітних екологічних показників, належного планування природоохоронних заходів. 

Набули подальшого розвитку:

· тлумачення поняття „екологічне інвестування”, як послідовної сукупності управлінських дій відповідних державних органів, інвесторів і господарюючих суб’єктів щодо формування та використання екологічних інвестицій, які насамперед передбачають визначення обсягу та оптимізацію структури екологічних коштів за природокористувачами, природними сферами та регіонами країни задля досягнення стратегічних цілей охорони довкілля;

· обґрунтування доцільності використання басейнового принципу при розподілі екологічних інвестицій, що уможливлює планування, координацію і контроль усіх компонентів екосистеми у межах водозабірної площі, забезпечуючи комплексний і збалансований вплив на регіональному, державному і міждержавному рівнях;

· методичні рекомендації щодо оцінки ефективності природоохоронних витрат на основі порівняння отриманих результатів із обсягом відверненого збитку від забруднення довкілля;

· пропозиції з удосконалення структури водоохоронних витрат різних адміністративних одиниць і природних систем (басейнів річок) і зменшення гранично допустимих викидів (скидів) у водне середовище;

· методичні підходи з оптимізації збору і розподілу коштів, які надходять від природокористувачів за забруднення довкілля і які потребують справедливого розподілу між усіма компонентами екосистеми.

Теоретичне і практичне значення результатів дисертаційної роботи. У роботі теоретично обґрунтовано обсяг і структуру екологічних інвестицій в Україні, їх галузевий і територіальний розподіл. Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає в тому, що описані в дисертації підходи, засоби й отримані результати формують методичну базу удосконалення інструментарію державного регулювання екологічного інвестування. Результати дослідження використані Головним управлінням економіки та інвестицій Львівської обласної державної адміністрації під час розробки Програми соціально-економічного та культурного розвитку Львівської області на 2012 рік (довідка № 10-31-2456 від 10.08.2011 р.), практична цінність наукових результатів також підтверджена їх використанням Львівським обласним виробничим управлінням водного господарства (довідка № 09/2020 від 21.07.2011 р.) та Державним управлінням навколишнього природного середовища у Львівській області (довідка № 03-5043 від 22.07.2011 р.).
Теоретичні розробки дисертації використовуються у процесі викладання дисциплін „Екологічний менеджмент” і „Регіональна економіка та екологія” у Львівському національному університеті імені Івана. Франка.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаною науковою працею, в якій викладено авторський підхід до обґрунтування методологічних і методичних положень щодо механізму державного регулювання екологічних інвестицій.

Апробація результатів досліджень. Головні положення дисертаційного дослідження доповідались і обговорювались на: науково-методичних семінарах кафедри менеджменту Львівського національного університету імені Івана Франка; міжнародній студентсько-аспірантській науковій конференції „Стратегія формування відкритої господарської системи в Україні” (Львів, 2008); міжнародній науково-практичній конференції „Актуальні проблеми соціально-економічного розвитку регіонів” (Сімферополь, 2009); міжвузівській студентсько-аспірантській конференції „Перспективні напрями реформування фінансової системи України” (Львів, 2009); міжнародній науково-практичної конференції „Сучасна парадигма управління і Острозька Біблія” (Львів, 2009); міжнародній студентсько-аспірантській науковій конференції „Економіка України в умовах посилення глобалізаційних процесів: виклики і перспективи” (Львів, 2009); міжнародній студентсько-аспірантській науковій конференції „Світова економічна криза: причини, наслідки та перспективи подолання” (Львів, 2010); міжнародній науково-практичній конференції студентів і молодих вчених „Соціально-економічні та правові дослідження в суспільстві знань” (Львів, 2011).
Публікації. За результатами дослідження опубліковано 13 наукових праць загальним обсягом 4,3 друк. арк., зокрема 6 статтей у наукових фахових виданнях.

Структура і обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків та додатків. Обсяг основного тексту дисертаційної роботи становить 192 сторінки стандартизованого комп’ютерного набору і містить 28 таблиць та 25 рисунків. Список використаних джерел має 203 найменування. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У першому розділі „Теоретичні основи державного регулювання екологічного інвестування” проаналізовано особливості сучасної екологічної ситуації в Україні, досліджено суть і основні джерела екологічного інвестування в Україні та концепцію його державного регулювання; на основі узагальнення наукових робіт відомих вітчизняних учених було удосконалено розуміння терміну „екологічне інвестування”.

Невідкладною проблемою сучасної української економіки є зниження техногенного навантаження на довкілля. Виробничі технології, які застосовуються на українських промислових підприємствах, а також стан основних виробничих засобів підприємств не завжди відповідають вимогам екологізації виробництва. Аналіз компонентів довкілля засвідчив погіршення стану кожного з них: 

· водні ресурси: зростають масштаби скидання забруднених стоків і безповоротний водозабір;

· атмосферне повітря: простежується тенденція до погіршення його якісного стану. Основними забруднювачами повітря країни є підприємства-виробники електроенергії, газу та води, переробної та добувної промисловості;

· земельні ресурси: зазнають руйнівного впливу водної і вітрової ерозії, деградують ґрунти, виснажується їх родючий шар, насамперед, через брак мінеральних і, особливо, органічних добрив;

· відходи: гострою є проблема знешкодження та утилізації небезпечних відходів. На українських сміттєзвалищах накопичилось понад 30 млрд т промислових відходів. Міські звалища переповнені, їх межі сягають житлових кварталів, більшість полігонів не відповідають елементарним вимогам екологічної безпеки і становлять загрозу для життя людей; 

· площі лісових ресурсів скорочуються через лісові пожежі та порушення правил проведення вирубок .

Узагальнена інформація про стан найважливіших компонентів природної екосистеми України, наведена в табл. 1, свідчить про те, що можливості самостійно здійснювати природоохоронні заходи підприємств є обмеженими. 

Поліпшення якості довкілля – прерогатива виваженої послідовної державної еколого-економічної політики. Головним засобом реалізації цієї політики є екологічне інвестування. Узагальнення досліджень з екологічно орієнтованих інвестиційних процесів відомих вітчизняних вчених послужило підставою для висновку про те, що екологічні інвестиції є однією із форм довгострокових вкладень у природоохоронну діяльність для досягнення відповідного стратегічного результату, (насамперед збереження біологічного розмаїття – основи функціонування екосистем).

Таблиця 1

Основні показники техногенного навантаження на довкілля в Україні

 за 2000-2010 рр.

	Показники
	2000
	2005
	2007
	2008
	2009
	2010

	Викиди забруднювальних речовин у повітря, тис. т
	5908,6
	6615,6
	7380,0
	7210,3
	6442,9
	6678,0

	Викиди діоксиду вуглецю, млн т
	-
	152,0
	218,1
	209,4
	185,2
	198,2

	Скидання забруднених зворотних вод у поверхневі водні об’єкти, млн куб. м

їх частка у загальному водовідведення, %
	3313

30,2
	3444

38,7
	3854

43,2
	2728

31,5
	1766

23,0
	1744

21,4

	Утворення відходів I-IV класів небезпеки, тис. т

у тім числі I-III класів небезпеки
	-

2613,2
	-

2411,8
	-

2585,2
	-

2301,2
	-

1230,3
	419191,7

1659,8

	Частка відходів, розміщених у спеціально відведених місцях чи об’єктах, усього, %

у тім числі I-III класів небезпеки
	-

29,1
	-

39,3
	-

38,3
	-

46,3
	-

7,1
	80,6

18,5

	Витрати на охорону довкілля, млн грн
	3224,3
	7089,2
	9691,0
	12176,0
	11073,5
	13128,0


Джерело: складно та обчислено автором на основі  даних Державного комітету статистики України

Дослідники розробили кілька класифікацій екологічних інвестицій, на основі аналізу яких запропоновано авторську класифікацію (рис. 1).

Екологічні інвестиції реалізуються через екологічне інвестування, тобто через вкладення коштів у природоохоронну діяльність, спрямовану на збереження, поліпшення і раціональне використання природно-ресурсного потенціалу територій.

Успіх екологічного інвестування значною мірою залежить від обґрунтованості схеми фінансування. Схема визначає склад інвесторів певного інвестиційного проекту, обсяги і структуру необхідних інвестиційних ресурсів і джерела надходжень інвестиційних коштів. 


[image: image2]
Рис. 1. Класифікація екологічних інвестицій за різними критеріями [складено автором]
Оскільки підприємства економічно мало зацікавлені в тому, щоб самостійно провадити природоохоронну діяльність, то ефективність екологічного інвестування забезпечується виваженим державним регулюванням. 

На підставі аналізу визначень державного регулювання, сформульовано його авторську дефініцію: державне регулювання економіки – це діяльність органів державної влади, яка передбачає цілеспрямований вплив на поведінку суб’єктів господарювання через застосування різноманітних методів і способів. Однією з форм реалізації державного регулювання є еколого-економічна політика.

Щоб досягти позитивних результатів у сфері довкілля еколого-інвестиційна політика держави повинна регулювати два основних аспекти екологічного інвестування: джерела та напрями використання природоохоронних інвестицій. Метою державного регулювання екологічного інвестування має стати такий розподіл природоохоронних коштів, який би забезпечив збалансований, комплексний і системний розвиток усіх компонентів природної системи.

Державне регулювання екологічного інвестування здійснюється через механізм, який складається з таких основних елементів: суб’єктів управління (державні природоохоронні органи та інституції громадського управління); об’єктів (навколишнє природне середовище та його компоненти); предмета управління (екологічне інвестування довкілля); методів регулювання (правових, адміністративних та економічних). 

За допомогою правових методів законодавчо встановлюються права та обов’язки громадян і юридичних осіб щодо раціонального використання і відтворення природних ресурсів, забезпечення екологічної безпеки, визначаються методи запобігання і ліквідації наслідків негативного впливу господарської та іншої діяльності на довкілля.

Ефективність правових методів регулювання суттєво знижується через суперечності між прийнятими законами та постановами і рішеннями, які приймають уряд та органи виконавчої влади на місцях. 

Адміністративні методи стосовно охорони довкілля – це запровадження обмежень на викиди шкідливих речовин у довкілля; скидання забруднених речовин у водні басейни; дозвільні системи на розміщення відходів; ліцензій на спеціальне використання природних ресурсів, передання їх у концесію, оренду тощо.

Адміністративні методи слугують доповненням до економічних, застосування яких сприяло запровадженню основ платного природокористування та дало можливість забезпечити надходження фінансових ресурсів для ліквідації наслідків забруднення довкілля. Інструментами економічного регулювання є: плата за забруднення довкілля; збори за спеціальне використання природних ресурсів; податки за забруднення навколишнього середовища; екологічне страхування; субсидії. Істотним недоліком економічних методів є той факт, що в їх основу не закладені відтворювальний і компенсаційний принципи, а економічно слабкі підприємства-забруднювачі через відсутність у них стимулятивних функцій не можуть дотримуватись вимог екологічної безпеки.

У другому розділі „Аналіз системи державного регулювання обсягу та структури екологічних інвестицій” досліджено організаційну побудову органів державного регулювання екологічного інвестування та оцінено виконання ними своїх функцій; викладено методику розрахунку обсягів екологічних інвестицій; охарактеризовано обсяги та структуру екологічних інвестицій в Україні. 

У цьому розділі проаналізовано державні інститути, що регулюють діяльність у сфері охорони довкілля, зокрема екологічне інвестування. Виявлені суттєві недоліки в діяльності цих інститутів, а саме:

· значне дублювання управлінських функцій (наприклад, контроль і моніторинг за станом природних ресурсів; розробка проектів і реалізація природоохоронних програм; припинення діяльності підприємств, які порушують природоохоронне законодавство, надання дозволів на спеціальне використання природних ресурсів та ін.);

· відсутність єдиної системи природоохоронних органів і належної координації між різними владними підрозділами;

· неузгодженість міжрегіональної екологічної політики (сучасна система природокористування побудована за територіально-адміністративним і поресурсним принципом. Досить часто джерела забруднення розташовані на межі адміністративно-територіальних одиниць, і забруднення більшою мірою здійснюється на сусідній території, а місцеві ради, якщо і фінансують природоохоронні заходи, то лише ті, що здійснюються на їхній території, без урахування інтересів сусідів);

· відсутність спеціальних законодавчих нормативно-правових актів, які б врегульовували повноваження, завдання та діяльність природоохоронних органів державного управління;
· неврегульованість процедур доступу до приватних приміщень і господарських суб’єктів, які порушують природоохоронне законодавство та припинення їх діяльності.

Зазначено, що правова основа для сплати основних джерел екологічних інвестицій – екологічного податку та плати за спеціальне користування природними ресурсами – чітко регламентована новим Податковим кодексом України. Позитивним нововведенням розділу „Екологічний податок” цього документа стало збільшення переліку забруднювальних речовин за рахунок двоокису вуглецю. Суттєво підвищені ставки податків на деякі види  палива, податку за розміщення окремих видів надзвичайно небезпечних відходів. Зокрема, за розміщення обладнання та приладів, що містять ртуть, елементи з іонізуючим випромінюванням. Однак суттєвим недоліком є те, що Податковий кодекс не передбачає окремого механізму індексації ставок екологічного податку, покликаного захистити платежі від інфляції. Це особливо важливо з огляду на те, що вітчизняні ставки  плати за забруднення та використання природних ресурсів у 22-45 разів менші від відповідних зборів у наших західних сусідів, причому рівень антропогенного навантаження в Україні у 4-5 разів вищий, ніж у цих країнах.

Державний бюджет повинен стати найпотужнішим джерелом фінансування природоохоронної діяльності у країні. Проте, як свідчить аналіз Національних доповідей про стан довкілля та статистичних показників, динаміка видатків Державного бюджету України виявляє нерівномірність бюджетного фінансування, а з 2004 р. ще й сталу тенденцію систематичного недовиконання його планових показників. Критичного рівня недофінансування цих заходів досягнуто у 2010 р., коли частка фактичних здійснених державних видатків становила лише 37,7% запланованих (рис. 2).

Важливим джерелом природоохоронних інвестицій є фонди охорони навколишнього природного середовища, які виокремлюються у складі державного та регіональних бюджетів і бюджетів сільських, селищних і міських рад. Згідно із законодавством України, ці фонди наповнюються головно надходженнями від сплати екологічного податку.
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Рис. 2. Динаміка фінансування природоохоронних заходів з Державного бюджету [складено автором на основі даних Державного комітету статистики України]

Плата за забруднення довкілля стала одним з перших еколого-економічних інструментів природоохоронної діяльності. Її розміри регулярно переглядають і стають більш жорсткими. В табл. 2 показано нарахування та надходження платежів у позабюджетний екологічний фонд України.

Таблиця 2

Динаміка пред’явлених екологічних платежів в Україні 

за 2006-2010 рр., млн грн

	Показники 
	Роки


	
	2006
	2008
	2009
	2010
	2010, % до

	
	
	
	
	
	2006
	2008

	Збори, пред’явлені  підприємствам, організаціям, установам за забруднення довкілля: 

за викиди в атмосферне повітря забруднювальних речовин

за скиди забруднювальних речовин безпосередньо у водні об’єкти 

за розміщення відходів
	863,5

501,9

69,8

291,8
	1065,3

627,1

69,7

368,5
	1198,7

702,2

88,0

408,5
	1361,2

795,9

93,7

471,6
	157,6

158,6

134,2

161,6
	127,7

126,9

134,4

127,9

	Позови за збитки, заподіяні природі та штрафи,   пред’явлені за порушення   природоохоронного законодавства
	7,9
	6,1
	10,9
	147,5
	1867,1
	2418,1

	Частка фактично сплачених екологічних зборів у загальній сумі пред’явлених, %
	85,4
	97,8
	92,4
	90,3
	105,7
	92,3


Джерело: складено та обчислено автором на основі даних Державного комітету статистики України

Як видно з табл. 2, за 2006-2010 рр. сума нарахованих екологічних зборів суттєво збільшилась. Наприклад, у 2010 р. ця сума стосовно 2006 р. зросла на 57,6%. Збільшилась також  частка фактично сплачених екологічних зборів у загальній їх сумі, пред’явлених за 2006-2010 рр.

У функціонуванні фондів охорони навколишнього природного середовища поки що є багато недоліків: неефективне управління бюджетними асигнуваннями; суттєва різниця між запланованими і фактичними видатками; нестабільність пропорцій розподілу збору за забруднення довкілля між бюджетами різних рівнів.

Головним джерелом екологічних інвестиції є кошти підприємств. Проте здійснювати екологічне інвестування підприємствам не завжди вигідно. Саме тому потрібні державні нагляд і контроль за джерелами та напрямами екологічних інвестицій. Як свідчить аналіз природоохоронних заходів, існує значна нерівномірність капітальних інвестицій в природоохоронну діяльність. Найбільше інвестицій спрямовується на охорону атмосферного повітря (41,3% у 2010 р.) та водних ресурсів (26,5%). Дуже мало уваги приділяється проблемі поводження з відходами (17,2% у 2010 р.) та збереження біорозмаїття (0,7%) (табл. 3).

Таблиця 3

Структура капітальних інвестицій в охорону довкілля України за напрямами їх використання, % 

	Напрям використання 
	1996
	2000
	2005
	2008
	2009
	2010

	Усього
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	На охорону атмосферного повітря
	22,2
	17,0
	30,6
	39,6
	41,9
	41,3

	Очищення зворотних вод
	50,9
	52,3
	41,4
	24,8
	29,0
	26,5

	Поводження з відходами
	14,8
	2,8
	10,5
	11,3
	13,2
	17,2

	Охорона і відновлення ґрунтів 
	11,3
	26,6
	16,3
	21,1
	13,2
	11,6

	Зниження шумового і вібраційного впливу
	-
	-
	-
	1,8
	0,8
	0,4

	Збереження біорозмаїття
	0,3
	0,5
	0,6
	0,9
	1,1
	0,7

	Радіаційна безпека 
	-
	-
	-
	0,2
	0,2
	0,1

	Науково-дослідні роботи природоохоронного призначення
	-
	-
	-
	0,1
	0,3
	0,3

	Інші напрями природоохоронної діяльності
	0,5
	0,8
	0,6
	0,2
	0,3
	1,9


Джерело: складено та обчислено автором на основі даних Державного комітету статистики України

У третьому розділі „Напрями вдосконалення державного регулювання системи екологічного інвестування в Україні” обґрунтовуються шляхи вдосконалення системи державного регулювання екологічного інвестування: поліпшення державного контролю за використанням природоохоронних інвестицій; розвиток економічного стимулювання збільшення їх обсягів; удосконалення системи організації і використання екологічних коштів.

Аналіз підтвердив невисоку ефективність застосування економічних методів у регулюванні екологічного інвестування в Україні. Коштів, отриманих за допомогою головних інструментів реалізації економічних методів – плати за забруднення довкілля та спеціальне використання природних ресурсів, системи фінансування та кредитування – недостатньо для здійснення природоохоронних заходів. 

Порівнянням розмірів плати за негативні впливи на атмосферне повітря в Україні та Польщі виявлено очевидну заниженість нормативів збору, чинних в Україні, – вони в десятки і навіть сотні раз менші, ніж у Польщі. Наприклад мінімальна ставка збору за викиди твердих забруднювальних речовин в атмосферу від стаціонарних джерел в Україні у 2009 р. становила 9,8 грн/т, у Польщі – 110 зл./т (266 грн/т). Різниця у 27 разів засвідчує значне заниження відшкодувань від забруднення довкілля в Україні. Не виконують своєї функції й економічні важелі забезпечення чистоти водних ресурсів та зменшення відходів. Мінімальна ставка збору за скидання забруднювальних речовин в Україні 2009 р. становила 4,9 грн/т, у Польщі – 41 злотий (99,2 грн/т). Ще більшою є ця різниця з мінімальною ставкою плати за скидання забруднювальних речовин у водний басейн у Чехії – у 42,5 рази. 

Отже, заходи, що вживаються до забруднювачів довкілля в Україні, практично не адекватні заподіяним збиткам. Щоб подолати цей недолік, необхідно переглянути нормативи плати за використання природних ресурсів і забруднення довкілля і максимально узгодити їх з обсягами наслідків втручання суб’єктів господарювання у природні процеси.

Ще одним важливим інструментом економічного стимулювання природоохоронної діяльності є екологічне кредитування. Проте, незважаючи на законодавчо затверджене пільгове кредитування природоохоронної діяльності, спеціальних екологічних кредитів банки не надають. Умови, на яких банки надають свої кредити, доступні не усім підприємствам. Потрібно за державного сприяння розробити відповідну систему кредитування. 

Прикладом ефективної державної підтримки є запровадження механізму здешевлення вартості кредитів через застосування часткової компенсації ставки за кредитами комерційних банків за рахунок державного бюджету. Проте аналіз статистичних показників показав, що обсяги коштів, які спрямовуються з державного бюджету на здешевлення кредитів комерційних банків, зменшуються (2009 р. у 8 разів менше, порівняно з 2005 р.) (рис. 3).

Ще одним перспективним напрямом стимулювання екологічних інвестицій є застосування відповідних положень Кіотського протоколу, який набув чинності в Україні у 2005 р. 

За 2007–2009 рр. Україна отримала понад 3 млрд грн за продані квоти, згідно з Кіотським протоколом на скорочення викидів вуглекислого газу в атмосферу. Найбільшим покупцем квот в Україні є Японія. Проте за словами представників Національного агентства екологічних інвестицій, отримані кошти не були використані на природоохоронні цілі. Це свідчить про недосконалість механізму їх розподілу і відсутність чіткої звітності та публічності щодо їх використання.
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Рис. 3. Кошти держбюджету, спрямовані на реалізацію програми „Фінансова підтримка природоохоронної діяльності через механізм здешевлення кредитів комерційних банків”

Отже, аналіз методів стимулювання природоохоронної діяльності підтвердив необхідність їх удосконалення, а саме:

· збільшення плати за спеціальне використання природних ресурсів і забруднення довкілля до величини реальної шкоди, заподіяної компонентам природного середовища;

· запровадження чіткого порядку акумулювання та цільового використання екологічних коштів.

Ще одним напрямом удосконалення державного регулювання екологічного інвестування є система організації та використання екологічних коштів. Мінекології, як відомо, має визначальну роль у справі охорони довкілля України. Проте такі самі (надвідомчі) функції виконують інші природоохоронні органи, зокрема щодо інвестування в охорону природи. Таке дублювання функцій у сфері фінансування охорони довкілля спричиняє розпорошеність природоохоронних коштів.

Подолати ці негативні явища можна за умови створення Єдиного інвестиційного органу – природоохоронного фонду, що дасть можливість акумулювати природоохоронні кошти на одному рахунку і забезпечити їх цільове використання. Позитивний досвід створення єдиного екологічно-інвестиційного фонду є у США, де створено Центр фінансування природоохоронної діяльності при Агентстві охорони довкілля. 

При розподілі функцій між територіальними представництвами фонду необхідно використати басейновий принцип управління, що дасть змогу управлінській структурі здійснювати планування, координувати і контролювати усі компоненти екосистеми у межах водозабірної площі, забезпечуючи комплексний і збалансований вплив на регіональному, держаному і міждержавному рівнях.

Головними завданнями природоохоронного фонду, на думку автора, мають бути:

· накопичення екологічних коштів на єдиному рахунку;

· розподіл коштів між регіональними представництвами фонду;

· накладання штрафів за нецільове використання екологічних коштів;

· контроль за розпорядниками та одержувачами інвестиційних коштів;

· формування бази даних про екологічний стан довкілля; 

· складання звітності про виконання природоохоронних заходів.

Створення Єдиного природоохоронного фонду уможливить подолання головних недоліків сучасної системи екологічного інвестування, а саме: 

· відсутність єдиного координуючого центру; 

· розпорошення і нецілеспрямоване використання інвестицій;

· неналежна відповідальність за стан довкілля і якість природних ресурсів;

· неузгодженість в ухваленні рішень про спрямування та першорядність природоохоронних заходів.

До доходів Єдиного природоохоронного фонду доцільно віднести плату за спеціальне використання природних ресурсів, яка за сучасним бюджетно-податковим законодавством надходить до державного та місцевих бюджетів і „розчиняється” в них.

Аналіз діяльності природоохоронних органів показав, що в переліку їх обов’язків є функція контролю. Проте на практиці виконання цієї функції не завжди відбувається належним чином. 

Головні недоліки процесу контролю екологічного інвестування:

· незабезпечення повного і своєчасного використання екологічних коштів;

· неналежне організаційне та фінансове забезпечення процесу інвестування; 

· неефективне виконання державних природоохоронних програм (неповне фінансування програм, невідповідність реальних показників запланованим, нецільове використання коштів);

· відсутність нормативно-правових актів з питань взаємодії природоохоронних органів.

Для усунення цих негативних явищ, на думку дисертанта, потрібно:

· створити при Мінекології інформаційну базу екологічних оцінок, спроможну забезпечити збір, накопичення, зберігання, впорядкування (систематизацію), оцінювання і використання відповідних даних у процесі ухвалення природоохоронних рішень на будь-якому рівні;

· запровадити статистичне зіставлення планових витрат з фактичними для з’ясування реального стану екологічного інвестування в Україні;

· визначити граничні обсяги витрат бюджету всіх рівнів на охорону навколишнього природного середовища, що не повинні бути нижчими за суму відповідних ресурсних надходжень до бюджету;

· здійснити перевірку відповідності звітних показників з реально виконаними природоохоронними заходами.

ВИСНОВКИ

Виконане дослідження дає підстави для таких висновків теоретичного та прикладного характеру:

1. Аналіз статистичних показників стану навколишнього природного  середовища показав, що екологічна ситуація в Україні погіршується. Забезпечити безпечну життєдіяльність людини та раціональне використання природних ресурсів, подолати негативні екологічні тенденції можна за допомогою еколого-економічної державної політики, головним інструментом якої є екологічне інвестування.

2. Аналіз наукових досліджень дає підстави стверджувати, що екологічні інвестиції – це одна з форм довгострокових вкладень у природоохоронну діяльність для досягнення певного стратегічного результату, а екологічне інвестування, відповідно – це процес довгострокового вкладення коштів в охорону довкілля і спрямованих на збереження, поліпшення і раціональне використання природно-ресурсного потенціалу території.

3. Ефективність екологічного інвестування забезпечується відповідним регулюванням, яке визначається як діяльність органів державної влади щодо цілеспрямованого впливу на поведінку суб’єктів господарювання через застосування різноманітних методів і способів. Державне регулювання екологічного інвестування здійснюється через відповідний механізм, основними елементами якого є: суб’єкти управління (державні природоохоронні органи та громадське управління); об’єкти (навколишнє природне середовище); предмет управління (екологічне інвестування довкілля) та методи регулювання (економічні, правові, адміністративні).

4. Управління екологічним інвестуванням здійснюється через систему державних органів – юридично самостійних державних й громадських інституцій, уповноважених здійснювати організаційно-розпорядчі, координаційні, організаційно-експертні, контрольні та інші функції у сфері забезпечення ефективного використання природних ресурсів та охорони довкілля. Аналіз організаційної системи державного регулювання екологічного інвестування засвідчив її недосконалість, спричинену насамперед по ресурсним розподілом функцій фінансування охорони природи, що призводить до їх дублювання, та неврахуванням комплексності та системності довкілля.

5. Дієвим інструментом державного регулювання системи екологічного інвестування є плата за використання і забруднення природних ресурсів. Таку плату в Україні вперше було запроваджено у 1992 р. і відтоді ставки плати за викиди забруднювальних речовин постійно зростають, хоча науково обґрунтованого рівня ще не досягли. Це означає, що ці платежі не компенсують заподіяної шкоди. 

6. Важливим джерелом природоохоронних інвестицій є фонди охорони навколишнього природного середовища, що входять до складу державного та регіональних бюджетів та бюджетів сільських, селищних і міських рад. Однак їх діяльність має багато недоліків: неефективне управління бюджетними асигнуваннями; суттєві розбіжності між показниками запланованих і фактичних видатків; нестабільність зі змінами пропорцій розподілу збору за забруднення довкілля між бюджетами різних рівнів. Головним джерелом екологічних інвестиції все ще є кошти підприємств. Проте це не завжди вигідно самим підприємствам. Саме тому держава повинна регулювати екологічні інвестиції за джерелами формування та напрямами використання. 

7. На підставі аналізу сучасного стану державного регулювання екологічного інвестування виявлено такі основні його проблеми 

· розбіжність між запланованими і фактичними природоохоронними видатками;

· неспівмірність обсягів екологічного інвестування (більшість яких спрямовується на охорону атмосферного повітря (41,9% у 2009 р.) та водних ресурсів (29%), і водночас дуже мало уваги приділяється проблемі поводження з відходами (13,2 % у 2009 р.) та збереженню біорозмаїття (1,1%));

· стійка тенденція систематичного недовиконання планових показників;

· мала частка видатків з Державного бюджету на природоохоронні цілі;

· нецільове використання екологічних інвестицій.

8. Удосконалювати державне регулювання екологічного інвестування доцільно за допомогою правових, економічних і адміністративних методів. Найбільш ефективними методами стимулювання збільшення обсягів екологічних інвестицій є економічні, а їх головні інструменти – це плата за спеціальне використання природних ресурсів, за забруднення довкілля; система фінансування і кредитування природоохоронних заходів. Порівнянням чинних в Україні та сусідніх країнах нормативів плати за негативні впливи на атмосферне повітря і водні ресурси та розміщення відходів виявлено, що в Україні вони в десятки і сотні разів менші, тобто компенсується лише незначна частка заподіяної шкоди. Для її збільшення необхідно нормативи плати за використання природних ресурсів і забруднення довкілля узгодити з обсягами негативних наслідків спричинених шкідливим втручанням суб’єктів господарювання у довкілля.

9. Аналіз сучасного стану фінансування довкілля підтверджує, що кошти розпорошуються між великою кількістю природоохоронних органів, що не дозволяє повною мірою вирішувати потреби охорони природи. Подолати ці негативні явища можна лише за умови створення Єдиного природоохоронного фонду, який акумулюватиме всі природоохоронні кошти на єдиному рахунку, подолає неузгодженість у прийнятті рішень про першорядність природоохоронних заходів, забезпечуючи збалансовану охорону довкілля. 

10. Необхідною умовою підвищення ефективності процесу екологічного інвестування є належний контроль. Аналіз системи контролю за використанням екологічних інвестицій виявляє багато недоліків цього процесу, головними з яких є:

· відсутність достатнього контролю за джерелами та напрямами екологічних інвестицій;

· невідповідність звітних показників реально виконаним;

· неповне фінансування природоохоронних програм, що призводить до їх невиконання.

Для подолання цих недоліків насамперед необхідно домогтися, щоб були достовірними планові і фактичні показники виконання природоохоронних програм; при Мінекології доцільно створити інформаційну базу екологічних оцінок; визначити граничні видатки бюджетів усіх рівнів на охорону довкілля; правильно розробляти природоохоронні програми.
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АНОТАЦІЯ

Кубай Д.І. Державне регулювання екологічного інвестування в Україні. – Рукопис.  

Дисертація  на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.03. – економіка та управління національним господарством. – Львівський національний університет імені Івана Франка, Львів, 2013.   

Дисертація присвячена теоретико-методологічним і прикладним  проблемам формування та реалізації державного регулювання екологічного інвестування в Україні.

На підставі аналізу екологічної ситуації в Україні сформульовано висновок про те, що для її поліпшення потрібні екологічні інвестиції, які реалізуються через процеси екологічного інвестування. У системі державного регулювання економіки потрібно активізувати дієві механізми ефективного регулювання обсягу і структури екологічних інвестицій. З цією метою проаналізовано: функції природоохоронних органів у сфері екологічного інвестування; виявлено їх розпорошеність і неналежне цільове спрямування; запропоновано застосовувати методику нарахування екологічних платежів та простежено їх обсяги і структуру. На основі цього обґрунтовано напрями вдосконалення державного регулювання системи екологічного інвестування в Україні, а саме: поліпшення державного контролю за використанням природоохоронних інвестицій; посилення економічних стимулів; збільшення обсягів екологічних інвестицій; вдосконалення системи збору і використання екологічних коштів.

Ключові слова: екологічний стан, державне регулювання, екологічні інвестиції, екологічне інвестування, природоохоронна програма, екологічні платежі, Єдиний природоохоронний фонд, методика нарахування екологічних платежів, структура екологічних інвестицій, контроль за формуванням і використання екологічних коштів. 

АННОТАЦИЯ

Кубай Д.И. Государственное регулирование экологического инвестирования в Украине. - Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.03.–экономика и управление национальным хозяйством. - Львовский национальный университет имени Ивана Франко, Львов, 2013.
Диссертация посвящена теоретико-методологическим и прикладным проблемам формирования и реализации государственного регулирования экологического инвестирования в Украине.

В первом разделе „Теоретические основы государственного регулирования экологического инвестирования” изложены особенности современной экологической ситуации в Украине; сущность и основные источники экологического инвестирования в Украине и концепции его государственного регулирования; на основе обобщения научных работ известных отечественных ученых усовершенствовано понимание термина „экологическое инвестирования”, как последовательной совокупности управленческих действий соответствующих государственных органов, инвесторов и хозяйствующих субъектов по формированию и использованию экологических инвестиций, которые прежде всего предусматривают определение объема и оптимизации структуры экологических средств за природопользователями, природными сферами и регионами страны для достижения стратегических целей охраны окружающей среды.

Во втором разделе „Анализ системы государственного регулирования объема и структуры экологических инвестиций” исследованы функции соответствующих государственных органов по экологическому инвестированию, изложены методические положения по определению платежей за загрязнения окружающей среды, а также экономической эффективности средозащитных затрат, а также проанализированы объемы и структура использования экологических инвестиций. Исходя из этого, сделано вывод о необходимости улучшения механизмов осуществления экологических инвестиций.    

В третьем разделе „Направления совершенствования государственного регулирования системы экологического инвестирования в Украине” обоснованы направления совершенствования государственного регулирования системы экологического инвестирования в Украине, а именно: улучшение государственного контроля за использованием природоохранных инвестиций; развитие экономических методов (стимулов) увеличения объемов экологических инвестиций; совершенствование организации использования экологических средств. По мнению автора, главным недостатком системы организации экологического инвестирования является дублирование функций природоохранных органов, что приводит к распорошенности экологических средств. Преодолеть эти негативные явления можно при условии создания Единого инвестиционного органа - природоохранного фонда, что позволит аккумулировать соответствующих средства на одном счете и обеспечить их целевое использование.

Ключевые слова: экологическое состояние, государственное регулирование, экологические инвестиции, экологическое инвестирования, природоохранная программа, экологические платежи, Единый природоохранный фонд, методика начисления экологических платежей, структура экологических инвестиций, контроль за формированием и использования экологических средств.

SUMMARY

Kubay D. State Regulation of Environmental Investment in Ukraine. - Manuscript.

Dissertation for the degree of candidate of economic sciences, speciality 08.00.03.–economics and management of national economy. - Lviv National Ivan Franko University, Lviv, 2013.

The thesis is devoted to the theoretical-methodological and practical issues of development and implementation of state regulation of environmental investment in Ukraine.
Based on the analysis of the environmental situation in Ukraine formulated conclusion that it needed to improve environmental investments that are realized through processes of environmental investment. The system of state regulation of the economy to strengthen effective mechanisms for effective regulation of the volume and structure of environmental investments. For this purpose the analysis: functions of environmental authorities in environmental investment, found their sparseness and improper dedicated purpose and proposed use accrual method of environmental charges and traced their volume and structure. Based on the reasonable directions of improving state regulation of environmental investment in Ukraine, namely improvement of state control over the use of environmental investments, enhancing economic incentives to increase environmental investment, improving the collection and use of environmental resources.

Keywords: environmental condition, government regulation, environmental investments, environmental investing, environmental program, environmental payments, Single environmental fund, accrual method of environmental charges, the structure of environmental investment, control over the formation and use of environmental resources.
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Класифікація екологічних інвестицій





За напрямом відтворення природних ресурсів





За рівнем управління





За функціональним призначенням





За джерелами функціонування





Земельні ресурси


Водні ресурси


Лісові ресурси


Атмосферне повітря








Локальні


Регіональні


Державні


Міжнародні 





Виробничо-технологічні


Організаційно-управлінські


Освітньо-виховні


Науково-дослідні





На використання природних ресурсів і об’єктів 


На відтворення природних ресурсів і об’єктів 


На охорону природних об’єктів 





Бюджетні інвестиції (кошти державного та місцевих бюджетів)


Кошти фондів охорони довкілля


Кошти суб’єктів господарювання





За формою прояву
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