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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Проблема боротьби з організованою злочинністю, у тому числі криміналістичними методами та засобами, є актуальною. Це обумовлюється тим, що діяльність організованих злочинних утворень у сфері економіки із кримінальної перетворилася в масштабну загрозу соціальної, економічної і політичної стабільності в Україні.

Перехід до ринкових відносин в умовах руйнування адміністративно-командної системи господарювання, зміна форм власності, ослаблення контрольних функцій з боку держави, інші економічні та соціальні процеси супроводжуються криміналізацією сфер і галузей економіки, зростанням злочинів економічної спрямованості, скоюваних організованими злочинними утвореннями. Економічна організована злочинність в Україні виникла в надрах реального суспільства, держави. Так, на початковому етапі розвитку ринкової економіки швидкими темпами розвивалися й удосконалювалися організовані групи, які скоювали масштабні розкрадання в системі безготівкового грошового обігу. Потім їм на зміну прийшли шахрайські кримінальні утворення, котрі займалися шахрайством шляхом побудови фінансових пірамід. Соціально-економічні наслідки їх злочинної діяльності загальновідомі. У результаті помилок, допущених у процесі приватизації, організовані злочинні утворення поставили під контроль численні об’єкти державної й комунальної власності.

Характерною рисою організованої економічної злочинності є те, що вона уразила важливі сфери й галузі економіки України, використовуючи корупційні зв’язки із представниками державних владно-управлінських органів усіх гілок і рівнів. Внаслідок цього найбільш криміналізованими стали сфери відносин у кредитно-фінансовій, банківській системах, зовнішньоекономічній діяльності, енергозабезпечення та приватизації. Лідери організованих злочинних утворень, проникаючи в різноманітні сфери економіки, намагаються встановити контроль над діяльністю прибуткових підприємств, використовують їх для приховування фінансових махінацій, створюють в структурі виробництва легальні, тіньові фірми з метою одержання кримінальних прибутків та їх легалізації.

Організовані групи, злочинні організації, що нині діють в економіці, відрізняються від класичних кримінальних утворень початку 90-х років. Зокрема, способами формування (утворення), технологією економічного злочину, різновидом корупційних зв’язків, що забезпечують безпеку організованій злочинній діяльності та її суб’єктам, ефективність легалізації злочинних доходів.

Водночас слід зазначити, що чинне законодавство України тривалий час було неадекватним розмірам і темпам розвитку організованої злочинності, а тому правоохоронні органи були не готовими до захисту економіки від кримінальної експансії ні теоретично, ні практично. З прийняттям нового Кримінального кодексу в Україні була створена фундаментальна правова основа протидії організованій злочинності, у тому числі економічній. Стан і перспективи боротьби із злочинами у сфері економічної діяльності значною мірою залежать від наукового забезпечення практичних працівників криміналістичними засобами, прийомами і методами, спеціально призначеними для вирішення завдань розкриття, розслідування і запобігання зазначених злочинів, нейтралізації осередків організованої злочинної діяльності в сфері економіки.

Відсутність фундаментальних наукових розробок, ефективних наукових рекомендацій у період росту даних злочинів негативно впливає на їх викриття та розслідування. У зв’язку з цим актуальними є проблеми розробки теоретичних основ розслідування злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економіки, тактико-методичної концепції виявлення, розкриття, розслідування зазначених злочинів та їх запобігання, наукових рекомендацій працівникам правоохоронних органів і впровадження їх в практику. Вирішення зазначеної проблеми має важливе значення для подальшого розвитку теорії криміналістики, бо, по суті, є новим напрямком у розвитку науки криміналістики. 

У криміналістичній літературі окремі аспекти розслідування злочинів, скоюваних організованими групами, були предметом дослідження. Помітний вклад у вирішення відповідних питань внесли В. П. Бахін, В. П. Біленчук, В. І. Бояров, В. М. Биков, В. П. Контемиров, П. М. Кубрак, В. І. Куликов, А. М. Ларьков, Є. І. Макаренко, Г. А. Матусовський, М. В. Субботін, М. П. Яблоков та ін. Проте комплексніх криміналістичних досліджень організованої економічної злочинності не проводилося, наукові розробки методики розслідування злочинів, скоюваних організованими групами, по суті знаходяться  на початкових стадіях, що негативно впливає на практику боротьби правоохоронних органів з організованою економічною злочинністю. Тому розробка нової методики розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими групами, злочинними організаціями, спільністю, особливо актуальна. Ці обставини і визначили вибір теми та основні напрямки наукового дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дослідження та її напрямки відповідають основним положенням Концепції боротьби з корупцією на 1998 – 2005 роки, затвердженої Указом Президента України від 24 квітня 1998 р. № 367; Комплексної програми профілактики злочинності на 2001 – 2005 роки, затвердженої Указом Президента України від 25 грудня 2000 р. № 1376. Тема дисертаційного дослідження відповідає тематиці приоритетних напрямків фундаментальних та прикладних досліджень вищих навчальних та науково-дослідних установ МВС України (наказ Міністра МВС України № 635 від 30.06.2000 р.), передбачена планом науково-дослідної роботи Національного університету внутрішніх справ, зокрема розділом “Проблеми боротьби із злочинністю” та затверджена рішенням вченої ради НУВС (протокол № 11 від 29 листопада1999 р.).

Проблеми організованої злочинної діяльності у сфері приватизації, кредитно-фінансової системи були предметом дослідження в 1999 – 2002 р. р. в рамках співробітництва дисертанта з Харківським центром вивчення організованої злочинності і Центром по вивченню транснаціональної злочинності і корупції (TraCCC) при Американському університеті (м. Вашингтон). 

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає в комплексній науковій розробці теоретичних та практичних основ методики розслідування злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економічної діяльності.

Для досягнення цієї мети були поставлені та вирішувалися такі основні завдання: 1) розкрити сутність, поняття, витоки організованої економічної злочинності; визначити криміналістичні закономірності формування, функціонування і розвитку організованих груп, злочинних організацій, спільності у сфері економіки; 2) обгрунтувати необхідність розробки концепції криміналістичної теорії злочину, скоюваного організованим злочинним утворенням; 3) розробити теоретичні положення криміналістичної класифікації економічних злочинів, скоюваних організованими групами, злочинними організаціями, спільністю; 4) розробити теоретичні основи загальної дворівневої методики розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, – методики дослідчої перевірки і методики розслідування; 5) сформулювати нові методики розслідування окремих видів названих злочинів; 6) розробити понятійний апарат зазначених методик, їх основні положення розслідування; 7) сформулювати концепцію криміналістичної характеристики зазначених злочинів та її основних елементів; 8) визначити закономірності формування і функціонування суб’єктів організованої злочинної діяльності у сфері економіки, їх криміналістичні властивості; 9) розробити криміналістичну характеристику специфічних суб’єктів економічних злочинів – організованих злочинних груп, злочинних організацій, спільності; 10) на основі узагальнення судової і слідчої практики розкрити способи економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, визначити технологію зазначених злочинів та її основні компоненти; 11) розкрити сутність, сформулювати поняття методики дослідчої перевірки криміналістично значимої інформації про економічні злочини, скоювані організованими злочинними утвореннями, і визначити її структуру; 12) розробити тактико-методологічну концепцію виявлення, розкриття, розслідування зазначених злочинів та їх запобігання.

Об’єктом дисертаційного дослідження була обрана сукупність проблем, пов’язаних з розслідуванням злочинів, скоюваних організованими утвореннями у сфері економічної діяльності, і формування на цій базі теоретичних основ нової загальної методики розслідування зазначених злочинів, системи нових методик розслідування окремих видів зазначених злочинів, скоюваних організованими групами, злочинними організаціями, спільністю.

Предметом дослідження є теоретичні аспекти, тактичні і методичні особливості виявлення, розкриття, розслідування злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економіки в найбільш типових слідчих ситуаціях.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження складають загальнонаукові методи: діалектичний метод пізнання, статистичні, порівняльно-правовий, історичний, системний, структурно-функціональний, конкретно-соціологічний, аналізу, синтезу, індукції, дедукції та ін.

 Історичний метод дозволив розкрити генезис організованої економічної злочинності й обгрунтувати необхідність її подальшого наукового дослідження. Використання структурно-функціонального аналізу дозволило сформулювати уявлення про організовану злочинну діяльність у сфері економіки, розкрити її сутність, визначити закономірні криміналістичні ознаки формування та функціонування організованих груп, злочинних організацій, спільності, конкретизувати понятійний апарат наукових категорій. Порівняльно-правовий метод був використаний при дослідженні кримінального, кримінально-процесуального, антикорупційного законодавства України, Росії, Білорусії та інших країн.

При проведенні дослідження автор використовував статистичні і соціологічний методи – при вивченні 400 кримінальних справ про економічні злочини, скоєні організованими групами, 180 закритих кримінальних справ даної категорії; конкретно-соціологічний – при проведенні анкетування, інтерв’ювання, спостереження, вивчення й аналізу документальних джерел інформації та ін. Різні методи дозволили комплексно дослідити зазначену проблему і зробити обгрунтовані висновки та пропозиції.

При розробці теоретичних положень методики розслідування злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економіки, автор керувався чинним законодавством, документами міжнародних організацій, відомчими нормативними актами. Теоретичною основою дисертаційного дослідження послужили праці Р. С. Бєлкіна, М. П. Водько, А. М. Васильєва, Л. Д. Гаухмана, Я. І. Гилинського, О. І. Гурова, Г. А. Густова, І. Ф. Герасимова, В. К. Гавло, В. Г. Гончаренка, А. І. Долгової, С. В. Дякова, Л. Я. Драпкіна, А. Н. Колесніченка, І. Я. Козаченка, В. І. Куликова, Н. І. Клименко, В. О. Коновалової, А. М. Ларькова, В. К. Лисиченка,  В. Г. Лукашевича, В. В. Лунєєва, Г. А. Матусовського, В. А. Образцова, В. С. Овчинського, В. Г. Танасевича, В. Я. Тація, І. К. Туркевич, М. В. Салтєвського, М. Я. Сегая, М. О. Селіванова, М. П. Яблокова та інших, а також окремі положення, розроблені в наукових працях економістів, психологів, соціологів та працях з теорії управління, пов’язаних з досліджуваною проблемою.

У ході дослідження вивчалися і узагальнювалися матеріали оперативно-розшукової діяльності, слідчої, судової практики, проводилися анкетування й опитування слухачів Інституту підвищення кваліфікації Генеральної прокуратури (понад 200), оперативних працівників спеціальних підрозділів по боротьбі з організованою злочинністю органів внутрішніх справ і по боротьбі з корупцією і організованою злочинністю Служби безпеки України (понад 250) і слідчих відділів “ОЗ” органів внутрішніх справ, СБУ, прокуратури (360).

Наукова новизна роботи. Дисертаційне дослідження є першим в Україні комплексним фундаментальним дослідженням теоретичних основ і науково-практичних проблем розслідування злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економічної діяльності. Це дало автору змогу висунути та обгрунтувати низку теоретичних положень розслідування зазначених злочинів, нових в концептуальному плані та важливих для криміналістичної науки і практики. У результаті дисертаційного дослідження обгрунтовані наступні наукові положення та висновки, отримані здобувачем особисто: 

1. Проведено аналіз генезису проблеми боротьби з економічною організованою злочинністю у правовій теорії та правозастосуванні. Розкрита сутність, визначені криміналістичні властивості організованої злочинної діяльності у сфері економіки.

2. Вперше здійснено підхід до розробки концепції криміналістичної теорії злочину, скоюваного організованим злочинним утворенням.

3. Вперше розроблені теоретичні основи криміналістичної класифікації злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економіки.

4. Розроблені теоретичні положення нової загальної дворівневої методики розслідування злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економічної діяльності; розкрита її сутність, визначені  поняття та структура.

5. Сформульовані наукові основи нових методик розслідування окремих видів зазначених злочинів.

6. Розроблена нова концепція криміналістичної характеристики економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями; визначені її структурні елементи, характеристика специфічного суб’єкту – організованих злочинних груп, злочинних організацій, спільності; розкрито її значення у розробці криміналістичної методики розслідування.

7. Доведено необхідність введення в науку криміналістики поняття “організовані злочинні утворення”.

8. Вперше досліджені закономірності формування (створення) організованих злочинних утворень у сфері економічної діяльності і визначені способи їх формування в структурі виробництва, фінансово-банківської, зовнішньоекономічної, інвестиційної діяльності, сфері приватизації, споживчого ринку та агропромислового комплексу, тіньового бізнесу та визначені криміналістичні ознаки, принципи функціонування, закономірності розвитку кримінальної діяльності організованих груп, злочинних організацій, спільності. 

9. Вперше в вітчизняній криміналістиці комплексно досліджено суб’єктний склад економічних злочинів, кримінальні функції членів організованих груп, злочинних організацій, спільності; розроблена класифікація суб’єктного складу організованої злочинної діяльності у сфері економіки.

10. Удосконалено вчення про спосіб злочину. Вперше розроблений понятійний апарат технології злочинів, скоюваного організованими злочинними утвореннями у сфері економічної діяльності, та визначені її основні компоненти.

11. Новим у розвитку теорії криміналістичної методики є розробка теоретичних положень методики дослідчої перевірки; розкрита її сутність, розроблені поняття і структура, тактичні і методичні особливості дослідчої перевірки.

12. Вперше сформульовані наукові основи розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, визначені шляхи їх впровадження у слідчу практику.

13. Вперше запроваджені наукові рекомендації, нові криміналістичні прийоми, методи, засоби, спеціально призначені для вирішення завдань виявлення, розкриття, розслідування і запобігання зазначених злочинів.

14. Новим у розвитку теорії криміналістичної методики розслідування є організаційні і тактичні особливості забезпечення безпеки учасників і суб’єктів криміналістичної діяльності по розкриттю і розслідуванню зазначених злочинів.

15. Удосконалено криміналістичне поняття взаємодії слідчого з оперативними органами та органами, що мають контрольні повноваження, іншими державними органами, визначені основні критерії ефективності такої взаємодії.

16. Розроблена нова криміналістична класифікація документальних джерел інформації про обставини, ознаки організованої злочинної діяльності у сфері економіки.

17. Подальший розвиток отримало вчення про протидію слідству у розкритті, розслідуванні зазначених злочинів, визначені способи подолання протидії при розслідуванні злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економіки.

18. Новим у розвитку криміналістичної методики розслідування є розробка загальних положень криміналістичної профілактики економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями.

Відповідно до цілей і завдань дослідження, на захист виносяться всі вищеназвані положення, які в загальному вигляді можна сформулювати таким чином:
– концепція криміналістичної теорії злочину, скоюваного організованим злочинним утворенням;

– теоретичні положення криміналістичної класифікації злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економічної діяльності;

– теоретичні положення загальної дворівневої методики розслідування злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економіки;

– наукові основи нових методик розслідування окремих видів зазначених злочинів;

– концепція криміналістичної характеристики злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економічної діяльності;

– теоретичні положення методики дослідчої перевірки криміналістично значимої інформації про вчинення зазначених злочинів;

– тактіко-методична концепція виявлення, розкриття, розслідування та запобігання злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економічної діяльності.

Теоретична і практична значимість дослідження. Відповідна новизна дослідження визначає і його теоретичне значення. Розробка теоретичних основ нової загальної методики розслідування злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економіки, розглянутих і опублікованих в монографії та інших працях, вносить істотний внесок в розвиток науки криміналістики, є дуже своєчасною для науки та практики. Комплексне дослідження основних теоретичних та практичних проблем розслідування зазначених злочинів, розробка цілісної системи методів, прийомів та засобів їх виявлення і розкриття дозволяє дисертаційне дослідження, у вигляді опублікованої монографії, визначити актуальним і фундаментальним для теорії і практики криміналістики. Нову загальну методику розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, на думку автора, варто включити в систему особливої частини криміналістики як самостійне вчення. У зв’язку з цим доцільно внутрішню систему методики розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, розподілити на три підрозділи: 1) криміналістичне вчення про злочин, скоюваний організованими злочинними утвореннями; 2) основні положення загальної дворівневої методики розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями; 3) система методик розслідування окремих видів зазначених злочинів. Наукові результати отримані автором у процесі багаторічного дослідження (1998 – 2001 р. р.). Дисертант входив до складу авторського колективу комітету Верховної Ради України з питань боротьби з корупцією і організованою злочинністю і брав безпосередню участь у розробці доповнень і змін до законодавчих актів про боротьбу з корупцією і організованою злочинністю. Зокрема, законопроекту “Про внесення змін та доповнень до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів України щодо посилення відповідальності за вчинення злочинів у організованих формах” (зареєстровано у Верховній Раді України за № 1140 від 10.06.1998 р.), “Про внесення змін та доповнень до Закону України “Про боротьбу з корупцією”.

Опрацьовані в дисертації положення і зроблені висновки можуть знайти застосування при подальших наукових дослідженнях теоретичних проблем криміналістики, сформульовані наукові рекомендації можуть бути безпосередньо використані в практичній діяльності правоохоронних органів у боротьбі з організованою економічною злочинністю. Надання допомоги практиці  – це основна мета наукового пошуку. Для досягнення цієї мети проводилися теоретичні розробки основних положень методики розслідування зазначених злочинів, з урахуванням котрих підготовлений та виданий науково-практичний посібник “Методика розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими групами, злочинними організаціями” (Харків, 2002); розроблений і впроваджений у практику викладання спеціальний курс з криміналістики для курсантів факультету кримінальної міліції НУВС “Основи методики розслідування злочинів, скоюваних організованими групами, злочинними організаціями” (рішення вченої ради НУВС, протокол № 6 від 02.07.2002 р.).

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що наукові положення, викладені у дисертаційному дослідженні, можуть бути використані: 

– як методологічна основа для подальшого дослідження організованої злочинної діяльності у сфері економіки; 

– при вдосконаленні законодавства про боротьбу з організованою злочинністю і корупцією; 

– при розслідуванні та судовому розгляді конкретних кримінальних справ про економічні злочини, скоювані організованими групами; 

– в оперативно-розшуковій діяльності при виявленні ознак організованої злочинної діяльності, розкритті та її припиненні; 

– при викладанні курсу криміналістики та спеціального курсу “Основи методики розслідування злочинів, скоюваних організованими групами, злочинними організаціями”; 

– при проведенні науково-дослідної роботи;

– при підвищенні кваліфікації оперативних, слідчих, прокурорських працівників і суддів.

Особистий внесок здобувача. Дисертація “Теоретичні основи методики розслідування злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економічної діяльності” у вигляді опублікованої монографії виконана вперше і є результатом самостійної наукової праці автора. Викладені в дисертації висновки і положення, що виносяться на захист, розроблені здобувачем на базі особисто проведених досліджень.

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Результати дослідження доповідалися на 25 міжнародних науково-практичних конференціях, семінарах, засіданнях “круглих столів”. Зокрема, на науково-практичній конференції “Правова держава України: проблеми, перспективи розвитку” (Харків, 1995 р.); науково-практичній конференції “Концепція розвитку законодавства України” (Київ, 1996 р.); міжнародній конференції “Проблеми боротьби з корупцією й організованою злочинністю” (Київ, 1997 р.); науково-практичній конференції “Актуальні питання судової експертизи і криміналістики на сучасному етапі судово-правової реформи” (Харків, 1998 р.); міжнародній науково-практичній конференції “Проблеми боротьби з організованою злочинністю (на матеріалах Харківської та Полтавської областей) (Харків, 2000 р.); міжнародній науково-практичній конференції з питань боротьби з економічною злочинністю (Будапешт, 2000 р., Угорщина); міжнародній конференції “Міжнародне співробітництво в боротьбі з транснаціональною злочинністю і корупцією” (Екатеринбург, 2000 р.); міжнародній науково-практичній конференції “Теорія і практика судової експертизи і криміналістики” (Харків, 2001 р.); міжнародній конференції “Проблеми соціальної і кримінологічної профілактики злочинів” (Москва, 2002 р.) та інших, що відбулися у містах Києві (1996 р., 1997 р., 1998 р., 1999 р., 2000 р., 2001 р ), Харкові (1998 р., 1999 р., 2000 р., 2001 р., 2002 р.), Луганську (1997 р.), Москві (2001 р., 2002 р.), Ростові-на-Дону (2000 р.).

Публікації. Результати дисертаційного дослідження викладені в понад 60 наукових публікаціях в Україні та зарубіжних країнах. Зокрема, у 2 монографіях, науково-практичному посібнику, 25 наукових статтях, опублікованих у спеціальних (фахових) виданнях України, і 5 – у наукових фахових виданнях Росії, а також в 25 опублікованих доповідях і тезах виступів на конференціях, “круглих столах” в Україні і за її межами та 8 статтях, опублікованих в інших наукових виданнях.

Структура дисертації. Дисертація складається з вступу, п’ятьох розділів,  35 підрозділів, висновків, списку використаної літератури, додатків. Загальний обсяг дисертації складає 412 сторінок, із них основний текст – 388 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обгрунтовується актуальність теми дисертаційного дослідження, визначені ступінь і стан її наукової розробки, мета і завдання дослідження, його наукова новизна, теоретична і практична значимість одержаних результатів.

Розділ І “Організована злочинна діяльність у сфері економіки: сутність, поняття, витоки, аналіз” складається з чотирьох підрозділів.

У підрозділі 1 “Сутність і поняття економічної організованої злочинності” розділу І визначені і розглянуті криміналістичні та кримінологічні ознаки, що характеризують особливий соціальний феномен у державі – економічну організовану злочинність, проаналізовані правова статистика і стан боротьби правоохоронних органів з організованою економічною злочинністю, розкриті її сутність і поняття.

Зокрема, як свідчить правова статистика, спеціальними підрозділами по боротьбі з організованою злочинністю органів МВС у 1995 р. було виявлено 871 організованих груп; у 1996 р. – 953; у 1997 р. – 1079; у 1998 р. – 1157; у 1999 р. – 857; у 2000 р. – 960; у 2001 р. – 770. Органами внутрішніх справ і прокуратури у  2002 р. було виявлено 721 організована група, злочинна організація, з них – 191 економічної спрямованості; вказаними організованими злочинними утвореннями було вчинено 1405 економічних злочинів. У їхній структурі тяжкі й особливо тяжкі злочини складають понад 50 %, більше половини (60 %) – розкрадання шляхом привласнення, розтрати, зловживання службовим становищем, крадіжки, хабарництво та інші злочини корисливо-господарської спрямованості. Офіційна статистика не дозволяє одержати достовірні дані про стан, динаміку, тенденції розвитку організованої злочинності в Україні через її недосконалість.  Автор констатує неадекватність правового регулювання, практики боротьби з організованою злочинністю розмірам і її темпам, розкриває визначені закономірності, тенденції, криміналістично значимі властивості даного виду злочинності, базові, допоміжні, додаткові (побічні) і нетипові елементи організованої злочинної діяльності. Закономірною метою організованих груп, злочинних організацій, спільництв у сферах і галузях економіки є одержання кримінальних прибутків та їх наступна легалізація; закономірними криміналістично значимими властивостями організованих злочинних колективів є їх внутрішня структурованість, ієрархічність із чітким розмежуванням функцій; розробка кримінальних технологій економічних злочинів із використанням новітніх інформаційних, технічних засобів, мобільного зв’язку і транспорту, ретельна підготовка до проведення кримінальних акцій, їх конспіративність; забезпечення безпеки керівників і членів організованої злочинної діяльності за допомогою корумпованих посадових осіб владно-управлінських, правоохоронних органів; стійкий характер злочинної діяльності організованих злочинних груп, організацій (спільності), наявність міжрегіональних, транснаціональних злочинних зв’язків.

Організовану злочинну діяльність у сфері економіки дисертант розглядає як сукупність соціально-правових, кримінологічних і криміналістичних явищ. Її сутність полягає у вчиненні злочинів у сфері економічної діяльності організованими злочинними групами, злочинними організаціями, спільністю, котрі мають корупцийні зв’язки із службовими особами державних органів, з метою одержання злочинних прибутків та їх легалізації. 

Підрозділ 2 “Витоки організованої економічної злочинності” розділу І присвячений аналізу криміналістичних ознак, що відрізняють організовану економічну злочинність в Україні від кримінальних мафіозних структур інших країн. Розкриті феномен “цеховиків”, механізм злочинної діяльності ділків “тіньової” економіки радянського періоду, причини й умови виникнення організованої економічної злочинності, механізм зрощування “цеховиків” із криміналітетом і корупціонерами владно-управлінських структур, особливості  формування організованої економічної злочинності, її функціонування і розвитку. Соціальну базу формування організованих груп у сфері економіки, на думку автора, складають тіньовики-бізнесмени, кооператори з колишніх “цеховиків”, псевдокооператори, криміналітет, номенклатурна еліта, інші.

Аналіз витоків організованої економічної злочинності дозволив зробити висновок про те, що організована економічна злочинність, починаючи з середини 80-х років,  за рахунок стихійно-неконтрольованого перерозподілу державної власності проникла в найбільш прибуткові сфери економіки, політичні інститути, засоби масової інформації.

У підрозділі 3 “Законодавче визначення організованих форм злочинної діяльності” розділу І проаналізована правова база протидії організованій злочинності, як-от: Закон України “Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю” і норми нового Кримінального кодексу України. Автор аналізує кримінально-правові і криміналістичні ознаки форм організованої злочинної діяльності у сфері економіки, наукові погляди українських  і російських вчених, кримінальне законодавство України, Росії і Білорусії і приєднується до думки тих дослідників, котрі вважають, що організована злочинність не має меж і формами її організованої діяльності є організовані групи, злочинні організації, спільність; теоретичні положення зазначених форм та їх законодавче визначення повинні стати фундаментальною основою протидії правоохоронних органів організованій злочинності.

Новий Кримінальний кодекс України певною мірою розв’язав дану проблему. У ньому визначені дві форми організованої злочинної діяльності: організована група і злочинна організація; їх кримінально-правові ознаки; цілі злочинної організації та розкриті її сутність і функціональні ознаки. 

Дисертант обгрунтовує точку зору щодо специфічних суб’єктів організованої злочинної діяльності у сфері економіки. Зокрема, це – організовані групи, злочинні організації, злочинна спільність. Остання, як правило, має транснаціональні або міжрегіональні зв’язки. Кримінально-правові ознаки злочинної спільності визначені в КК Росії, Туркестану, але не достатньо обгрунтовані її ознаки. Як свідчать результати проведених дисертантом досліджень, фінансове шахрайство, фальшивомонетництво, економічну контрабанду, легалізацію злочинних прибутків тощо скоюють злочинні спільності. Аналіз законодавства інших держав, міжнародних-правових документів і матеріалів практики дозволив обгрунтувати необхідність законодавчого визначення злочинної спільності в чинному кримінальному законодавстві України як об’єднання за взаємною згодою і поінформованістю двох чи більше злочинних організацій або об’єднання керівних органів чи керівників останніх для координації дій щодо організації та вчинення  тяжких та особливо тяжких злочинів з метою одержання кримінальних прибутків та їх легалізації. 

Підрозділ 4 “Криміналістичний аналіз організованої злочинної діяльності у сфері економіки” розділу І присвячений ретельному криміналістичному аналізу трансформування псевдокооператорів у псевдопідприємців, механізму формування комерційних структур кримінальної спрямованості, сфери тіньового виробництва, тіньової приватизації.

Економічна організована злочинність стає одним із найбільш небезпечних чинників, що ускладнюють протягом декількох років оперативну обстановку в Україні, її частка в загальній структурі злочинності щорічно зростає. Кількість зареєстрованих економічних злочинів, скоєних організованими групами за останні десять років, збільшилася на 80 %. Поряд із фактичним зростанням організованої злочинності йде безупинний процес криміналізації нових видів суспільно небезпечних діянь у сферах та галузях економіки. Організовані злочинні утворення скоюють як традиційні економічні злочини: розкрадання державного або колективного майна, фальшивомонетництво, так і нові: економічну контрабанду; фінансове шахрайство з використанням фіктивного підприємництва; привласнення бюджетних і кредитних коштів, майна державних підприємств у процесі незаконної приватизації; легалізацію злочинних прибутків тощо.

Учасники організованих злочинних утворень найбільш активно скоюють злочинні посягання у кредитно-фінансовій системі (питома вага 76,7 %), в сфері приватизації (80 %), зовнішньоекономічній діяльності (81,3 %), на споживчому і сировинному ринках, в паливно-енергетичному комплексі, системі АПК, металургійній промисловості. Вони контролюють підприємства малого й середнього бізнесу, значні об’єкти економіки, мають стійкі корупційні зв’язки із посадовими особами владно-управлінських органів, їх діяльність нерідко має транснаціональний і міжрегіональний характер. 

Дисертантом визначені основні закономірності, властиві суб’єктам організованої злочинної діяльності у сфері економіки. Це: умисне цілеспрямоване створення злочинного колективу з метою кримінального накопичення капіталу, в тому числі    шляхом привласнення державного майна, інвестиційних, валютних кредитів, бюджетних коштів; висока організованість, згуртованість злочинного утворення; планування кримінальних операцій, розробка кримінальних технологій економічних злочинів із використанням технічних, комп’ютерних засобів; ієрархічна структура кримінального керування і єдині норми групового поводження; масштабність і систематичність кримінальної діяльності; забезпечення безпеки шляхом створення планомірної системи нейтралізації соціального контролю за допомогою корупції, розподіл сфери впливу, легалізація злочинних прибутків; особливості соціально-кримінального складу членів злочинного колективу. У структурі організованих злочинних груп владно-управлінських органів з урахуванням їх персоніфікації виділені групи: суперелітна, регіонально-елітна.  

Аналіз  організованої злочинної діяльності  дозволив автору зробити висновок про те, що в міру організаційного і функціонального зміцнення організовані злочинні утворення, крім головної і закономірної мети одержання незаконних прибутків, за допомогою корумпованих чиновників органів влади і управління проникають в сфери економічної діяльності, офіційні владні структури, засоби масової інформації, впливають  на формування державних і місцевих органів влади.

Розділ ІІ “Проблеми формування методики розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями” складається із чотирьох підрозділів.

У підрозділі 1 “Сутність проблеми” розділу ІІ розглянуті проблеми загальної теорії методики розслідування, її поняття та зміст і обгрунтовується необхідність розробки нової загальної дворівневої методики розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, що є неодмінною умовою поліпшення слідчої роботи. Автор виділяє низку актуальних проблем, що мають значення для подальшого розвитку сучасної науки і практики криміналістики. Зокрема, це проблеми: дослідження криміналістичних закономірностей організованої злочинної діяльності у сфері економіки, механізму її формування; розробки криміналістичної теорії злочину, скоюваного організованим злочинним утворенням, розробки криміналістичної класифікації економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями; теоретичних положень загальної дворівневої методики розслідування зазначених злочинів; системи нових методик розслідування окремих видів економічних злочинів, скоюваних організованими групами, злочинними організаціями.

Сучасний рівень наукових розробок не відповідає потребам практики боротьби із економічною організованою злочинністю, що й обумовило необхідність проведення глибокого та послідовного наукового дослідження економічної організованої злочинності та формулювання наукових положень розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями. 

Дисертант обгрунтовує необхідність розробки криміналістичної теорії злочину, скоюваного організованим злочинним утворенням, і робить висновок, що теорія необхідна там, де виникають наукові проблеми, вирішення яких вимагає проведення глибоких досліджень. В концептуальних положеннях зазначеної теорії доцільно викласти криміналістичні ознаки злочину, скоюваного організованим злочинним утворенням; криміналістичні закономірності, властиві формуванню організованих груп, злочинних організацій, спільності, принципи їх функціонування; ознаки організованої злочинної діяльності; вчення про спосіб злочину, технологію злочину, скоюваного організованим злочинним утворенням; вчення про особу, в тому числі особистісні і кримінальні властивості суб’єктного складу злочинів, їх рольові функції, вчення про слідоутворення,ознаки корупції та види корупційних зв’язків. 

До числа актуальних і перспективних проблем науки криміналістики варто віднести і проблеми розробки криміналістичної класифікації економічних злочинів, скоюваних організованими групами, злочинними організаціями, спільністю; розробки  загальної дворівневої методики розслідування зазначених злочинів. Криміналістичній методиці розслідування  злочинів належить особливо важлива роль в удосконаленні діяльності слідчих, тому що саме в ній практичні працівники одержують основні наукові рекомендації по виявленню, розкриттю, розслідуванню і запобіганню злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економічної діяльності.

Обгрунтовуються перспективні завдання криміналістики. Зокрема, проблеми розробки криміналістичних методів, прийомів, засобів, призначених для вирішення завдань при проведенні дослідчої перевірки інформації про економічні злочини, скоювані організованими злочинними утвореннями, тактико-методичної концепції розслідування зазначених злочинів. Аналіз способів формування організованих груп, злочинних організацій, спільності у сфері економіки та криміналістичних ознак їх функціонування дозволив прийти до висновку про необхідність використання нових підходів, конструктивних ідей при розробці нової загальної методики розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями. Дисертант вважає, що в науці криміналістики назріла практична необхідність і  теоретичні передумови розробки нової криміналістичної методики – загальної дворівневої методики розслідування зазначених злочинів. Вона включає: 1) методику дослідчої перевірки первинної інформації про ознаки злочину, скоюваного організованим злочинним утворенням, її оцінки і прийняття процесуального рішення про порушення кримінальної справи; 2) методику розслідування зазначених злочинів. Обидві ці методики у сукупності складають загальну методику розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями.

Підрозділ 2 “Криміналістична класифікація економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями” розділу ІІ присвячений розробці понятійного апарату економічних злочинів. теоретичних положень криміналістичної класифікації злочинів, скоюваних організованими групами, злочинними організаціями, спільністю у сфері економіки.

В юридичній літературі є дискусійною проблема понятійного апарату економічних злочинів. Більшість дослідників до економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями,  відносить злочини проти власності, злочини у сфері господарської і службової діяльності.

Криміналістична класифікація злочинів у сфері економічної діяльності, скоюваних організованими злочинними утвореннями, як і всяка класифікація, припускає диференціацію діянь на великі або менші групи, виходячи з певного критерію. Поєднання кримінально-правових і криміналістичних критеріїв класифікації злочинів в методиці розслідування випливає з теоретичних положень методики. Характерною рисою криміналістичної класифікації є виділення в ній не тільки груп, підгруп, видів, але й сукупності видів окремих економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями. Об’єднання зазначених злочинів в окрему систему (клас) дозволить диференційовано підходити до формування нових методик розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими групами, злочинними організаціями, спільністю, зокрема, видових, групових, підгруповых, комплексних методик. 

Аналіз статистичних даних, матеріалів судово-слідчої практики, результати проведених дисертантом досліджень дозволили визначити п’ять груп злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сферах: фінансової діяльності; відносин власності; господарської діяльності; службової діяльності; використання електронно-обчислювальних машин, систем і комп’ютерних мереж. Зазначені групи варто підрозділити на підгрупи, у яких виділити види і сукупність видів економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними групами, відповідно до норм КК.

У цілому криміналістичну класифікацію економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, варто розглядати як систему груп, підгруп, видів і сукупності видів окремих злочинів, що визначені відповідними  нормами Кримінального кодексу України. 

До першої групи варто віднести злочини, скоювані організованими злочинними утвореннями у сфері відносин власності; до другої групи – злочини, скоювані організованими злочинними утвореннями у сфері фінансової діяльності. Останні можна розподілити на сім підгруп. Третя група – це злочини, скоювані організованими злочинними утвореннями у сфері господарської діяльності. У ній варто виділити чотири підгрупи зазначених злочинів. Четверта група – це злочини у сфері службової діяльності, скоювані організованими групами корумпованих службових осіб, тобто  організованими групами “білокомірцевих” злочинців. У зазначеній групі можна виділити чотири підгрупи корупційних злочинів. П’ята група включає злочини у сфері використання електронно-обчислювальних машин (комп’ютерів), систем, комп’ютерних мереж, скоюваних організованими злочинними утвореннями. У цій групі автор виділяє дві підгрупи зазначених злочинів. 

Основу класифікації злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економічної діяльності, складають кримінально-правові і криміналістичні критерії. До останніх відносяться: способи злочинів, особливості  предмета злочинного посягання та обстановки, що сприяла організованій злочинній діяльності; використання форм підприємницької діяльності, псевдопідприємництва, тіньового виробництва як у державному, так і недержавному секторі економіки й інші. На думку автора, теоретичні положення наведеної класифікації мають важливе значення для формування нових методик розслідування зазначених злочинів, зокрема, групових, видових, комплексних.

У підрозділі 3 “Поняття, особливості  і структура методики розслідування злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економічної діяльності” розділу ІІ визначені теоретичні положення криміналістичної методики розслідування зазначених злочинів,  розкриті її сутність, поняття та структура.

Розробка нової загальної методики розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, – одна із актуальних проблем криміналістики. Теоретичною основою криміналістичної методики є криміналістична характеристика злочинів. Обгрунтовується доцільність подальшого розвитку та удосконалення криміналістичного вчення про криміналістичну характеристику злочинів, викладена концепція криміналістичної характеристики економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, розроблені її основні елементи.

Специфічні особливості організованої злочинної діяльності у сфері економіки, а саме: формування кримінальних колективів у структурі виробництва, підприємництва і псевдопідприємництва, своєрідність їх функціонування; технології економічних злочинів, у яких елементи його способу (підготовка, вчинення, приховування слідів злочину) охоплюють самостійні склади окремих видів злочинів; форми корупції та види і форми корупційних зв’язків організаторів злочинного бізнесу з державними службовцями органів влади і управління, впливають на криміналістичні методи, прийоми,  засоби виявлення ознак економічних злочинів, організованої групи, розкриття та розслідування зазначених злочинів. У зв’язку з цим криміналістична методика розслідування злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економіки, має певні особливості, котрі відрізняють її від методик розслідування окремих видів злочинів. Насамперед вона складається із двох рівнів: перший рівень – методика дослідчої перевірки, другий  – методика розслідування. 

На думку дисертанта, загальну дворівневу методику розслідування злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, варто розглядати як систему наукових положень і розроблених на їх основі рекомендацій по організації і проведенню дослідчої перевірки криміналістично значимої інформації про ознаки зазначених злочинів, їх виявлення, розкриття, розслідування та запобігання. Розроблені структурні елементи загальної дворівневої методики розслідування злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економіки. Такими, на думку дисертанта, є: 1) криміналістична характеристика економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями; 2) типові дослідчі і слідчі ситуації, версії та особливості планування дослідчої перевірки, розслідування; 3) першочергові і наступні методи, прийоми і способи збирання доказів, іншої криміналістично значимої інформації; 4) організація колективних методів ведення дослідчої перевірки і розслідування; 5) організаційні особливості взаємодії слідчих з оперативними органами та органами, що мають контрольні повноваження, іншими державними органами, забезпечення безпеки учасників і суб’єктів криміналістичної діяльності по розкриттю й розслідуванню економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями; 6) особливості тактики і методів проведення перевірочних і окремих слідчих дій, криміналістичних операцій; 7) першочергові та наступні методи дослідження документальних джерел криміналістично значимої інформації, 8) участь спеціалістів у дослідчій перевірці і розслідуванні; 9) криміналістичні методи, прийоми і способи забезпечення реального відшкодування матеріальної шкоди, заподіяної зазначеними злочинами; 10) способи та методи подолання протидії слідству при виявленні, розкритті, розслідуванні зазначених злочинів; 11) особливості криміналістичної профілактики економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями. 

Пропонується загальну методику розслідування зазначених злочинів включити до системи особливої частини криміналістики як самостійне вчення і поділити внутрішню систему цієї методики на три підрозділи: 1) криміналістичне вчення про злочини, скоювані організованими злочинними утвореннями; 2) загальні положення методики розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями; 3) методики розслідування окремих видів зазначених злочинів.

Дисертантом визначена низка методів, спеціально призначених для розслідування аналізованих злочинів. Зокрема, це:

 – стратегічні методи, тобто  криміналістичне прогнозування (типові версії) і планування, програмування розслідування, криміналістичне моделювання, програмно-цільові методи; 

– організаційно-управлінські методи, що застосовуються при організації колективного розслідування; взаємодії слідчого з оперативними органами та органами, що мають контрольні повноваження, іншими державними органами; забезпеченні безпеки учасникам і суб’єктам криміналістичної діяльності по розкриттю і розслідуванню зазначених злочинів; 

– методи наукової організації праці; 

– методи використання спеціальних знань; 

– методи забезпечення реального відшкодування матеріальної шкоди, заподіяної зазначеними злочинами; 

– тактичні методи ситуалогічного аналізу початкового, наступного і заключного етапів розслідування, у тому числі логічний, системний, індуктивно-дедуктивний, структурний тощо; 

– методи ситуалогічного аналізу особистих властивостей членів організованої групи, злочинної організації, спільності, в тому числі: біографічний і соціально-психологічний аналіз особистих властивостей, внутрішньоорганізаційних принципів, норм, правил поведінки членів організованого злочинного утворення, їх психологічних портретів, кримінальних ролей;

– алгоритмізовані методи, що використовуються  у вирішенні типових слідчих завдань у типових слідчих ситуаціях; 

– методи, що застосовуються при підготовці, проведенні, аналізі слідчих дій, тактичних комбінацій і криміналістичних операцій; 

– методи, що використовуються при проведенні дослідчої перевірки; 

– аналітичні методи опрацювання криміналістично значимої інформації про доведення події злочину, скоюваного організованою злочинною групою, вини кожного з її членів та інших обставин, що мають значення для розслідування; 

– тактичні методи і засоби подолання протидії розкриттю і розслідуванню зазначених злочинів.

Загальна характеристика методів демонструє весь діапазон методології. Використання зазначених методів сприятиме забезпеченню ефективності розслідування на початковому, наступному і заключному його етапах, при проведенні окремих перевірочних, слідчих дій, криміналістичних операцій; а також  цілеспрямованості, системності, швидкості, повноті, всебічності та об’єктивності розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями. 

Таким чином, вперше в криміналістиці розроблені теоретичні основи нової загальної дворівневої методики розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями,  розкрита її сутність, визначені поняття, структура та наукові методи, спеціально призначені для виявлення, розкриття, розслідування зазначених злочинів.

Підрозділ 4 “Система нових методик розслідування окремих видів економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями” розділу ІІ присвячена розробці наукових основ нових методик розслідування окремих видів зазначених злочинів.  Розкритий взаємозв’язок криміналістичної класифікації економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, з розробкою системи нових методик розслідування даних злочинів. Загальнотеоретичні положення криміналістичної класифікації злочинів, наукові методи розслідування, наукове дослідження та пізнання закономірностей організованої економічної злочинності, матеріали судово-слідчої практики, результати проведених дисертантом досліджень покладені в основу розробки основних положень нових методик розслідування досліджуваних злочинів. Дисертантом обгрунтовується семирівнева система криміналістичних методик розслідування злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економіки. До першого рівня автор відносить загальну методику розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями. Другий рівень складають методики розслідування економічних злочинів, побудовані з урахуванням видів організованих злочинних утворень, зокрема, методика розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними групами, котрі не мають корупційних зв’язків; методика розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними групами, котрі мають корупційні зв’язки; методика розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними організаціями; методика розслідування економічних злочинів, скоюваних злочинною спільністю; методика розслідування економічних злочинів, скоюваних організованою транснаціональною групою; методика розслідування економічних злочинів, скоюваних транснаціональними злочинними організаціями, спільністю. Третій рівень складають групові методики. Вони, з урахуванням криміналістичних критеріїв, відображають відповідні класифікаційні групи економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями. До групових методик слід відносити методику розслідування злочинів у сфері фінансової діяльності, скоюваних організованими злочинними утвореннями; методику розслідування злочинів проти власності, скоюваних організованими злочинними утвореннями; методику розслідування злочинів у сфері господарської діяльності, скоюваних організованими злочинними утвореннями; методику розслідування злочинів у сфері службової діяльності, скоюваних організованими групами корумпованих службових осіб; методику розслідування злочинів у сфері використання електронно-обчислювальних машин (комп’ютерів), систем, комп’ютерних мереж, скоюваних організованими группами. Четвертий рівень – це підгрупові методики розслідування злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сферах відношень власності, фінансової діяльності, господарської, службової діяльності, використання електронно-обчислювальних машин (комп’ютерів), систем, комп’ютерних мереж, що входять у визначені класифікаційні групи третього рівня. П’ятий рівень – це видові методики, що відповідають системі кримінально-правових норм КК і входять до відповідних класифікаційних груп четвертого рівня. Шостий рівень складають окремі методики розслідування, тобто  побудовані з урахуванням криміналістичних класифікаційних засад як горизонтальних, так і вертикальних. Сьомий рівень включає комплексні методики розслідування сукупності окремих видів економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними групами. 

Дисертантом розроблені і обгрунтовані наступні типові структурні елементи нових криміналістичних методик розслідування окремих видів зазначених злочинів: 1) криміналістична характеристика відповідного виду економічних злочинів; 2) типові дослідчі та слідчі ситуації та особливості методів дослідчої перевірки і розслідування; 3) особливості колективних методів розслідування; 4) особливості планування та тактики проведення слідчих дій, криміналістичних операцій; 5) організаційні і тактичні основи взаємодії слідчих з оперативними органами та органами, що мають контрольні повноваження, іншими державним органами; 6) тактичне забезпечення безпеки учасникам і субєктам криміналістичної діяльності; 7) участь спеціалістів; 8) криміналістична профілактика відповідного виду злочинів. 

Таким чином, розробка наукових основ нових методик розслідування окремих видів економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, по суті відкриває новий  напрямок у розвитку криміналістичної методики і має важливе значення для науки і практики криміналістики.

Розділ ІІІ “Криміналістична характеристика злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економічної діяльності, та її основні елементи” складається з одинадцяти підрозділів.

Дисертант констатує, що вчення про криміналістичну характеристику злочинів слід розглядати як окрему криміналістичну теорію, а концепція криміналістичної характеристики економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, є теоретичною основою методики розслідування зазначених злочинів.

У підрозділі 1 “Поняття та структура криміналістичної характеристики економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями” розділу ІІІ, автор, спираючись на фундаментальні положення теорії про криміналістичну характеристику злочинів, висуває концепцію криміналістичної характеристики зазначених злочинів; розглядає криміналістичну характеристику економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, як наукову категорію, котра є теоретичною основою нової загальної дворівневої методики розслідування цих злочинів; розкриває її сутність, визначає поняття, особливості та основні елементи.

Криміналістична характеристика економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, це – система даних, одержаних у результаті узагальнення слідчої і судової практики про види організованих злочинних утворень, типові способи їх формування, принципи функціонування, форми й види їх корупційних зв’язків; особистісні властивості і рольові функції членів кримінальних колективів; про типові ознаки зазначених злочинів, що відображені у вигляді специфічних матеріальних та ідеальних слідів, у способах економічних злочинів, в умовах й обстановці, в яких діяли члени організованого злочинного утворення, здійснювали легалізацію злочинних доходів, знання і використання котрих необхідні для виявлення, розкриття, розслідування і запобігання зазначених злочинів. Відомості про елементи і їх зв’язки складають зміст криміналістичної характеристики.

Розроблені основні елементи криміналістичної характеристики зазначених злочинів. Зокрема, це характеристика: видів організованих злочинних утворень, їх криміналістичних ознак, способів формування, форм корупції і видів корупційних зв’язків; особливостей суб’єктного складу зазначених злочинів і рольових функцій членів організованого злочинного утворення; предмету злочинного посягання; технологій злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економіки; обстановки вчинення зазначених злочинів; способів легалізації злочинних прибутків; слідів й інших наслідків даних злочинів. Розкриваються два види  взаємозв’язку між названими елементами: дійсний (динамічний) і вірогідний (статистичний). У разі однозначного зв’язку наявність одного елемента дозволяє зробити висновок про існування іншого. Вірогідний характер зв’язку має місце тоді, коли при наявності хоча б одного елемента виникає припущення про наявність іншого. 

У підрозділі 2 “Характеристика видів організованих злочинних утворень” розділу ІІІ дисертант аналізує форми організованої злочинної діяльності в чинному законодавстві і вказує на колізії норм Закону України “Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю” і норм Кримінального кодексу,  що негативно впливають на слідчу та судову практику; обгрунтовує введення в науку криміналістики терміну “організовані злочинні утворення”. Автор констатує, що кримінологічне поняття “організоване злочинне формування” охоплює групи, злочинні організації, спільності, угруповання, об’єднання, асоціації, тоді як, відповідно до теорії злочинної групи, лексичного, соціологічного визначення понять “формування” і “утворення” ознаки організаційного утворення властиві організованій групі, злочинній організації, спільності, тобто організованому злочинному утворенню.

Організовані злочинні утворення у сфері економічної діяльності – це особливі соціально-кримінальні колективи, створені (сформовані) в структурі легального або тіньового виробництва, підприємництва, банківської, кредитно-фінансової, зовнішньоекономічної системи, корумпованих управлінських органів, інших галузей і сфер економічної діяльності з метою одержання на постійній основі злочинних прибутків та їх безпечної й ефективної легалізації. 

Розроблена криміналістична класифікація видів організованих злочинних утворень у сфері економіки з урахуванням рівня, ступеня їх організованості, структурованості, соціально-кримінального складу. Основним критерієм даної класифікації є рівень організованості. Автор виділяє чотири такі рівні. Перший рівень – це організовані групи, котрі не мають корупційних зв’язків; другий рівень – організовані групи, що мають корупційні зв’язки з посадовими особами у владно-управлінських органах: третій рівень – злочинні організації; четвертий рівень – злочинна спільність. За даними органів МВС України у 2002 р. кожна шоста організована група економічної спрямованості мала корупційні зв’язки з посадовими особами владно-управлінських органів. 

Члени зазначених злочинних утворень мають загальні цілі; об’єднані загальним просторово-тимчасовим буттям у процесі спільної кримінальної діяльності; знаходяться в безпосередньому стійкому особистому внутрішньогруповому спілкуванні; підпорядковані керівництву; додержуються особливих групових норм, правил поведінки. Організованим злочинним утворенням у сфері економіки властиві: функціональність, ієрархічність, рівень і ступінь організації, особливості складу соціально-кримінальних колективів. У той же час кожному організованому злочинному утворенню (групі, організації, спільності) властиві свої індивідуальні, специфічні ознаки, котрі були предметом наукового дослідження, проаналізовані й докладно викладені в роботі.

Дисертант обгрунтовує свою наукову позицію і вважає, що специфічний суб’єкт економічних злочинів – це організоване злочинне утворення, тобто організована група, злочинна організація, спільність. Він (суб’єкт) взаємозв’язаний з іншими елементами криміналістичної характеристики зазначених злочинів, зокрема, предметом злочинного посягання, способами, обстановкою вчинення злочину тощо. 

У підрозділі 3 “Характеристика способів формування організованих злочинних утворень” розділу ІІІ розкритий механізм формування організованих груп, злочинних організацій, спільності у сфері економіки. На відміну від “цеховиків” (70-х) і псевдокооператорів (80-х) соціально-кримінальні утворення “псевдопідприємців” (90-х) зазнають еволюційних змін у процесі формування, функціонування й розвитку. Вихідним етапом, першоосновою процесу самоорганізації (формування) соціально-кримінальної спільності людей є чітке визначення цілей і завдань, що ставляться перед організаційною структурою і визначають характер її діяльності, потребу в ресурсах (цільовий підхід), функції (функціональний підхід).

Аналіз судової, слідчої, оперативно-розшукової практики, дослідження закономірностей організованої злочинної діяльності дозволяють виділити п’ять способів формування (створення) організованих злочинних утворень у сфері економіки: 1) формально-виробничий; 2) ситуативно-договірний; 3) нелегітимно-виробничий; 4) функціонально-договірний; 5) ситуативно-вольовий. 

Формально-виробничим способом організовані групи створюються в структурі підприємств, фінансових установ, владно-управлінських органів, інших суб’єктів підприємницької діяльності незалежно від форм власності з метою одержання незаконних прибутків шляхом вчинення корисливо-господарських злочинів. Зокрема, розкрадань матеріальних цінностей, кредитних і бюджетних коштів, фінансового шахрайства, економічної контрабанди та ін. Як показують дослідження, проведені дисертантом, кожна третя організована група у сфері економічної діяльності була сформована формально-виробничим способом. Його сутність полягає в тому, що організована злочинна група створюється у структурі виробництва, трудового колективу, які виступають офіційним прикриттям організованої злочинної діяльності. 

Ситуативно-договірний спосіб закономірний для організованих злочинних утворень, що формуються як би “зверху”, у тому числі тоді, коли вихідним пунктом становлення і розвитку є керівний центр, котрий обростає підпорядкованими йому структурами. Зазначеним способом була сформована кожна п’ята організована група у сфері фінансової, банківської, інвестиційної діяльності в тих випадках, коли урядом, міністерствами, відомствами приймалися необгрунтовані рішення, котрі використовували організатори злочинних діянь як сприятливі умови для формування організованих злочинних утворень.

Нелегітимно-виробничий спосіб формування організованих злочинних утворень закономірно пов’язаний із тіньовим бізнесом (а в більш широкому аспекті – із тіньовою економікою), тіньовою приватизацією. Зазначеним способом була сформована кожна сьома організована злочинна група.

Функціонально-договірний спосіб має місце тоді, коли керівники (“патрони”, “боси”), організатори злочинного утворення заздалегідь визначають об’єкти й цілі злочинних посягань, планують створення злочинної групи. Вони підбирають членів групи на основі їх кримінальної, фахової спеціалізації, з урахуванням службово-посадового становища. Як показують результати досліджень дисертанта, зазначеним способом була сформована кожна десята організована злочинна група в структурі споживчих ринків.

 Ситуативно-вольовий спосіб властивий для формування організованих злочинних груп корисливо-господарської і корисливо-насильницької спрямованості. Вони складаються переважно з осіб із кримінальним минулим, які мають схильність до злочинної діяльності, “ділові” контакти зі злочинним світом, підприємців, у тому числі представників колишньої номенклатури, працівників правоохоронних органів, торговельних організацій. Нерідко організовані злочинні утворення шляхом вчинення корисливо-насильницьких злочинів одержували величезні капітали, котрі частково або повністю легалізували як у державний, так і недержавний сектор економіки. Вони скоюють корисливо-господарські злочини в структурі легального або тіньового підприємництва.

Дисертантом визначені основні закономірності формування кримінальних колективів у сфері економічної діяльності. Зокрема, це: спільна мета членів організованих злочинних утворень – одержання незаконних прибутків, їх попереднє об’єднання для взаємоузгодженої, цілеспрямованої злочинної діяльності; соціально-кримінальна, фахова і психофізиологічна сумісність членів організованих злочинних утворень при їх формуванні (створенні, виникненні); типологічні особливості організатора, керівника організованого злочинного утворення (підприємливість, службово-посадові можливості, організаторські спроможності, інтелектуальний, кримінальний авторитет тощо); корисливо-господарська спрямованість організованої злочинної діяльності; офіційна або тіньова підприємницька діяльність юридичних осіб незалежно від форм власності, в структурі котрих утворені організовані групи, злочинні організації. 

Дисертант констатує, що знання способів формування організованих злочинних утворень у сфері економіки дозволить слідчому, оперативному працівнику своєчасно виявляти, розкривати та припиняти їх організовану  злочинну діяльність, вживати заходи профілактичного характеру.

Підрозділ 4 “Криміналістичні ознаки організованих злочинних утворень” розділу ІІІ присвячений характеристиці криміналістичних ознак, властивостей та закономірностей функціонування організованих груп, злочинних організацій, спільності. 

Функціонування організованих злочинних утворень нерозривно пов’язане: із метою і завданнями, поставленими перед кримінальним колективом у процесі його формування; спеціалізацією злочинного бізнесу (фальшивомонетництво, економічна контрабанда, фінансове шахрайство, розкрадання і т. п.); діями, методами, способами проникнення організованих злочинних утворень у господарські, управлінські органи, банківські установи, легальну і тіньову підприємницьку діяльність; масштабом охоплюваної території (організовані злочинні утворення можуть бути локальними, регіональними, міжрегіональними і транснаціональними); кримінальними технологіями економічних злочинів; сферами злочинної діяльності (господарсько-виробничою, кредитно-банківською, зовнішньоекономічною, торговельно-комерційною та ін.). Формулювання мети і завдань визначає напрямок діяльності будь-якої соціальної системи (організації), у тому числі і кримінальних колективів корисливо-господарської спрямованості. Останнім властиві типові криміналістичні ознаки, класифікаційні групи яких обгрунтовує дисертант. 

Зокрема, першу групу складають криміналістичні ознаки, закономірні для функціонування організованих злочинних утворень. Тому їх можна називати ще внутрішньоорганізаційними. До них автор відносить: поєднання особистих цілей з метою організованого злочинного утворення; кримінально-психологічну, психофізіологічну і субкультурну сумісність членів організованих злочинних утворень; структурну ієрархію; функціональну спеціалізацію; організаційну цілісність; конспіративність функціонування; регенерацію кримінальних ланок; наявність потужної фінансової бази для вирішення загальних завдань; розподіл злочинних прибутків та ін.

Криміналістичні ознаки другої групи закономірні для розвитку злочинної діяльності організованих злочинних груп, злочинних організацій, спільності. У числі основних можна відзначити такі ознаки, як використання у злочинному бізнесі фінансово-господарських операцій підприємств незалежно від форм власності; “тіньового” виробництва, фіктивного підприємництва, систематична конвертація грошових коштів у великих розмірах, фінансові махінації в банківській сфері тощо. 
Третю групу складають просторово-комунікаційні ознаки. Вони властиві зовнішнім зв’язкам організованих злочинних утворень. Це ознаки: територіальної експансії; монополізації споживчих, оптових ринків, розширення “тіньового” виробництва, проникнення організованої злочинності в окремі галузі і сфери економіки, встановлення контролю над фінансово-промисловими групами, корумпованості посадових осіб вищих, регіональних органів державної влади і управління; інтеграції організованих груп в транснаціональні злочинні структури; реінвестиції кримінальних капіталів у легальну економіку, благодійні фонди, політичні інститути, засоби масової інформації та ін.
Четвертій групі властиві криміналістичні ознаки, що характеризують корупційні зв’язки організованих злочинних утворень із державними чиновниками владно-управлінських органів, працівниками правоохоронних органів.

Дисертант констатує наукове і практичне значення характеристики криміналістичних ознак організованих злочинних утворень для методики виявлення і розслідування вказаних злочинів.

У підрозділі 5 “Характеристика видів корупційних зв’язків” розділу ІІІ розглянута корупція як супровідний елемент кримінальної діяльності організованих груп, злочинних організацій, спільності; різноманітні форми корупції; механізм формування корумпованих структур у владно-управлінських органах; ознаки та види корупційних зв’язків посадових осіб державних органів із організаторами злочинних утворень у сфері економіки. 

Обгрунтовується висновок про те, що ініціатори створення (формування) організованих злочинних утворень (організованих груп, злочинних організацій, спільності) корисливо-господарської спрямованості до числа стратегічних завдань відносять цілеспрямовану розробку системи безпеки вчинення економічних злочинів, обороту кримінальних капіталів, способів їх легалізації та захисту учасників організованої злочинної діяльності від викриття шляхом встановлення корупційних зв’язків із посадовими особами владно-управлінських органів. 

За результатами досліджень, проведених дисертантом, 89,7 % складають організовані злочинні утворення корисливо-господарської спрямованості, котрі мали корумповані зв’язки з посадовими особами владно-управлінських і правоохоронних органів. Зроблено висновок, що корупційні зв’язки є закономірністю організованої злочинної діяльності, а тому характеристику видів корупційних зв’язків слід розглядати як основний структурний елемент криміналістичної характеристики зазначених злочинів.

Виділені найбільш суспільно небезпечні види корупційних зв’язків організованих злочинних утворень із службовими особами: а) вищих державних органів; б) регіональних владно-управлінських органів; в) фінансових, банківських, зовнішньоекономічних установ і організацій; г) митних органів, д) державної податкової адміністрації, е) прокуратури, ж) міліції, з) контрольно-наглядових інстанцій.

Визначено шість рівнів корупційних зв’язків із посадовими особами владно-управлінських органів. Перший рівень – корумповані державні чиновники сприяють формуванню організованих злочинних утворень у структурі державних, колективних підприємств, фінансових, банківських установ, інших суб’єктів підприємницької діяльності незалежно від форм власності; створенню фіктивних фірм, легалізації кримінальних прибутків; розвитку тіньового виробництва;  реєстрації псевдофірм тощо. Другий рівень – організатори злочинних груп, організацій, спільності використовують корупційні зв’язки посадових осіб владно-управлінських органів з метою: реалізації злочинних акцій; одержання експортних квот;  цільових державних кредитів, пільг, інших переваг суб’єктам підприємницької діяльності, що знаходяться під контролем  організованих злочинних груп;  при  проведенні приватизації майна державних підприємств. Третій рівень має місце, коли корумповані державні службовці сприяють організаторам злочинної діяльності безпосередньо або через третіх осіб у виборі об’єкту злочинного посягання; плануванню, підготовці, вчиненню злочинної акції та приховуванню її слідів;  розширенню сфер впливу; безпеці й ефективності обігу кримінальних прибутків при їх легалізації. Четвертий рівень – організовані злочинні утворення використовують корумповані зв’язки службових осіб органів влади і управління для нейтралізації форм соціального контролю, протидії проведенню перевірок, ревізій державними контрольно-наглядовими службами; виявленню ознак економічних злочинів, їх розслідуванню та судовому розгляду. П’ятий рівень – корумповані державні чиновники лобіюють прийняття вигідних законів, урядових рішень, інших управлінських актів в інтересах підприємницьких структур, контрольованих або створених організованими злочинними утвореннями. Шостий рівень – корумповані посадові особи державних органів сприяють легалізації  кримінальних прибутків, висуванню керівників організованих злочинних утворень в політичні, управлінські структури. Характеристика корупційних зв’язків організованих злочинних утворень  як елемент криміналістичної характеристики, взаємопов’язаний з іншими її елементами, зокрема, видами, способами їх формування і функціонування, предметом злочинного посягання, способом злочину і обстановкою, що сприяла організованої злочинної діяльності.   

У підрозділі 6 “Особливості особистісних властивостей і характеристика рольових функцій суб’єктів економічних злочинів” розділу ІІІ досліджується специфічний суб’єкт зазначених злочинів, особистість “економічного злочинця”, його рольові функції в кримінальному колективі, соціально-кримінальний склад організованих груп, злочинних організацій, спільності, особистість організаторів злочинних груп, виконавця злочинних акцій.

Розроблена класифікація суб’єктного складу економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями. Її основу складають типові ознаки суб’єктів економічних злочинів, характеристика соціального статусу  особи , кримінальних функцій керівника (лідера) організованої групи, злочинної організації, спільності та його особливих властивостей. Дисертант виділяє три класифікаційні групи суб’єктів організованої злочинної діяльності у сфері економіки. До першої групи відносяться службові особи підприємств, установ, організацій; до другої – підприємці; до третьої – інші особи, що скоюють економічні злочини у складі організованих груп, злочинних організацій, спільності.

За даними досліджень, проведених дисертантом, більшість суб’єктів економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, – чоловіки, у тому числі: 31,5 % у віці від 20 до 35 років; 61,7 % – від 35 до 50 років; 3,2 % – від 50 до 65 років. Кожний сьомий суб’єкт зазначених злочинів був раніше засудженим.

Викладена характеристика кримінальних функцій в організованій групі, злочинній організації, спільності. Результати проведених дисертантом досліджень свідчать про те, що 33 % – організатори організованих злочинних утворень у сфері економіки були лідерами кримінальних структур; 28,9 % – організатори вказаних злочинних утворень – це керівники комерційних структур; тоді як 23,9 % – це посадові особи владно-управлінських органів, а 14,2 % – керівники державних, колективних підприємств. Організаторами кримінальних колективів у сфері економічної діяльності, як правило, були чоловіки. Зокрема, 25 % – це чоловіки у віці від 20 до 35 років; 61,9 % – від 35 до 50 років і 13,1 % – чоловіки у віці від 50 до 65 років. Кожний п’ятий організатор зазначених злочинних утворень був раніше засудженим.

Визначені й розкриті кримінальні функції членів організованих злочинних утворень, викладена їх характеристика, зокрема, радників з фінансово-комерційних, економічних, юридичних, виробничих, інших питань; менеджерів; директорів-координаторів; осіб, які виконують функції розвідки і контррозвідки; корумпованих посадових осіб владно-управлінських органів, виконавців злочинних акцій. Характеристика суб’єктного складу, кримінальних функцій  – це один із основних елементів криміналістичної характеристики зазначених злочинів, що пов’язаний з іншими елементами. Зокрема, з предметом злочинного посягання, технологією, способом економічного злочину, обстановкою, слідами, наслідками організованої злочинної діяльності.  

У підрозділі 7 “Характеристика предмета злочинного посягання” розділу ІІІ розглянуті узагальнені дані про предмет економічних злочинів. Знання предмету злочинних посягань дозволить прогнозувати можливі способи вчинення злочину; виявляти безпосередніх виконавців незаконної фінансової, господарської операції й обставини, що сприяли вчиненню даного злочину.

Вибір предмету злочинного посягання певною мірою закономірно визначається базовими елементами організованої злочинної діяльності. Для одних організованих груп базовою кримінальною діяльністю є розкрадання коштів  і цінних паперів, для інших – розкрадання високоліквідної продукції, промислової сировини тощо.

Дисертант зазначає, що предметом злочинного посягання організованих груп, злочинних організацій, спільності можуть бути: грошові кошти (валюта України), товарно-матеріальні цінності, цінні папери, виражені у валюті України, іноземна валюта, платіжні документи й інші цінні папери, виражені в іноземній валюті, інше майно споживчого і виробничого характеру, інтелектуальні цінності (комп’ютерні програми, комп’ютерна інформація), пластикові платіжні документи.

Серед злочинних посягань на державні кошти найбільш поширені ті, які спрямовані на заволодіння бюджетними коштами, що виділяються урядом на реалізацію важливих соціальних, економічних програм чи видаються урядом у вигляді пільгових кредитів безпосереднім виконавцям зазначених програм.

Слід зазначити, що предметом злочинних посягань деяких організованих груп, злочинних організацій, спільності все частіше є майно державних, колективних підприємств, що підлягає приватизації. Зокрема, нерідко матеріальні цінності і кошти  підприємств використовуються як внески у статутний фонд комерційних структур, створюваних посадовими особами цих підприємств. Підкреслюється, що при проведенні приватизації предметом розкрадання є майно підприємств, приватизоване у формі акціонування, а також майно муніципальної і комунальної власності. Предмет злочинного посягання взаємозв’язаний із суб’єктом організованої злочинної діяльності, способом, обстановкою злочину.   

У підрозділі 8 “Характеристика технологій злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економіки” розділу ІІІ розкриті криміналістичні ознаки організованої злочинної діяльності у сфері економіки та  способів зазначених злочинів; визначені понятійний апарат технології злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями та  її основні компоненти; співвідношення понять способу і технології економічного злочину; розглянуті основні криміналістичні ознаки компонентів технологій зазначених злочинів.

Дисертант визначає технологію злочину, скоюваного організованим злочинним утворенням у сфері економіки, як сукупність дій, операцій, прийомів, методів, форм впливу організованих злочинних утворень, з метою одержання злочинних прибутків та їх легалізації, спрямованих на вибір сфери і предмета злочинного посягання, способу злочину, якій включає, як правило, декілька самостійних складів злочину, його планування, вчинення різних підготовчих дій, приховування слідів злочину,  забезпечення безпеки організованої злочинної діяльності та її суб’єктам за допомогою корупційних зв’язків із службовими особами державних органів влади і управління. Спосіб злочину включає дії по підготовці, вчиненню і приховуванню злочину. Він є основним структурним компонентом кримінальної технології економічного злочину, скоюваного організованим злочинним утворенням, і включає декілька самостійних складів окремих видів зазначених злочинів. 

Розкрита сутність, визначене поняття, основні компоненти технології економічного злочину. До числа її основних компонентів дисертант відносить: способи формування організованих груп, злочинних організацій, спільності; способи вибору сфери злочинного бізнесу і предмета злочинного посягання; способи спостереження за об’єктом злочинного посягання; форми планування злочинної акції; способи підготовки до вчинення економічного злочину і розподіл кримінальних функцій: способи створення легальних підприємницьких і псевдопідприємницьких структур; способи створення за допомогою корупційних зв’язків із посадовими особами владно-управлінських органів сприятливої обстановки для вчинення зазначених злочинів чи пристосування до існуючої обстановки; способи вчинення злочинної акції; способи збуту, реалізації викраденого або контрабандного товару; способи приховування слідів організованої злочинної діяльності; способи легалізації злочинних прибутків; способи забезпечення безпеки злочинної діяльності та її суб’єктам за допомогою корупційних зв’язків.

Дисертант підкреслює, що спосіб злочину – це основний структурний компонент технології економічного злочину, скоюваного організованим злочинним утворенням. Специфіка технології економічного злочину полягає в тому, що вона алгоритмізує організовану злочинну діяльність, і тому може бути багаторазово використана, тиражована для вирішення подібних завдань у злочинному бізнесі, ефективного, безпечного, оптимального режиму їх виконання, послідовності у досягненні поставленої мети.

Для криміналістичної теорії і практики розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, особливу значимість набуває виявлення певних змін реальної дійсності, породжених різноманіттям технологій економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, тобто ознак, властивих технологіям злочинної діяльності. Такими є ознаки, пов’язані з використанням прийомів, дій, методів, форм впливу при: організації і самоорганізації злочинного колективу; виборі сфери злочинного бізнесу (предмета посягання); плануванні злочинної діяльності; підготовці до злочину; заволодінні (вилученні) предметами злочинного посягання; приховуванні слідів злочину, встановленні корупційних зв’язків із посадовими особами владних, управлінських, правоохоронних органів, котрі забезпечують безпеку й ефективність злочинного бізнесу, захист його учасників від викриття, легалізацію прибутків, здобутих злочинним шляхом.

Обгрунтовується висновок автора про те, що технологія злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, як елемент криміналістичної характеристики зазначених злочинів, взаємопов’язана з іншими її елементами. Зокрема, із предметом злочинного посягання, обстановкою, суб’єктом, слідами та наслідками організованої злочинної діяльності.

У підрозділі 9 “Характеристика обстановки вчинення економічних злочинів” розділу ІІІ розглянута специфічна для організованої злочинної діяльності обстановка вчинення зазначених злочинів, визначені її поняття та структурні елементи.  Дисертант виділяє загальні чинники (нормативно-правові, речові, виробничо-функціональні, організаційно-управлінські, просторові, тимчасові і соціально-психологічні) в обстановці вчинення економічного злочину і специфічні елементи, властиві тільки даному виду злочину. Останні включають обстановку, що сприяла формуванню організованого злочинного утворення в структурі легального або фіктивного підприємництва; обстановку, що склалася при плануванні, розробці технології вчинення зазначеного виду злочину (тобто докримінальну обстановку та обстановку вчинення  злочину); обстановку, що склалася після вчинення злочину.

Розглядаються специфічні для організованої злочинної діяльності структурні елементи обстановки. Насамперед, обстановка, що склалася у сфері вияву організованої злочинної діяльності; обстановка, створена чи змінена корумпованими чиновниками державних органів; обстановка, що склалася у відповідному регіоні; обстановка, що склалася при формуванні осередків організованої злочинної діяльності; обстановка, що склалася у місцях вияву організованої злочинної діяльності; а також – відомості про типову обстановку.

Як свідчать результати проведених дисертантом досліджень, організовані групи скоювали економічні  злочини у різних сферах і галузях економіки. Зокрема, у структурі легального виробництва вони складають 11,2 %, тіньового – 13,6 %; у кредитно-фінансовій сфері – 30,3 %; зовнішньоекономічній – 15,7 %; на споживчому ринку – 6,3 %, в аграрному секторі – 7,2 %, у сфері приватизації – 13,7 %. 

Підкреслюється, що організатори злочинної діяльності у сфері економіки прагнуть використовувати об’єктивну обстановку або змінювати її при проведенні злочинної акції. Вони використовують корупційні зв’язки із посадовими особами владно-управлінських органів, котрі створюють сприятливі умови при підготовці, вчиненні злочину і приховуванні його слідів, змінюють об’єктивно існуючу обстановку. 

Дисертант обстановку вчинення економічного злочину розглядає як сукупність загальних і специфічних умов (чинників) економічного, соціального, виробничого характеру, що склалися у сферах і галузях економіки, і використовуються організаторами кримінального бізнесу при розробці технології економічного злочину; виборі способів підготовки, вчинення злочину і приховування його слідів, способів легалізації злочинних прибутків.

У підрозділі 10 “Характеристика способів легалізації прибутків, здобутих злочинним шляхом” розділу ІІІ розкривається сутність, поняття, предмет й ознаки способів легалізації злочинних прибутків. 

Закономірною метою членів організованого злочинного утворення корисливої-господарської спрямованості є одержання прибутків і надприбутків та їх легалізація. Легалізація – це введення кримінальних прибутків у легальний обіг з метою приховування їх незаконного походження. Способи легалізації прибутків, здобутих злочинним шляхом, автор розглядає як елемент криміналістичної характеристики і обгрунтовує механізм легалізації вказаних прибутків. Зокрема, це: вивезення фізичної маси грошей із країни контрабандним шляхом; вкладення кримінальних капіталів у нерухомість, цінні папери, статутні фонди фірм, благодійні фонди тощо; введення в легальну економіку злочинних прибутків через операції з готівкою, банківськими рахунками, цінними паперами, а також операції по переказу коштів за кордон та із-за кордону у вигляді інвестицій, кредитів тощо.

Визначені ознаки, властиві способам легалізації прибутків чи іншого майна, здобутих організованою групою, злочинною організацією. На думку дисертанта, їх можна об’єднати в три групи: перша включає ознаки способів легалізації злочинних прибутків, що пов’язані із використанням прийомів, дій, операцій, методів впливу у підготовці до легалізації. Друга – ознаки способів легалізації злочинних прибутків, що пов’язані із використанням прийомів при узаконюванні, інтеграції коштів, іншого майна, що легалізується. Третя група включає ознаки способів легалізації злочинних прибутків, що пов’язані з використанням прийомів, операцій, методів впливу по приховуванню, маскуванню процесу легалізації. Дисертант констатує, що знання способів легалізації та їх ознак сприятиме своєчасності виявлення і ефективності розслідування зазначених злочинів.

У підрозділі 11 “Характеристика слідів і інших наслідків економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями” розділу ІІІ розглядаються матеріальні та ідеальні сліди економічних злочинів, що відображають спосіб,  та інші наслідки організованої злочинної діяльності. 

Для досягнення злочинного результату суб’єкти організованої злочинної діяльності виконують сукупність відповідних дій. Для криміналістичної характеристики економічних злочинів особливу значимість набуває визначення послідовності етапів організованої злочинної діяльності. Дисертант обгрунтовує сім етапів злочинної діяльності організованих груп, злочинних організацій, спільності. Перший – це формування (створення) організованого злочинного утворення у структурі виробництва, різних видів підприємницької діяльності; другий етап включає планування, розробку технології економічного злочину; третій включає підготовку до вчинення злочину; четвертий – вчинення злочину, тобто  вилучення (заволодіння) предмету злочинного посягання; п’ятий етап включає  приховування слідів злочину; шостий – забезпечення ефективності й безпеки кримінальних акцій за допомогою корупційних зв’язків із посадовими особами владних і управлінських органів; сьомий етап включає розробку способів легалізації прибутків, здобутих в результаті організованої злочинної діяльності. Визначається низка типових слідів, що можуть бути залишені учасниками злочинних акцій на вказаних етапах злочинної діяльності.

Розкриті наслідки економічного злочину, що виявляються не тільки у виді слідів, але й у заподіяній матеріальній шкоді. Як один з елементів криміналістичної характеристики економічних організованих злочинів, матеріальна шкода (збиток) нерозривно пов’язана з такими її елементами, як спосіб вчинення злочину, місце і час його вчинення, обстановка, суб’єктний склад.

Розділ IV “Основи методики дослідчої перевірки криміналістично значимої інформації про економічні злочини, скоювані організованими злочинними утвореннями” складається із п’ятьох глав, в яких визначені теоретичні положення методики дослідчої перевірки інформації про економічні злочини, скоювані організованими злочинними утвореннями, криміналістичні прийоми, методи, засоби, спеціально призначені для вирішення завдань виявлення ознак організованої  злочинної діяльності в стадії порушення кримінальної справи.

Підрозділ 1 “Сутність, поняття і структура методики дослідчої перевірки” розділу ІV присвячена розробці теоретичних положень методики дослідчої перевірки криміналістично значимої інформації про злочини, скоювані організованими групами, злочинними організаціями, спільністю у сфері економіки. Розглянуті завдання дослідчої перевірки, кримінально-процесуальні підстави для її проведення, кримінально-процесуальні і криміналістичні ознаки зазначених злочинів. Знання перших необхідні для вирішення питання про порушення кримінальної справи, а останніх – для виявлення ознак злочину та ознак організованої групи. Обгрунтовується необхідність проведення дослідчої перевірки, в тому числі у зв’язку з неповнотою інформації про ознаки об’єктивної сторони економічного злочину, скоюваного організованою групою. Розглянуті теоретичні положення методики дослідчої перевірки, розкрита її сутність, визначені завдання, основні принципи, поняття методики дослідчої перевірки та загальні положення, що розкривають її зміст.

На думку автора, проведення дослідчої перевірки заяв, повідомлень, іншої інформації про економічний злочин, скоюваний організованим злочинним утворенням, має криміналістичні особливості. Насамперед, методичні і тактичні особливості дослідчої перевірки деякою мірою залежать від характеру інформації, що надійшла, її носіїв та дослідчої ситуації, що склалася в стадії порушення кримінальної справи. Дослідчі ситуації впливають на межі перевірки, методи, прийоми та засоби, що призначені для виявлення ознак злочину і ознак організованої групи.

Методику дослідчої перевірки дисертант розглядає як складову частину загальної методики розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, як систему наукових положень і розроблюваних на їх основі методів перевірки криміналістично значимої інформації про ознаки економічного злочину, скоюваного організованим злочинним утворенням, в тій чи іншій дослідчій ситуації та процесуально-криміналістичної оцінки одержаної інформації, яка необхідна для прийняття законного і обгрунтованого процесуального рішення.

Автор розкрив зміст методики дослідчої перевірки через її структурні елементи. Насамперед, сутність, поняття, предмет, завдання, структуру методики; типові дослідчі ситуації й основні методи перевірки первинної інформації про злочини; особливості тактики перевірочних дій; використання спеціальних знань; особливості процесуально-криміналістичної оцінки одержаної інформації та порушення кримінальної справи.

У підрозділі 2 “Дослідчі типові ситуації й особливості організації перевірки первинної інформації” розділу ІV розглянуті типові дослідчі ситуації; викладені їх класифікація, методи перевірки криміналістично значимої інформації в стадії порушення кримінальної справи; розкриті сутність, поняття і значення типових дослідчих ситуацій, в тому числі дослідчих ситуацій, пов’язаних із підставами проведення дослідчої перевірки первинної інформації про економічні злочини, скоювані організованими злочинними утвореннями. Обгрунтовується доцільність розробки поняття й основних елементів дослідчої ситуації. Вона виникає до порушення кримінальної справи і характеризується відсутністю в первинній інформації про злочин достатніх даних, необхідних для прийняття правильного процесуального рішення.  

До типових дослідчих ситуацій автор відносить ситуації, що склалися, коли: необхідність в проведенні дослідчої перевірки виникає у зв’язку із доцільністю дослідження чи перевірки фактичних даних, які вказують на ознаки економічного злочину й ознаки організованої групи; необхідність проведення дослідчої перевірки виникає у зв’язку із сумнівами щодо достовірності даних про вчинення економічного злочину; при проведенні криміналістичної операції був затриманий один із членів організованої групи; у первинній інформації про вчинення злочину організованою групою недостатньо кримінально-правових та криміналістичних ознак щодо  визначення складу конкретного економічного злочину, або ознак організованої групи; необхідність проведення дослідчої перевірки обумовлюється неповнотою інформації про ознаки об’єктивної сторони  конкретного економічного злочину і недостатністю ознак, що характеризують організовану злочинну діяльність; виникає необхідність проводити перевірку первинної інформації про злочин для з’ясовування достатності ознак зазначеного виду злочину.

Дисертант констатує, що дослідча перевірка у цих типових ситуаціях повинна проводитися лише в тих межах, що необхідні для прийняття законного й обгрунтованого процесуального рішення про порушення кримінальної справи (або про відмову в його порушенні).

У підрозділі 3 “Тактика проведення окремих перевірочних дій” розділу ІV розглянуті процесуальні і непроцесуальні перевірочні дії, тактичні особливості проведення зазначених дій із урахуванням дослідчої ситуації. До числа процесуальних дій перевірки заяв, повідомлень, іншої інформації про економічні злочини, скоюваних організованими злочинними утвореннями, відноситься вимога слідчого про проведення ревізії (перевірки); витребування документів, пояснень.

Розроблені наукові рекомендації, які доцільно використовувати при залученні спеціалістів, проведенні аудиторської перевірки та призначенні ревізії. Обгрунтовується доцільність визначення у новому КПК України низки додаткових процесуальних перевірочних дій, у тому числі щодо участі спеціаліста; доручення про проведення ревізії, інвентаризації, відомчої перевірки; вилучення предметів і документів тощо.

У підрозділі 4 “Криміналістична класифікація опитуваних і особливості тактики проведення їх опитування” розділу ІV розкриті сутність, поняття опитування; визначені правова основа, суб’єкти й об’єкти опитування, цільова спрямованість, характер і зміст одержаної первинної інформації; розглянута типізація об’єктів опитування, викладені особливості тактики опитування.

Обгрунтовується наукова і практична значимість класифікації об’єктів опитування, тобто осіб, котрі є носіями криміналістично значимої інформації про час, місце, спосіб злочину, осіб і інші обставини, що мають значення для вирішення питання про порушення кримінальної справи. Розроблені наукові рекомендації, котрі слідчому доцільно використовувати при проведенні опитування з метою одержання об’єктивної і повної інформації від опитуваних про ознаки організованої злочинної діяльності, її суб’єктний склад або інші обставини, що мають значення для прийняття законного і обгрунтованого процесуального рішення. 

Підрозділ 5 “Процесуально-криміналістична оцінка матеріалів дослідчої перевірки. Порушення кримінальної справи” розділу ІV присвячена аналізу кримінально-процесуальних і криміналістичних критеріїв оцінки матеріалів дослідчої перевірки  про економічний злочин, скоюваний організованим злочинним утворенням, розглянуті приводи і підстави до порушення кримінальної справи.

На думку дисертанта, прийняття слідчим правильного процесуального рішення має місце після оцінки одержаної в ході дослідчої перевірки криміналістично значимої інформації, тобто інформації про криміналістичні ознаки злочину, типові сліди, наслідки злочинної діяльності, інші фактичні дані, за допомогою яких слідчий встановлює обставини, котрі дозволяють йому висувати версії, робити висновки щодо події злочину, особи злочинця, складу організованої групи та інших обставин, що мають значення для порушення кримінальної справи. Підлягають оцінці в стадії порушення кримінальної справи зібрані матеріали про кримінально-правові ознаки конкретного виду економічного злочину та його суб’єкту; криміналістичні ознаки організованої злочинної діяльності та дані, що вказують на подію злочину, тобто час, місце, спосіб, обстановку його вчинення, суб’єктний склад і наявність матеріальних та ідеальних слідів. У зв’язку з цим дисертант обгрунтовує свою точку зору щодо доцільності процесуально-криміналістичної оцінки зібраних фактичних даних про економічний злочин, скоєний організованим злочинним утворенням, в стадії порушення кримінальної справи і визначає основні критерії оцінки цих даних.  

Процесуальна-криміналістична оцінка фактичних даних з точки зору їх повноти, достовірності і достатності починається з моменту одержання криміналістично значимої інформації про економічний злочин і продовжується протягом  усього періоду її перевірки. Результатом процесуально-криміналістичної оцінки є прийняття слідчим законного і обгрунтованого процесуального рішення щодо порушення кримінальної справи.

Розділ V “Теоретичні і методичні основи розслідування злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економічної діяльності” складається з одинадцятьох глав, в яких визначені тактико-методична концепція розслідування зазначених злочинів, криміналістичні прийоми, методи, засоби, що спеціально призначені для вирішення завдань розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, та їх запобігання.

У підрозділі 1 “Ситуаційний підхід до розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими групами, злочинними організаціями, спільністю” розділу V розкриті основні положення слідчої ситуації як загальнотеоретичної категорії, уточнене її поняття та викладені основні елементи. Слідча ситуація розглядається автором як положення в розслідуванні, що склалося у визначений момент, характеризується наявністю криміналістично значимої інформації, котра має значення у виборі методів, прийомів і засобів для найбільш оптимального ведення слідства. Криміналістично значима інформація про скоєний злочин, його суб’єктний склад є інформаційною основою слідчої ситуації. Вона складається з фактичних даних, що відбивають стан ходу розслідування на визначений момент.

Розглядається загальнотеоретична проблема розробки типових слідчих ситуацій і обгрунтовується їх наукова і практична значимість. На думку дисертанта, типові ситуації є своєрідними теоретичними моделями, орієнтуватися на котрі необхідно при зіставленні їх із конкретною ситуацією. Слідчому необхідно зіставляти конкретну ситуацію із типовою, відомою йому раніше. Якщо вони можуть бути порівняними за своїми криміналістичними характеристиками, то основний алгоритм типової ситуації при розслідуванні зазначених злочинів може бути прийнятним й для конкретної ситуації.

Типова ситуація при розслідуванні економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, у подібній реальній ситуації орієнтує слідчого на висування версій на початковому етапі розслідування, визначення напрямків розслідування, вибір, послідовність проведення першочергових слідчих і пошукових дій, криміналістичних операцій. Вона, як криміналістична категорія, виконує тактичну, організаційну і методичну функції в методиці розслідування окремих видів злочинів, зокрема зазначених. 

У підрозділі 2 “Типові слідчі ситуації на початковому етапі й основні напрямки розслідування” розділу V розкриті сутність, поняття і характерні риси типових слідчих ситуацій, що виникають при розслідуванні економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями. На основі аналізу наукової інформації, результатів проведених дисертантом досліджень виділені сім типових слідчих ситуацій, що мають місце на початковому етапі розслідування зазначених злочинів, з урахуванням яких дисертант алгоритмізував процес розслідування.

Обгрунтовується послідовність проведення слідчих, оперативно-пошукових і інших організаційно-технічних дій, їх комплексів, тактичних комбінацій відповідно до типових слідчих ситуацій. Зокрема, коли: економічний злочин був виявлений оперативним шляхом; один із членів організованої групи був затриманий “на гарячому”; керівник (лідер) організованої групи, його ділові партнери були поінформовані про результати ревізії, перевірки, проведених державними органами; економічний злочин був безпосередньо виявлений органом дізнання (митними органами, податковим, кримінальною міліцією); виявлення економічного злочину було пов’язано з одержанням інформації (повідомлення) від посадових осіб підприємств, установ, організацій або громадян про вчинений  злочин або такий, що готується; економічний злочин був виявлений оперативним шляхом і організатор, члени організованої групи затримані при проведенні криміналістичної операції; економічний злочин був виявлений оперативним шляхом, проте корумповані робітники правоохоронних органів попередили організатора організованої групи, її членів про проведення криміналістичної операції.

Розглянуті теоретичні питання проблемних ситуацій, їх поняття, викладені типові проблемні ситуації, що виникають при розслідуванні злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економічної діяльності, визначені комплекси слідчих, оперативних дій, організаційних заходів з метою впливу на дані ситуації та їх подолання.

У підрозділі 3 “Організація колективних методів ведення розслідування” розділу V розглянуті правова основа, організаційні питання колективних методів ведення розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, викладені умови, що забезпечують ефективність групового методу розслідування. Дисертант вважає, що до організаційних форм розслідування слід відносити слідчо-оперативні групи, слідчі і слідчо-оперативні бригади. Останні можуть бути з однорідним складом – група слідчих і оперативних співробітників одного відомства, і змішаним – міжвідомчі групи слідчих і оперативних співробітників із різних відомств, зокрема, прокуратури, СБУ, органів внутрішніх справ, податкової міліції. 

Обгрунтовується необхідність використання в рамках бригадного методу комплексного використання сил і засобів слідчих і оперативно-розшукових органів не тільки одного, але і декількох відомств (міжвідомчі), в тому числі закордонних держав. Насамперед доцільно комплексне використання сил і засобів правоохоронних органів України і відповідних органів закордонних держав у розкритті і розслідуванні великомасштабних, міжрегіональних злочинних акцій, злочинної діяльності транснаціональних організованих груп, що мають корупційні зв’язки із посадовими особами вищих державних органів, а також транснаціональних злочинних організацій, спільності.

Розглядаються умови, що забезпечують ефективність роботи слідчо-оперативної групи (бригади). До них слід відносити: своєчасність створення слідчо-оперативної групи; її комплектацію і стабільність складу; чітку організацію роботи, відомчий контроль, прокурорський нагляд за додержанням законності слідчими, оперативними працівниками тощо.

У підрозділі 4 “Типові слідчі версії й особливості колективного планування розслідування” розділу V розкрита сутність типових слідчих версій, визначені особливості планування в умовах колективного ведення розслідування. Дисертант розглядає типові версії як найбільші типові припущення, пояснення фактів, події злочину в цілому, з урахуванням накопиченого слідчою практикою досвіду розслідування конкретних видів злочинів.

Підставами для висування версій є фактичні дані про подію злочину, криміналістичні ознаки організованої злочинної діяльності, встановлені в результаті проведення дослідчої перевірки і першочергових слідчих дій. Перевірка версій проводиться шляхом планування проведення слідчих дій, криміналістичних операцій, оперативно-розшукових і організаційних заходів. На думку автора, способи економічного злочину і слідча ситуація впливають на висунення версій та їх перевірку шляхом планування розслідування. 

В підрозділі визначені типові слідчі версії щодо суб’єктного складу організованої групи, її керівника (лідера), способів формування організованих злочинних утворень. Викладені особливості планування при розслідуванні злочину групою (бригадою), розкриті завдання, види, форми колективного планування, розроблені рекомендації щодо організації колективного планування розслідування.

У підрозділі 5 “Організаційні і тактичні особливості взаємодії слідчого з оперативними органами та органами, що мають контрольні повноваження, іншими державними органами” розділу V визначені правова основа, мета, форми, суб’єкти взаємодії, поняття взаємодії, розглянуті принципи взаємодії, тактика взаємодії.

Дисертант визначає взаємодію слідчих і оперативних органів та органів, що мають контрольні повноваження, інших державних органів, службових осіб, громадян, інших суб’єктів як насамперед передбачену законами, іншими підзаконними актами узгоджену в цілях, завданнях, силах, засобах, місці і часі діяльність, спрямовану на розкриття, розслідування і запобігання злочинів; спільне співробітництво з метою об’єднання зусиль вказаних суб’єктів у вирішенні загальних завдань боротьби зі злочинністю; діловий контакт, що може виникнути при розслідуванні події злочину, інших обставин, що підлягають доказуванню.

Слід визначити дві групи суб’єктів взаємодії. До першої групи треба відносити взаємодію слідчих і оперативних органів та органів, що мають контрольні функції, інших державних органів, службових осіб підприємств, організацій, установ, громадян, трудових колективів, засобів масової інформації; до другої – взаємодію спеціальних підрозділів по боротьбі з організованою злочинністю органів внутрішніх справ і Служби безпеки.

Викладені основні положення взаємодії слідчого й органу, що забезпечує безпеку осіб, які приймають участь у кримінальному судочинстві; оперативно-розшукових органів спеціальних підрозділів по боротьбі з організованою злочинністю органів внутрішніх справ і Служби безпеки України у розкритті і розслідуванні зазначених злочинів. Обгрунтовується вплив конкретної ситуації на форми взаємодії. Пропонуються наукові рекомендації взаємодії вказаних суб’єктів на стадії  одержання оперативно-розшукової (оперативно-технічної) інформації про створення (формування) організованих груп, злочинних організацій у структурі виробництва, про ознаки економічного злочину, інформаційно-аналітичній стадії, а також при плануванні спільних оперативно-розшукових заходів тощо.

У підрозділі 6 “Організаційне і тактичне забезпечення безпеки учасникам і суб’єктам криміналістичної діяльності по розкриттю і розслідуванню економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями” розділу V проаналізовані правові підстави забезпечення безпеки учасникам і суб’єктам криміналістичної діяльності, розглянуті способи і заходи забезпечення безпеки зазначених суб’єктів з урахуванням слідчої ситуації, процесуального статусу учасника, суб’єкта криміналістичної діяльності і відповідності вимог забезпечення безпеки конкретній особі у зазначеній ситуації. Слід зазначити, що вибір тих, інших  заходів безпеки має забезпечити досягнення поставленої тактичної цілі. 

Викладені наукові рекомендації щодо організації заходів, котрі повинні реально забезпечити безпеку учасникам і суб’єктам криміналістичної діяльності, використання тактичних прийомів в конкретній ситуації. Дисертантом зроблений висновок про те, що в криміналістичній діяльності слідчого варто визначити новий напрямок, пов’язаний із прийняттям тактичних рішень у конкретній слідчій (дослідчій) ситуації про забезпечення безпеки учаснику, суб’єкту криміналістичної діяльності щодо розкриття і розслідування зазначених злочинів. Обгрунтовується використання тактичних прийомів при забезпечені безпеки свідку, потерпілому, члену організованої групи, який розкаявся і надає допомогу оперативним співробітникам, слідчому.

У підрозділі 7 “Особливості тактики окремих слідчих дій і криміналістичних операцій” розділу V розкриті особливості тактики слідчого огляду; допиту підозрюваного (обвинувачуваного): організатора організованої групи, виконавця злочинної акції; допиту свідків, а також тактичні особливості проведення криміналістичних операцій. Особливості тактики огляду визначаються характером злочину; базовими (допоміжними) елементами організованої злочинної діяльності; тимчасовим чинником, тобто часом, що минув після вчинення злочину до огляду. Допит підозрюваного (обвинувачуваного) члена організованої злочинної групи має деякі тактичні особливості. Зокрема, в організації допиту підозрюваного (обвинуваченого) певне значення має вивчення особистості допитуваного та знання слідчим такого елементу криміналістичної характеристики економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, як особливості особистих властивостей і рольових функцій членів організованого злочинного утворення. 

Дисертант обгрунтовує з урахуванням  конкретної слідчої ситуації, що склалася. доцільність використання консультативної допомоги психолога-криміналіста у підготовці до допиту, залучення його до участі у проведенні даної слідчої дії, а також при проведенні інших слідчих дій (огляду місця події, обшуку, перевірці показань на місці).

Застосування тих чи інших тактичних прийомів у допиті підозрюваних, обвинувачуваних залежить від позиції, яку вони займають. Як свідчать матеріали практики, на початковому етапі розслідування підозрювані – члени організованої злочинної групи, як правило, відмовляються давати показання, деякі з них дають неправдиві показання. Слідчий у рамках тактичних комбінацій проводить додатковий або повторний допит з метою викриття суб’єктів організованої злочинної діяльності. Варто враховувати, що другорядні (менш активні) учасники організованої злочинної групи нерідко йдуть на самообмову. Пропонуються наукові рекомендації, котрі допоможуть слідчому викривати самообмову, виявляти її причину і шляхом проведення комплексу слідчих і оперативних дій у рамках тактичних комбінацій усувати причини самообмови.

У підрозділі 8 “Використання документальних джерел інформації і спеціальних пізнань у методиці розслідування” розділу V визначене криміналістичне поняття документів; викладена класифікація документальних джерел інформації про обставини вчинення економічного злочину; розглянуті етапи дослідження документів, процесуальні і непроцесуальні форми участі спеціалістів у розслідуванні зазначених злочинів, питання призначення експертиз, констатується доцільність законодавчого визначення комплексних експертиз, порядку їх призначення і проведення. 

Документи у розслідуванні економічних злочинів – це основне джерело інформації про подію злочину, суб’єкта, спосіб вчинення, інші обставини, що свідчать про організовану злочинну діяльність або створення обстановки для такої діяльності. Уточнюється криміналістичне визначення документів. Під документами варто розуміти матеріально фіксовану форму посвідчення інформації про обставини досліджуваної події злочину, в тому числі у вигляді комп’ютерного запису, предмету, за допомогою якого вона фіксується і виготовляється, а також цінні папери.

Розроблена криміналістична класифікація документів з урахуванням їх призначення, використання суб’єктами підприємницьких структур у господарчій, фінансовій, службовій діяльності. Дисертант виділяє наступні групи документів: організаційно-правові; установчі; регламентуючі; розпорядчі; бухгалтерські (облікові) документи, що свідчать про проведення фінансових операцій; цінні папери; приватизаційні документи; документи, що свідчать про виконання виробничих та інших господарських операцій; договірні; документи з обліку кадрів; документи органів, що мають контрольні повноваження; документи правозастосовуючих органів; електронні документи; “чорнові” документи; особисті документи. Вивчення вказаних груп документів дозволить встановити виконавців й інші обставини, що мають значення для виявлення ознак економічного злочину чи підробки документу.

Розглянуті процесуальні та непроцесуальні форми використання спеціальних пізнань при розслідуванні економічних злочинів; питання призначення судово-бухгалтерських криміналістичних, судово-економічних, інших експертиз; обгрунтовується доцільність правової регламентації призначення і проведення комплексної експертизи.

 У підрозділі 9 “Матеріальна шкода, заподіяна економічним злочином, і проблеми її відшкодування” розділу V розглянуті поняття матеріальної шкоди, методи визначення її розміру і забезпечення реального відшкодування матеріальної шкоди в ході розслідування зазначених злочинів.

Дисертант досліджує криміналістичний аспект відшкодування матеріальної шкоди у двох напрямках: як характеристику матеріальної шкоди, заподіяної зазначеними злочинами, і як розробку наукових рекомендацій в організації, плануванні і здійсненні реального відшкодування матеріальної шкоди. Підкреслюється, що матеріальна шкода, заподіяна економічним злочином, скоюваним організованим злочинним утворенням, визначається не тільки вартістю майна, але й іншими збитками (додатковою вартістю). Розроблені наукові рекомендації, використання яких дозволить правильно визначити розмір прямої дійсної матеріальної шкоди, реально забезпечити її відшкодування, в тому числі шляхом проведення тактичних операцій. 

У підрозділі 10 “Протидія розкриттю і розслідуванню економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, та проблеми її подолання” розділу V розкрита сутність криміналістичного вчення про протидію розслідуванню, її поняття, викладені способи протидії розкриттю і розслідуванню економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, та заходи по їх подоланню.

Дисертант вчення про протидію розслідуванню розглядає як окрему криміналістичну теорію, визначає мету протидії та зміст дій, спрямованих на її досягнення, об’єкти та засади діяльності. Протидія розкриттю і розслідуванню економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, може бути спрямована на приховування організованої злочинної діяльності, її слідів, обстановки, способу злочину та участі в ній окремих осіб, їх ухилення від кримінальної відповідальності. Дисертант аналізує способи, методи та засоби протидії членів організованих груп розкриттю і розслідуванню зазначених злочинів, визначає різновиди корупційних зв’язків організованих груп із посадовими особами владно-управлінських органів, що використовуються з метою протидії розкриттю, розслідуванню скоєних ними злочинів, приховуванню слідів організованої злочинної діяльності, легалізації злочинних прибутків тощо. За результатами досліджень, проведених дисертантом, 85 % опитаних слідчих вважає, що основний спосіб протидії розслідуванню – це втручання посадових осіб органів внутрішніх справ, прокуратури, виконавчої влади; кожний другий обвинувачуваний, учасник організованої злочинної групи не визнавав себе винним і відмовлявся давати показання; у розслідуванні кожного десятого економічного злочину до слідчих з боку членів організованих злочинних утворень, їх знайомих, рідних застосовувалися такі способи впливу, як погрози, шантаж, спроба підкупу. Пропонуються заходи, спрямовані на подолання протидії розкриттю і розслідуванню зазначених злочинів.

Підрозділ 11 “Криміналістична профілактика економічного злочину, скоєного організованим злочинним утворенням” розділу V присвячена розкриттю сутності теорії криміналістичної профілактики, визначенню її предмета й основних напрямків, форм, засобів і методів профілактики вказаних злочинів, ситуативних заходів попереджувального характеру. Дисертантом викладені основні завдання слідчої профілактики, її методи і засоби. Профілактична діяльність слідчого здійснюється з урахуванням конкретної ситуації, як до порушення кримінальної справи (тобто  при проведенні дослідчої перевірки первинної криміналістично значимої інформації про злочин), так і на початковому етапі розслідування, і ведеться впродовж всього процесу розслідування. Криміналістичні методи слідчої профілактики повинні бути завжди спрямовані на припинення  злочину, що скоюють організовані групи, злочинні організації, запобігання організованій злочинній діяльності у сфері економіки. Засоби профілактичної діяльності слідчого доцільно розділити на дві групи: 1) дії, що проводить слідчий; 2) дії, що проводяться за дорученням слідчого службовими особами державних органів, підприємств, установ, організацій і громадськістю.

Пропонується низка ситуативних заходів профілактичного характеру, докладно викладені криміналістичні методи слідчої профілактики з урахуванням криміналістично-профілактичної ситуації. Автор розглядає засоби і методи експертно-криміналістичної профілактики, котрі є складовою частиною процесу експертного дослідження по завданню слідчого.

В результаті проведеного дослідження дисертант прийшов до таких висновків.

Вперше в вітчизняній криміналістиці комплексно досліджені основні теоретичні та науково-практичні проблеми розслідування злочинів, скоюваних організованими групами, злочинними організаціями, спільністю у сфері економічної діяльності, і розроблена загальна теоретична концепція розслідування зазначених злочинів, яка відповідає сучасному стану розвитку теорії криміналістичної методики розслідування та потребам слідчих органів у боротьбі із організованою економічною злочинністю.

Ці наукові проблеми вирішені шляхом: 

– розробки нової концепції криміналістичної теорії злочину, скоюваного організованим злочинним утворенням; 

– розробки теоретичних положень криміналістичної класифікації економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями; 

– розробки системи нових методик розслідування окремих видів зазначених злочинів; 

– розробки теоретичних положень нової загальної дворівневої методики розслідування злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економічної діяльності; 

– розробки нової концепції криміналістичної характеристики економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями, та її специфічних суб’єктів – організованих злочинних груп, котрі не мають корупційних зв’язків, організованих злочинних груп, котрі мають корупційні зв’язки, злочинних організацій, спільності;

– обгрунтування криміналістичних закономірностей організованої злочинної діяльності у сфері економіки, способів формування кримінальних колективів в структурі легального і нелегального виробництва, споживчого ринку, владно-управлінських органів, кредитно-фінансовій, зовнішньоекономічній сферах та сфері приватизації; 

– подальшого розвитку криміналістичних ознак організованих груп, злочинних організацій, спільності та розробки принципів їх функціонування; 

– розробки видів корупційних зв’язків організованих злочинних утворень із посадовими особами владно-управлінських органів;

– розробки поняття та криміналістичних ознак технології економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями;

– удосконалення вчення про спосіб злочину, визначення криміналістичних ознак способів підготовки, вчинення злочину, приховування його слідів;

– розвитку та удосконалення кримінальних функції членів організованих злочинних утворень та їх особистих властивостей;

– удосконалення поняття обстановки вчинення економічних злочинів організованими групами, злочинними організаціями, спільністю та її структурних елементів;

– розробки способів легалізації злочинних прибутків, одержаних організованою групою, злочинною організацією, спільністю, та криміналістичних ознак способів підготовки до легалізації, способів узаконювання, інтеграції легалізуємого, способів приховування слідів легалізації;

– розробки концепції методики дослідчої перевірки криміналістично значимої інформації про економічні злочини, скоювані організованими злочинними утвореннями;

– розробки тактико-методичної концепції виявлення, розкриття та розслідування зазначених злочинів;

– розвитку і удосконалення найбільш типових дослідчих і слідчих ситуацій, що складаються в ході виявлення, розкриття та розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями;

– удосконалення наукових рекомендацій щодо організації колективних методів розслідування зазначених злочинів, особливостей колективного планування розслідування, взаємодії слідчого з оперативними, державними органами та органами, що мають контрольні повноваження;

 – розробки наукових рекомендацій щодо організаційного і тактичного забезпечення безпеки учасникам і суб’єктам криміналістичної діяльності по розкриттю, розслідуванню злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економіки;

– удосконалення тактичних прийомів при огляді місця події, приміщень, документів, предметів, комп’ютерів, комп’ютерних систем і мереж, допиті підозрюваного (обвинуваченого) – організатора злочинної групи, безпосереднього виконавця злочинної акції, зокрема експерта, психолога-криміналіста;

– розвитку і удосконалення наукових рекомендацій щодо використання документальних джерел інформації про організовану злочинну діяльність у сфері економіки та використання спеціальних знань у розслідуванні зазначених злочинів;

– удосконалення наукових методів і прийомів щодо реального забезпечення відшкодування матеріальних збитків;

– розвитку криміналістичного вчення про протидію розкриттю і розслідуванню злочинів, удосконалення традиційних та розробки нових способів подолання протидії розкриттю та розслідуванню злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями у сфері економіки;

– розвитку теорії криміналістичної профілактики злочинів та розробки загальних положень криміналістичної профілактики економічних злочинів, скоюваних організованими злочинними утвореннями.

Пропозиції щодо вдосконалення законодавства про боротьбу з організованою злочинністю і корупцією направлялися автором через Генеральну прокуратуру України до Верховної Ради України і були використані Комітетом Верховної Ради України по боротьбі з корупцією і організованою злочинністю при розробці законопроекту “Про внесення змін та доповнень до КК та КПК України щодо посилення відповідальності за вчинення злочинів в організованих формах”.

Дисертантом пропонується внести деякі доповнення до чинного законодавства. Зокрема, ст. 28 КК доповнити частиною п’ятою, у якій викласти поняття злочину, вчиненого злочинною спільністю. Доповнити ст.28 КК частиною шостою, в котрій викласти поняття злочину, вчиненого транснаціональною організованою групою, транснаціональною злочинною організацією, спільністю.  Визначити кваліфікаційну ознаку “організована група” в наступних видах економічних злочинів: контрабанда (ст. 201 КК), незаконне виготовлення, зберігання, збут або транспортування з метою збуту підакцизних товарів (ст. 204 КК); фіктивне підприємство (ст. 205 КК), ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових  платежів (ст. 212 КК), доведення до банкрутства (ст. 219 КК). Викласти кваліфікаційну ознаку “злочинна організація, спільність” у наступних економічних злочинах: фінансове шахрайство (ст. 190 КК), економічна контрабанда (ст. 201 КК), легалізація злочинних доходів (ст. 209 КК). 

Дисертант пропонує в проекті нового КПК України визначити низку дослідчих процесуальних дій. Зокрема, участь спеціаліста у проведенні дослідчої перевірки первинної інформації про злочин, дослідче опитування, дослідчий огляд транспортних засобів, вантажів, особистих речей громадян; доручення щодо проведення ревізії, інвентаризації, аудиторської, відомчої перевірки; проведення контрольної закупки, перевірки. Визначити у новому КПК України призначення та порядок проведення комплексної експертизи.

Автором розроблений за матеріалами дисертації науково-практичний посібник “Методика розслідування економічних злочинів, скоюваних організованими групами, злочинними організаціями, спільністю”, який був виданий (2002 р.) і рекомендований Міністерством внутрішніх справ України для використання слідчими та оперативними органами МВС України у практичній діяльності. 
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В диссертации проведено фундаментальное научное исследование проблем формирования методики расследования преступлений, совершаемых организованными преступными образованиями в сфере экономической деятельности. Раскрыты сущность экономической организованной преступности, понятие, истоки, причинная обусловленность и ее отрицательные последствия, законодательное определение форм организованной преступной деятельности. Исследованы криминалистические признаки, закономерности организованной преступной деятельности в сфере экономики, сформулировано понятие экономических преступлений, совершаемых организованными группами, преступными организациями, сообществом. Обоснована необходимость разработки новой общей методики расследования преступлений, совершаемых организованными преступными образованиями в сфере экономической деятельности. Разработаны теоретические положения криминалистической классификации указанных преступлений и новой общей двухуровневой методики расследования экономических преступлений, совершаемых организованными преступными образованиями, системы методик расследования указанных преступлений. Разработаны концептуальные положения криминалистической характеристики преступлений, совершаемых организованными преступными образованиями, и ее основные элементы. Определены виды организованных преступных образований в сфере экономики, способы их формирования, криминалистические признаки и принципы функционирования и развития, формы и виды коррупционных связей, особенности личностных свойств и ролевых функций членов организованных групп, преступных организаций, сообществ; предмет преступного посягательства и технология преступления, совершаемого организованными преступными образованиями; раскрыты соотношение технологии и способа преступления и их признаки; обстановка совершения экономического преступления, способы легализации преступных доходов, следы и иные последствия организованной преступной деятельности в сфере экономики. Исследованы теоретические и методические особенности и методы доследственной проверки криминалистически значимой информации об экономических преступлениях, совершаемых организованными преступными образованиями. Раскрыта сущность методики доследственной проверки, определены ее понятие и структура, изложены методы, способы, приемы предназначенные для выявления признаков экономических преступлений, организованной группы в стадии возбуждения уголовного дела. Определена научная основа расследования указанных преступлений, раскрыта сущность, конкретизирован понятийный аппарат типичных следственных ситуаций и соответствующий им алгоритм первоначального этапа расследования; определены правовая и организационная основа коллективных методов ведения следствия, взаимодействия следователя и оперативных органов и органов, которые имеют контрольные полномочия, и иных государственных органов; организационного и тактического обеспечения безопасности субъектам и участникам криминалистической деятельности; использование документальных источников информации об организованной преступной деятельности, специальных познаний в методике расследования; обеспечение реального возмещения материального ущерба; рассмотрены способы преодоления противодействия раскрытию и расследованию указанных преступлений и их криминалистическая профилактика.
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Summary
Valentina P. Korzh. Theoretical aspect of investigating economic crimes committed by organized criminal groups – Monograph

Dissertation to seek Doctor of Law Degree, Major 12.00.09 – Criminal Procedure and Criminalistics and Forensics. – Taras Shevchenko Kyiv National University, Kyiv 2003 

The thesis contains a fundamental academic study of shaping investigative techniques for economic crimes committed by organized criminal groups. The author shows the contents of the organized economic crime and defines its concept as well as legislative definition of its forms. The paper develops basic provisions of the criminalistic theory of crime committed by organized criminal groups; theoretical provisions of the criminalistic classification of these crimes and a new general two-level methodology of investigating economic crimes committed by organized criminal groups; the concept of new methodology for the investigation of the above crimes. The author suggests the concept of criminalistic characteristics of economic crimes committed by organized criminal groups and its major elements. The author shows the essence of the pre-investigative check, identifies its concept and structure, methods and techniques used to establish the features of economic crimes committed by organized criminal groups during the opening of the criminal case. The paper identifies scientific ways to investigate these crimes, develops scientific recommendations as to the collective methods of conducting investigation, collaboration of the operative agencies, investigative agencies, controlling agencies, as well as other government agencies providing security of the agents and participants of the criminalistic activities; the use of the documentary information sources on Organized criminal activity as well as specific knowledge; insuring effective restitution for incurred damages; ways to overcome obstruction to investigation of the above crimes and their criminalistic prevention.
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