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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Словотворення, як відомо, є основним засобом поповнення словникового складу мови новими лексичними одиницями. Воно органічно пов’язане з живими процесами розвитку лексики, зумовленого постійними змінами в суспільному житті. Частина слів випадає з активного словника, з часом забувається, але водночас з’являється значно більший за обсягом пласт найменувань нових понять, що істотно збагачує словник мови.

Теоретичним питанням української дериватології присвячено праці І.Р. Вихованця, В.В. Грещука, Н.Ф. Клименко, І.І. Ковалика та інших вітчизняних лінгвістів. Серед російських учених найбільший внесок у розвиток дериватології зробили В.І. Троїцький, Р.І. Левіна, О.А. Земська, О.С. Кубрякова, В.В. Виноградов, Г.О. Винокур, М.М. Шанський, В.І. Кальянов, А.А. Шеляховська, О.Ф. Ковальова, О.А. Василевська, З.Г. Донова, М.І. Привалова, В.В. Лопатін, І.С. Улуханов та ін.

Композити української мови досить повно аналізуються в працях М.Т. Чемерисова, М.Т. Доленка, Н.Ф. Клименко, М.Я. Плющ, К.Г. Городенської, В.О. Горпинича, І.І. Ковалика, В.М. Русанівського, Н.С. Родзевич, О.К. Безпояско, Є.А. Карпіловської, В.Б. Фридрак, Л.А. Юрчук. Названі лінгвісти вивчали історію виникнення композитів, досліджували їхній морфемний склад, словотвірну структуру, семантику та правопис. Вони запропонували широке й вузьке витлумачення поняття “композит”, виділили характерні ознаки основоскладання та його різновиди, встановивши синтагматичні й парадигматичні властивості композитів, визначили способи словотворення, основні тенденції його розвитку в сучасній українській мові, виробили теоретичні засади творення складних слів на синтаксичній основі. Розбудовано також теоретичний апарат словотвору, визначено одиниці словотвірної системи мови, описано функціональну роль дериваційних морфем як формальних представників компонентів розгорнутих предикативно-аргументних структур, досліджено словотворення слів української мови в зіставленні з іншими слов’янськими, встановлено закономірності перетворень простих одиниць на складні тощо. Діалектне словотворення було об’єктом дослідження О.Т. Захарків-Гавришко, І.Д. Пагірі, З.С. Сікорської, В.В. Німчука, К.М. Лук’янюка (хоча праць такого типу порівняно небагато).

Особливої ваги набуває вивчення історичного словотворення, оскільки саме словотвірні процеси найбільш виразно відбивають дію внутрішніх законів розвитку мови. На відміну від сучасного, історичний словотвір репрезентовано порівняно невеликою кількістю робіт. Вивченню історії словотворення окремих частин мови присвячено низку як загальних досліджень, так і окремих розвідок з історії словотворчих формантів. Загальний огляд історії афіксального словотворення іменників здійснено у студіях П.І. Білоусенка, В.В. Німчука, В.П. Токаря; словотворенню прикметників присвятили свої праці Л.М. Береговенко, А.П. Грищенко, І.І. Кунець; історичні коментарі до словотворення числівників подано в дослідженнях Г.П. Арполенко, Л.Л. Гумецької, М.П. Івченка; історію словотворення займенників вивчали С.П. Бевзенко, С.П. Cамійленко; історію суфіксального словотворення дієслів української мови – Л.А. Бісовецька, Т.М. Возний, В.М. Русанівський; прислівникового словотворення – Л.Л. Гумецька, В.В. Німчук, С.П. Cамійленко; про історію часток опублікувала ряд статей К.С. Симонова.

Недостатня дослідженість історичного словотворення, зокрема композиції, і спричинила вибір теми пропонованого дисертаційного дослідження. Ми поділяємо позицію тих лінгвістів, які схильні розглядати композити різнобічно: їхню семантику, структуру, стилістичну маркованість, контекстне оточення. Вважаємо, що комплексний підхід дає можливість усебічно вивчити композити староукраїнської літературної мови кінця XVI–XVII ст., що і зумовлює актуальність наукового дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Наукове дослідження виконано в рамках комплексної наукової програми Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Наукові проблеми державотворення України“, науково-дослідної програми Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Актуальні проблеми філології“ (тема № 02БФ044-01).

Мета дослідження – здійснити аналіз складних слів староукраїнської літературної мови кінця XVI–XVII ст. у структурно-семантичному та функціонально-стилістичному аспектах і виявити характерні особливості композитів – одиниць словотвірної системи досліджуваного періоду, закономірності їх творення та специфіку функціонування.

Мета дослідження передбачає розв’язання таких конкретних завдань:

– встановити мотиваційну базу складних слів, згрупувавши композити аналізованих словотвірних категорій за особливостями формальної будови;

– об’єднати композити в деривативні типи на підставі спільних семантико-словотвірних відношень між компонентами, а також між словотвірною основою і формантом, враховуючи при цьому граматичний характер основ складних одиниць;

– виділити в межах кожного деривативного класу словотвірні моделі за спільними формальними (словотворчий формант, частиномовна належність мотивувального слова) та семантичним показниками і з’ясувати їх продуктивність;

– встановити сполучуваність основ у межах складного слова та виявити способи творення композитів;

– дослідити особливості функціонування складних слів у староукраїнській літературній мові кінця XVI–XVII ст.

Об’єктом дослідження обрано складні слова, що функціонували в мові староукраїнської поезії кінця XVI–XVII ст.

Предметом дослідження є структура, семантика, словотвірні типи і моделі та стилістичні функції композитів зазначеного періоду.

Матеріалом аналізу є староукраїнські поетичні тексти кінця XVI–XVII ст., зокрема твори Даміана Наливайка, Гавриїла Дорофієвича, Олександра Митури, Касіяна Саковича, Давида Андрієвича, Софронія Почаського, Кирила Транквіліона-Ставровецького, Лазаря Барановича, Варлаама Ясинського, Антонія Радивиловського, Івана Величковського, Димитрія Туптала, Петра Поповича-Гученського, Климентія Зіновієва, анонімних авторів. Для порівняльного аналізу використано лексикографічні праці кінця XVI-XVII ст., Острозьку Біблію, „Старославянский словарь”, „Словарь древнерусского языка (XI–XIVвв.)”, а також історичні словники української та російської мов.

Методи дослідження. Основним методом дослідження є описовий. Для розв’язання поставлених у роботі завдань використано також трансформаційний метод, за допомогою якого здійснюється добір формальних корелятів та визначаються семантико-синтаксичні відношення між їх компонентами. Для встановлення словотвірної структури композитів, визначення семантико-словотвірних відношень між словотвірною основою та словотворчим формантом, а також між мотивувальною базою та композитом застосовано метод перифразування. Для з’ясування специфічних особливостей композитів, засвідчених у старослов’янській, церковнослов’янській, давньоруській, староукраїнській та сучасній українській літературних мовах використано зіставний метод.

Наукова новизна дисертаційної роботи полягає в тому, що в ній уперше здійснено спробу дослідження композитів, засвідчених у староукраїнській літературній мові кінця XVI–XVII ст., у структурно-семантичному і функціонально-стилістичному аспектах. Реконструкція дериваційних процесів за допомогою методу перифразування дозволяє розглядати створення нового найменування як результат формальної та семантичної компресії базової синтаксичної конструкції в ціліснооформлену одиницю. У роботі вперше на фактичному матеріалі виявлено характерні особливості композитів досліджуваного періоду, встановлено їх основні словотвірні типи та моделі, виділено продуктивні та непродуктивні словотворчі суфікси, а також з’ясовано специфіку функціонування складних слів у староукраїнській поезії кінця XVI–XVII ст.

Теоретичне й практичне значення одержаних результатів. Результати дослідження можуть бути використані при розв’язанні актуальних проблем словотворення та стилістики. Вони мають значення не лише для поповнення знань про словотвірну систему староукраїнської літературної мови кінця XVI–XVII ст., зокрема про структурно-семантичні моделі, похідні основи складних слів, способи їх творення, специфіку функціонування в художніх творах, а й для створення загальної концепції розвитку українського словотворення.

Результати дослідження можна застосовувати при підготовці відповідних розділів підручників і навчальних посібників з української мови, лексикографічних праць, а також у вузівських курсах зі словотвору, у тому числі на практичних заняттях.

Особистий внесок здобувача. Усі результати наукового дослідження здобуті дисертантом особисто.

Апробація результатів дисертації. Окремі фрагменти дисертаційного дослідження відображені у виступах на щорічних звітних конференціях викладачів та аспірантів кафедри історії української мови філологічного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка (1999–2003), на наукових читаннях, присвячених 95-й річниці від дня народження і 5-й річниці від дня смерті д-ра філол. наук, проф. М.А. Жовтобрюха (Київ, 2000), на всеукраїнській науковій конференції, присвяченій 100-річчю від дня народження д-ра філол. наук, проф. Лукії Гумецької (Львів, 2001).

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження висвітлено в 6 публікаціях.

Обсяг і структура дисертації. Дисертація (повний обсяг – 172 с.) складається зі вступу, трьох розділів, висновків, переліку умовних скорочень назв джерел і списку використаної літератури (164 позиції).

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано вибір теми, її актуальність, визначено мету, завдання, об’єкт, предмет дослідження, методи аналізу, висвітлено наукову новизну дисертації, окреслено теоретичну і практичну цінність роботи, ступінь і характер апробації результатів дослідження.

У першому розділі „Композити як об’єкт лінгвістичного дослідження” розглянуто історію вивчення складних слів в українському мовознавстві, русистиці та славістиці; окреслено різні підходи до дослідження композитів, зокрема до визначення обсягу поняття, позначуваного цим терміном, до розмежування основоскладання та словоскладання як двох різновидів способу складання; розроблено основні принципи аналізу складних слів староукраїнської літературної мови.

Термін композит набув широкого вжитку в кінці 80-х – на початку 90-х років ХХ століття, хоча був відомим із 60-их років. У теорії складного слова й дотепер немало суперечливого, неузгодженого. До дискусійних питань належить передусім визначення композита як лінгвістичного поняття. Хоча дефініції композита подано в багатьох монографіях, кандидатських і докторських дисертаціях, статтях, присвячених питанням складання в російській, українській та інших слов’янських мовах, ці визначення в різних авторів ґрунтуються на різних засадах і принципах. Можна виділити чотири основних підходи до розуміння композита: 1) за основу береться морфемна структура слова: наявність двох чи більше кореневих морфем; 2) на перший план висувається семантична єдність компонентів складання; 3) в основу трактування композитів покладено співвіднесеність складного слова зі словосполученням; 4) складні слова розглядаються як такі, що утворилися за принципом аналогії.

Термін композит в українському мовознавстві використовується у вузькому і широкому розумінні. У вузькому значенні композит (від лат. compositus – складений, складний) – похідне складне слово, утворене способом основоскладання. У широкому розумінні – це складне слово, утворене з двох або кількох слів, основ чи коренів, об’єднаних в одну лексичну одиницю, яка набула формально-граматичних і семантичних ознак окремого слова. У нашому дослідженні ми вживаємо названий термін у другому значенні.

Для здійснення семантико-словотвірної класифікації композитів, яка дозволяє глибше пізнати їхню природу, зокрема механізми виникнення, ми оперуємо поняттями „словотвірна структура”, „словотвірний тип”, „словотвірне значення”, „словотвірна модель”.

У роботі розглянуто різні структурно-семантичні типи композитів за частинами мови з урахуванням семантико-синтаксичних зв’язків між їх компонентами, а також належності компонентів до певної частини мови. Проте потрібно мати на увазі, що в окремих випадках буває важко встановити прямі зв’язки того чи іншого композита з відповідним словосполученням.

У дисертації поєднано три основні принципи дослідження композиції: формальний, словотвірний та семантичний, що дозволяє здійснити всебічний аналіз складних слів.

При дослідженні дериваційно-номінативних процесів у складних словотвірних одиницях доцільним видається застосування синтаксичного підходу, який не тільки передбачає відшукання синтаксичних корелятів, що визначають формальну похідність композитів, а й спрямований на з’ясування семантичної похідності, на встановлення відношень як між твірними та похідним словами, так і між формантом та словотвірною основою. З цією метою у мовознавстві широко застосовується метод перифраз, запропонований польським лінгвістом В. Дорошевським і розроблений Є. Кубряковою, З.М. Волоцькою, М. Бродовською-Гоновською, Н.Ф. Клименко. В останні десятиліття створено чимало методик зіставлення похідного слова з синтаксичними конструкціями. Використовуються перифрази, різні за глибиною змісту, за наближенням до формальної структури чи до словникових дефініцій. Але в будь-якому разі перифраза дає чітке уявлення про сам процес номінації, актуалізує додаткові семантичні компоненти, закладені в структурі слова.

Структурно-семантичний аналіз композитів у роботі проводиться поетапно. На першому етапі він спрямований на встановлення формальної похідності складних слів шляхом трансформації їх у синтаксичні словосполучення, компоненти яких співвідносні з основами композита. Наступним етапом дослідження є семантико-словотвірна класифікація складних слів, в основу якої покладено метод перифразування, який здійснюємо в усіх можливих випадках. Словотвірна перифраза будується з двох частин – означуваної та означальної. В означуваній частині перифрази виступає узагальнювальне слово – вказівний займенник той, а в означальній – підрядне речення, яке включає формальний корелят, а при потребі – додаткові компоненти.

Для проведення семантико-словотвірної класифікації композити групуються за типом граматичного зв’язку між компонентами (сурядним чи підрядним). Композити з підрядним зв’язком у свою чергу поділяються на підгрупи за характером семантичних відношень між складниками: об’єктними, атрибутивними та обставинними. У межах кожної підгрупи на підставі спільних формальних структур словотвірних перифраз формуються словотвірні типи композитів, за З.М. Волоцькою, – сукупності похідних, що характеризуються однаковими семантичними співвідношеннями з твірними.

Усі компоненти формальної структури умовно позначаємо літерами: І – іменниковий (компонент), П – прикметниковий, З – займенниковий, Пр – прислівниковий, Д – дієслівний, Ч – числівниковий, пр. – прийменник, суф. – суфікс, Ǿ – нульове закінчення, флексію подаємо в дужках. Формальна структура перифрази складається з лівої частини – складових компонентів композита – і правої – результату перифразування, що є підрядним реченням до узагальнювального слова, вираженого вказівним займенником той (рыболовецъ : І + Д + суф. – той, хто ДІ: той, хто ловить рибу).

Словотвірна структура композитів у межах кожного словотвірного типу представлена словотвірними моделями, які включають відсилкову та формуючу частини. Відсилкова частина композитів, на відміну від простих дериватів, складається з двох словотвірних основ, а формуюча включає словотворчий афікс і закінчення (трикровникъ: Ч + І + -никъ).

Завершальним етапом структурно-семантичного аналізу композитів є співвіднесення їх формальної та семантичної похідності.

У другому розділі “Структурно-семантична характеристика композитів у староукраїнській літературній мові кінця XVI–XVII ст.” визначено формальну похідність складних слів і здійснено їх семантико-словотвірну класифікацію (встановлено структурно-семантичні типи і моделі, а також продуктивні чи непродуктивні словотворчі засоби).

Частина композитів, засвідчених у пам’ятках цього періоду, є кальками з грецької мови і має тривалу традицію вживання, про що свідчить їх фіксація у старослов’янській, церковнослов’янській і давньоруській мовах, інша частина – складні слова, утворені на ґрунті староукраїнської літературної мови за відомими моделями.

Найчисельнішу групу серед композитів староукраїнської літературної мови кінця XVI–XVII ст. становлять іменники та прикметники, що пояснюється передусім потребою номінації предметів-реалій та їхніх властивостей. Ці слова утворилися складанням, складанням із суфіксацією, складанням з усіченням, злиттям із суфіксацією.

За способом граматичного зв’язку композити названих граматичних категорій поділяються на два підвиди: а) слова, утворені сурядним способом зв’язку і б) слова, утворені підрядним способом зв’язку.

Кількість слів першого підвиду незначна: боговолшебникъ, сребрноб(лый, темноузкий, стародавний, ночнодневной.

Композити, засвідчені в староукраїнських пам’ятках, мають переважно підрядне відношення компонентів на основі узгодження, керування і прилягання. Між компонентами складних слів простежуються різні смислові відношення:

а) об’єктні (братоубийца, см(хотворецъ, душегубецъ, рыболовецъ, водоносїе, друголюбїе, радостотворство, плодоносный, медоточный та ін.);

б) атрибутивні (иноплеменникъ, чернокнижникъ, чужоземецъ, остроумїе, злоразумїе, благодушный, милосердый, высокогорный та ін.);

в) адвербіальні (красноглаголатель, непреподобнод(латель, крывопрысяжца, кривоум(ниє, красомовъство, багатостраждальный, многопрацовитий, сладкоглаголивый та ін.), серед яких домінують об’єктні.
З лексико-семантичного погляду перший компонент композитів може мати предметне, якісне чи кількісне значення, другий компонент – предметне чи значення дії. Невелику групу становлять слова із займенником у першій частині; друга основа в них, як правило, має значення предметності чи дії. За нашими спостереженнями, у першій частині складного слова не може бути компонента зі значенням дії, а в другій – з кількісним значенням.

Для подальшої семантико-словотвірної характеристики композитів – назв осіб здійснюємо їх перифразування, яке дає нам можливість об’єднати композити у словотвірні типи. Групування за словотвірними типами відбувається залежно від частиномовної співвіднесеності складників композитів, від типу семантичних відношень між компонентами та від співвіднесення значення мотивувальної бази зі значенням похідної одиниці.

Складні іменники – назви осіб можна об’єднати в дев’ять словотвірних типів. Перші шість типів утворені на основі об’єктної синтагми з такою формальною похідністю:

1) І + Д + суф. ← ДІ: златокрадецъ ← красти злато і описуються перифразою той, хто ДІ: златокрадецъ – той, хто краде золото;

2) І + Д + суф. ← Д(пр.)І: органоигратель ← играти на орган( і описуються перифразою той, хто Д(пр.)І: органоигратель – той, хто грає на органі;

3) П (суб.) + Д + суф. ← ДП: святокрадецъ ← красти святое і описуються перифразою той, хто ДП: святокрадецъ – той, хто краде святе;

4) І + Д + (Ǿ) ← ДІ: рыболовъ ← ловити рыбу і описуються перифразою той, хто ДІ: рыболовъ – той, хто ловить рибу;

5) Ч + І + суф. ← ЧІ: трикровникъ ← три крова і описуються перифразою той, хто має ЧІ: трикровникъ ← той, хто має три „крова”;

6) І + І ← ІІ: службоначалникъ ← началникъ службы і описуються перифразою той, хто є ІІ: службоначалникъ – той, хто є начальником служби.

Атрибутивний характер відношень між складниками перифраз властивий лише для одного словотвірного типу: це композити з формальною похідністю З + І + суф. ← ЗІ: свояволникъ ← своя воля, які описуються перифразою той, хто має ЗІ: свояволникъ – той, хто має свою волю.
Наступні два словотвірні типи утворені на основі обставинної синтагми з такою формальною похідністю:

1) Пр + Д + суф. ← ДПр: непреподобнод(латель ← д(лати непреподобно і описуються перифразою той, хто ДПр: непреподобнод(латель – той, хто чинить „непреподобно”;

2) З + Д + суф. ← ДЗ: самокупецъ ← купуетъ самъ і описуються перифразою той, хто ДЗ: самокупецъ – той, хто купує сам.

Кожному словотвірному типу властиві свої словотвірні моделі, які характеризуються певними типами формантів. Найпродуктивнішим словотворчим суфіксом для складних іменників – назв осіб був -ец(ъ), менш продуктивними –        -ник(ъ), -тел(ь), -ц(а). Незначна частина композитів названої категорії утворена усіченням другої основи й безафіксним способом. У структурі композитів названої категорії фіксується чотирнадцять словотвірних моделей.

Складним абстрактним іменникам притаманна структурна різноманітність. Ця категорія слів мотивується атрибутивними, обставинними та об’єктними словосполученнями. Серед композитних абстрактних назв зі значенням якості, кількості та опредмеченої дії чи стану виділяємо десять словотвірних типів, з них чотири – це абстрактні назви зі значенням якості, один – зі значенням якості та кількості, один – зі значенням кількості і чотири словотвірних типи – зі значенням дії.

До композитних абстрактних назв, які утворилися на основі атрибутивної синтагми, зараховуємо такі словотвірні типи:

1) композити з формальною похідністю П + І + суф. ← ПІ: великодушество ← великая душа;

2) композити з інверсійним порядком компонентів (означення стоїть після означуваного слова), які мають формальну похідність І + П + суф. ← ПІ: памятозлобїе ← злобная память, языковредїе ← вредный языкъ;

3) композити з формальною похідністю Ч + І + суф. ← ЧІ: первородство ← первые роды, єдиноженство ← єдиная жена.
Абстрактні композити, що постали на основі обставинної синтагми, можна об’єднати в словотвірні типи з такою формальною похідністю:

1) Пр + Д + суф. ← ДПр: кривоум(ниє ← ум(ти криво;

2) З + Д + суф. ← ДЗ: самолюбиє ← любитъ самъ;

3) Пр + І + суф. ← ПрІ: многоженство ← много жен.

До композитних іменників – абстрактних назв, які утворилися на основі об’єктної синтагми, зараховуємо словотвірні типи з такою формальною похідністю:

1) І + Д + суф. ← ДІ: водоносїе ← носити воду; радостотворство ← творити радость;

2) І + І + суф. ← ІІ: мужебойство ← бой мужа;

3) І + І ← ІІ: рукописаніє ← писаніє рукою;

4) П (суб.) + Д + суф. ← ДП: святокупъство ← купувати святое.
Як показують спостереження, в утворенні композитних абстрактних іменників, засвідчених у мові староукраїнської поезії кінця XVI–XVII ст., найпродуктивнішим словотворчим суфіксом був -іj + (е), менш продуктивними –     -еніj + (е), -аніj + (е), -ств + (о), -ость; малопродуктивним – суфікс -тель. З огляду на велику валентність суфіксів у структурі композитів – абстрактних назв фіксується велика кількість словотвірних моделей (25).

У категорії композитних прикметників виділяємо вісімнадцять словотвірних типів. До перших п’яти входять складні прикметники з атрибутивними відношеннями між компонентами перифраз з такою формальною похідністю:

1) П + І + суф. ← ПІ: равносилный ← равная сила і описуються перифразою той, який має ПІ: равносилный – той, який має рівну силу;

2) З + І + суф. ← ЗІ: своеплеменитый ← свое племя і описуються перифразою той, який має ЗІ: своеплеменитый – той, який має своє плем’я;

3) Ч + І + суф. ← ЧІ: девятеровидный ← девятый вид і описуються перифразою той, який має ЧІ: девятеровидный – той, який має дев’ятий вид;

4) І + П ← ПІ: носогорбатый ← горбатый носъ і описуються перифразою той, який має ПІ: носогорбатый – той, який має горбатий ніс;

5) П + П ← ПП: сл(порожденный ← рожденный сл(пымъ і описуються перифразою той, який ПП: сл(порожденный – той, який народжений сліпим.

Композитні прикметники з об’єктними відношеннями об’єднуються за п’ятьма словотвірними типами з такою формальною похідністю:

1) І + Д + суф. ← ДІ: ягодородный ← родити ягоды і описуються перифразою той, який ДІ: ягодородный – той, який родить ягоди;

2) П + Д + суф. ← ДП: нищелюбивый ← любити „нищих” (бідних) і описуються перифразою той, який ДП: нищелюбивый – той, який любить „нищих” (бідних);

3) І + І + суф. ← ІІ: златовидный ← вид злата і описуються перифразою той, який має ІІ: златовидный – той, який має вигляд золота;

4) І + П + суф. ← П(пр.)І: кровосм(сный ← см(шанный с кровью і описуються перифразою той, який П(пр.)І: кровосм(сный  – той, який змішаний з кров’ю;

5)  З + П + суф. ← ПЗ: самоугодный ← угодный самому і описуються перифразою той, який ПЗ: самоугодный – той, який угодний самому.

Вісім словотвірних типів характеризуються обставинними відношеннями між складниками з такою формальною похідністю:

1) Пр + Д + суф. ← ДПр: богатодаровный ← дарувати багато і описуються перифразою той, який ДПр: богатодаровный – той, який дарує багато;

2) З + Д + суф. ← ДЗ: самородный ← родитъ самъ і описуються перифразою той, який ДЗ: самородный – той, який родить сам;

3) Ч + І + суф. ← ЧІ: трилистный ← три листа і описуються перифразою той, який має ЧІ: трилистный – той, який має три листки;

4) Ч + І ← ЧІ: сторукїй ← сто рукъ і описуються перифразою той, який має ЧІ: сторукїй – той, який має сто рук;

5) Пр + І + суф. ← ПрІ: многорыбный ← много рыбы і описуються перифразою той, який має ПрІ: многорыбный – той, який має „много”(багато) риби;

 6) Пр + І ← ПрІ: малоногїй ← мало ногъ і описуються перифразою той, який має ПрІ: малоногїй – той, який має мало ніг;

7) Пр + П ← ППр: тяжкоприкрый ← прикрый тяжко і описуються перифразою той, який ППр: тяжкоприкрый – той, який прикрий тяжко;

 8) Ч + П ← ПЧ: трепроклятый ← проклятий три (раза) і описуються перифразою той, який ПЧ рази: трепроклятый ← той, який проклятий три рази.
Композитні прикметники всіх словотвірних типів утворюються за тридцятьма чотирма словотвірними моделями. Найпродуктивнішим словотворчим суфіксом у цій категорії виступав суфікс -н (-нн, -енн, -анн) +(ый), менш продуктивними були    -ив (-лив) + (ый), -телн + (ый), -ит + (ый), -ем + (ый), -езн + (ый), -ск + (ый), -ист + (ый).

У роботі приймається положення Н.Ф. Клименко про необхідність співвіднесення формальної та семантичної похідності композитів. Аналіз фактичного матеріалу показав, що серед досліджуваних композитів формальна та семантична похідність повністю збігаються лише в утвореннях з другим іменниковим компонентом з підрядним способом зв’язку. Співвіднесення формальної та семантичної похідності композитів з опорним дієслівним компонентом показує, що відношення між членами формальних корелятів відповідають відношенням між компонентами семантико-словотвірних перифраз, оскільки головний (дієслівний) компонент завжди співвідноситься з предикатом у структурі перифрази, а залежний – з об’єктом дії або її обставиною. Але перифрази, крім формальних корелятів, включають також відповідники словотворчих афіксів, що виконують роль суб’єкта чи об’єкта, позначуваного в перифразі займенником той, а при необхідності також додаткові семантичні компоненти. При цьому однакова формальна структура може бути реалізована в кількох перифразах і навпаки – одна перифраза може бути спільною для різних формальних структур.

Складні прислівники і дієслова в староукраїнській літературній мові кінця XVI–XVII ст. репрезентовані незначною кількістю прикладів і належать до похідних переважно другого ступеня творення; вони мотивуються тими самими словосполученнями, що й композитні іменники та прикметники: иной образ → инообразный → инообразно, благое время → благовременный → благовременно, благой разум → благоразумный → благоразумно, долгий день → долгоденствіє → долгоденствовати.
У третьому розділі “Стилістичні особливості композитів у староукраїнській літературній мові кінця XVI–XVII ст.” складні слова зазначеного періоду проаналізовано у функціонально-стилістичному аспекті.

Органічним елементом українського мовного бароко були складні слова, переважно двоосновні, які, втілюючи дві ідеї в одному слові, надавали мові староукраїнської поезії не лише семантичної глибини, а й пишності, урочистості.

Звичайно, не всі композити можуть бути зараховані до “окраси” стилю. Серед них трапляється немало таких, які виражають тільки складне поняття чи уявлення, що уточнює думку автора, не надаючи їй відтінку урочистості. Такими є переважно композити на позначення абстрактних понять, що спираються на тривалу лінгвокультурну традицію; вони зафіксовані здебільшого в богословських і етичних роздумах письменників: челов(колюбиє, благочестіє, благословенство, правов(рность тощо.

Композити в барокових поезіях використовуються переважно: 1) з метою більш точного, влучного вираження поняття; такі лексичні одиниці є стійкими, вони поповнюють різні лексичні категорії староукраїнського словника; 2) зі стилістичною метою для створення нових композитів, які автор вживає в тому чи іншому контексті для того щоб виразніше, яскравіше передати смислові відтінки, висловити своє ставлення до різних фактів, дати їм оцінку, створити оригінальний художній образ. Такі утворення переважно не бувають стійкими лексичними одиницями і тому не можуть поповнювати основний словниковий склад староукраїнської мови.

Виразним художнім прийомом стилю “плетіння словес”, який часто використовували барокові поети, є вживання поруч складних слів з однаковим компонентом, переважно другим, що, сприяючи римуванню тексту, створює цілісну художньо-смислову та ритмічну єдність. Виділенню певної смислової ознаки образу сприяє вживання поруч із композитом спільнокореневого з одним із його компонентів слова. Ефект підсилюється, якщо, окрім спільнокореневих, уживаються ще й близькозвучні слова. У староукраїнській поезії спостерігаємо “нанизування” кількох означень, виражених композитами-прикметниками, які, як правило, перебувають у постпозиції до означуваного слова. Як дуже виразний стилістичний засіб у творчості барокових поетів уживаються антоніми, що є базою для антитези, вираження контрасту.

Надзвичайно поширеним у мові староукраїнської поезії  кінця XVI–XVII ст. було вживання композитів-прикметників у функції епітетів, які передавали певний обсяг естетичної інформації, втілювали філософські та художні ідеї стилю. Експресивність композитів-епітетів посилювалася завдяки їхній метафоричності. Епітети відігравали також важливу роль у збагаченні образу. Їх умовно можна поділити на риторичні (постійні, традиційні) та метафоричні епітети (завдяки яким слово, власне, і набуває свого метафоричного значення).
Значна частина складних прикметників поетичної мови – це індивідуально-авторські утворення, які виникають на ґрунті наявних у мові слів за усталеними моделями.
Вважаємо, що зображальна цінність поетичних композитів староукраїнської літературної мови кінця ХVІ–ХVП ст. полягає в тому, що вони: 1) розширюють словотвірні можливості мови; незважаючи на використання найпоширеніших моделей, урізноманітнюють слововживання; поєднання їх з означуваними словами вражає новизною (ночнодневное стояние, худоумный жид, волобыдлячий народ); 2) допомагають досягти поетичної гнучкості фрази саме завдяки своїй багатоскладовості (горкопамятливый день, христоименитый пастырь, пелынногорчистая скорбь, єдинонадежный клич, долгофортунное здоровье); 3) використовуються для римування, що робить їх семантично вагомими, забезпечує їм важливу з погляду ритмомелодики позицію: шестокрылніи – пламеноносніи, чистий – червонофарбистий, малодушних – ризомужных.

Індивідуально-авторські композити-неологізми притаманні більшою чи меншою мірою творчості майже всіх поетів досліджуваного нами періоду, але найбільше таких новацій знаходимо в поезіях Й. Волковича, Г. Бутовича, П. Поповича-Гученського, Л. Барановича, К. Саковича, І. Величковського, К. Зіновієва, Д. Туптала, К. Транквіліона-Ставровецького.

Проведене дослідження дозволяє зробити такі висновки:

1. Основоскладання – один із продуктивних способів словотворення у староукраїнській літературній мові кінця XVI–XVII ст. Кількісне зростання складних слів і розширення сфери їх функціонування обумовлено об’єктивною потребою у збагаченні словникового складу мови. Аналіз композитів повністю підтвердив сформульоване й обґрунтоване в дисертації визначення складного слова як лексеми, що формально складається з двох основ, а семантично пов’язана зі значенням синтаксичної конструкції. Саме співвідношення значень роздільнооформлених і семантично тотожних їм ціліснооформлених одиниць дозволило визначити характер формування семантики останніх.

2. За способом граматичного зв’язку композити досліджуваного періоду поділяються на два підвиди: а) незначна група слів, утворених сурядним способом зв’язку (з рівноправним відношенням компонентів), б) значно чисельніша група композитів, утворених підрядним способом зв’язку (з нерівноправним відношенням компонентів). Для складних слів староукраїнської літературної мови кінця XVI–XVII ст., утворених підрядним способом зв’язку, характерні об’єктні, атрибутивні та адвербіальні відношення між компонентами, що відбиває семантичні відношення між елементами словосполучень. Метод перифразування дозволив встановити семантичну мотивованість складників композитів.

3. Частина композитів, що функціонували у староукраїнській літературній мові кінця XVI–XVII ст., були кальками з грецької мови і мали тривалу традицію вживання, про що свідчить їх фіксація у пам’ятках старослов’янської, церковнослов’янської і давньоруської мов; інші виникли на староукраїнському ґрунті за аналогіями до вже відомих моделей складних слів. Значна частина композитів, засвідчених у мові староукраїнської поезії досліджуваного періоду, функціонує і в сучасній українській мові.

4. Композити-іменники – назви осіб, абстрактні іменники-композити, композити-прикметники творилися складанням, складанням із суфіксацією, складанням з усіченням, злиттям із суфіксацією.

5. Дослідження складних іменників – назв осіб засвідчило, що вони посідали значне місце в лексичному складі староукраїнської літературної мови кінця XVI–XVII ст. Серед них переважали складні слова зі з’єднувальним голосним. Найпоширенішими були слова з об’єктним значенням, менш поширеними – з атрибутивним та адвербіальним значеннями. Назви, утворені на основі об’єктної синтагми, представлені словотвірними типами І + Д + суф., П + Д + суф., І + Д + (Ǿ), Ч + І + суф., І + І; назви, що виникли на основі атрибутивної синтагми, – З + І + суф.; назви, утворені на основі обставинної синтагми, – Пр + Д + суф., З + Д + суф. Найбільш продуктивними були словотвірні типи композитів – назв осіб зі структурою І + Д + суф., І + І. Нетипові словотвірні типи представлені одиничними прикладами: П + Д + суф., І + Д + (Ǿ), Ч + І + суф., З + І + суф., Пр + Д + суф., З + Д + суф. В утворенні цієї категорії складних слів найпродуктивнішим був суфікс      -ец(ъ), менш продуктивними – суфікси -ник(ъ), -тел(ь), -ц(а).

6. У категорії композитних іменників – абстрактних назв виділено словотвірні типи зі значенням якості, якості та кількості, кількості, а також зі значенням дії. Найчастіше мотивувальною базою цих композитів були об’єктні та адвербіальні словосполучення. Назви, утворені на основі атрибутивної синтагми, представлені словотвірними типами П + І + суф. (якість), І + П + суф. (якість), Ч + І + суф. (кількість); назви, що виникли на основі обставинної синтагми, – Пр + Д + суф. (дія), З + Д + суф. (дія), Пр + І + суф. (якість / кількість); назви, утворені на основі об’єктної синтагми, – І + Д + суф. (дія), П + Д + суф. (дія), І + І + суф. (якість), І + І (якість). Найбільш продуктивними були словотвірні типи абстрактних композитів зі структурою П + І + суф., Ч + І + суф., І + Д + суф., Пр + Д + суф., З + Д + суф. Нетипові словотвірні типи представлені одиничними прикладами: І + П + суф., Пр + І + суф., І + І, П + Д + суф., І + І + суф. В утворенні композитів – абстрактних назв продуктивними були суфікси -іј + (е), -ств + (о); малопродуктивними – -енј + (е),    -анј + (е), -ость; непродуктивним – суфікс -тель.

7. Структурно-семантичний аналіз композитних прикметників засвідчує, що вони мотивувалися атрибутивними, обставинними та об’єктними словосполученнями. Назви, утворені на основі атрибутивної синтагми, представлені словотвірними типами П + І + суф., З + І + суф., Ч + І + суф., І + П, П + П; назви, які виникли на основі обставинної синтагми, – Пр + Д + суф., З + Д + суф., Ч + І + суф., Ч + І, Пр + І + суф., Пр + І, Пр + П, Ч + П; назви, утворені на основі об’єктної синтагми, – І + Д + суф., П + Д + суф., І + І + суф., І + П + суф., З + П + суф. Найбільш продуктивними були словотвірні типи композитних прикметників зі структурою П + І + суф., З + І + суф., Пр + Д + суф., І + Д + суф. Нетипові словотвірні типи – Ч + І + суф., З + Д + суф., І + І + суф., І + П + суф., З + П + суф., З + Д + суф., Ч + І, Пр + І, І + П, П + П, Пр + І + суф., Пр + П, Ч + П, П + Д + суф. В утворенні складних прикметників староукраїнської літературної мови кінця XVI–XVII ст. найпродуктивнішим був суфікс -н + (ый) та його варіанти -нн + (ый),-ен + (ый), -енн + (ый), -анн + (ый), менш продуктивними – -ив + (ый), -лив + (ый), малопродуктивними – -телн + (ый), -ит + (ый), -езн + (ый), -ск + (ый), -ист + (ый).

8. Композитам властиві широкі стилістичні можливості. Авторське використання композитних іменників і прикметників є засобом вираження різного типу експресії, емоційного забарвлення тощо, тобто складні слова, втілюючи дві ідеї в одному слові, надавали мові староукраїнської поезії не лише семантичної глибини, а й пишності, урочистості. Структурна різноманітність типів складних прикметників у функції епітетів – показова ознака барокової мови староукраїнської поезії кінця XVI–XVII ст. Сполучуваність компонентів складного прикметника та введення останнього в широкий поетичний контекст сприяють формуванню метафоричної ознаки, що лежить в основі метафоричного епітета. Визначальним чинником закріплення індивідуально-авторського композита як контекстуально зумовленого є його експресивна якість. Усім композитам-новотворам, що функціонували у староукраїнській літературній мові кінця XVI–XVII ст., властиві конотативні значення. Зображальна цінність композитів-оказіональних слів полягає в тому, що вони розширюють словотвірні можливості мови, урізноманітнюють слововживання, допомагають досягти поетичної гнучкості фрази.
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АНОТАЦІЯ

Дем’янюк А.А. Композити в староукраїнській літературній мові кінця XVI–XVII ст.: структурно-семантичний і функціонально-стилістичний аспекти (на матеріалі поетичних текстів). – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук за спеціальністю 10.02.01 – українська мова. – Інститут філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка. – Київ, 2004.

У дисертації досліджено композити староукраїнської літературної мови кінця XVI–XVII ст. у структурно-семантичному і функціонально-стилістичному аспектах. У роботі використано метод перифразування для реконструкції процесів творення складних іменників і прикметників, визначено їх словотвірну структуру та семантичну вмотивованість. На основі співвіднесення формальної та семантичної похідності доведено, що однакова формальна структура композитів може бути представлена різними семантичними моделями не тільки на міжкатегоріальному рівні, а й у межах однієї словотвірної категорії. Проаналізовано стилістичні можливості загальномовних складних слів і композитних авторських неологізмів у староукраїнській літературній мові кінця XVI–XVII ст.
Ключові слова: композит, словотвірна перифраза, семантична вмотивованість, словотвірний тип, словотвірна модель, словотворчий формант, словотвірна категорія, словотвірна семантика, староукраїнська літературна мова кінця XVI–XVII ст.

АННОТАЦИЯ

Демьянюк А.А. Композиты в староукраинском литературном языке конца XVI–XVII вв.: структурно-семантический и функционально-стилистический аспекты (на материале поэтических текстов). – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата филологических наук по специальности 10.02.01 – украинский язык. – Институт филологии Киевского национального университета имени Тараса Шевченко. – Киев, 2004.

В диссертации проанализированы композиты староукраинского литературного языка конца XVI–XVII вв. в структурно-семантическом и функционально-стилистическом аспектах. Композитными признаны сложные слова, образованные от двух или нескольких слов, основ или корней, объединенных в одну лексическую единицу, которая приобрела формально-грамматические и семантические особенности отдельного слова. Принятое в работе описание композитов ориентировано на установление их формальной и семантической производности, определение словообразовательных типов и моделей, а также на исследование их стилистических функций. Формальная производность композитов устанавливается на основе трансформации их в синтаксические корреляты, что дает возможность определить частеречевую принадлежность компонентов сложного слова, а также типы отношений между ними. За основу дальнейшей семантико-словообразовательной классификации взят метод перифразирования. Перифразы, используемые в работе, воспроизводят формальную и семантическую компрессию базовой синтаксической конструкции в цельнооформленной единице. Перифразирование композитов дает возможность объединить их в деривационные типы – совокупности производных, характеризующихся одинаковым семантическим соотношением с производящими. Словообразовательная структура сложных слов в каждом словообразовательном типе представлена словообразовательными моделями, включающими отсылочную и формирующую части. Отсылочная часть сложных слов состоит из двух производящих основ, а формирующая включает словообразовательный аффикс и систему окончаний.

Сложные имена деятеля в староукраинском литературном языке конца XVI–XVII вв. можно объединить в девять деривационных типов. Словообразовательная структура этих названий представлена четырнадцатью словообразовательными моделями. Наиболее продуктивными являются модели, включающие материально выраженный суффикс -ецъ. Композитные абстрактные наименования объединяются в десять словообразовательных типов. Структура сложных абстрактных существительных выражена в двадцати пяти словообразовательных моделях. Большинство композитов этой категории образованы при помощи суффикса              -іj + (е). Сложные прилагательные в языке исследуемого периода можно объединить в восемнадцать словообразовательных типов. Их словообразовательная структура представлена тридцатью четырьма словообразовательными моделями. Наиболее продуктивный словообразовательным суффикс в этой категории – -н +(ый).

На базе установленного соотношения формальной и семантической производности доказано, что одинаковая формальная структура композитов может быть манифестирована разными семантическими моделями не только на межкатегориальном уровне, но и внутри одной словообразовательной категории.

Композиты староукраинского литературного языка конца XVI–XVII вв. характеризуются широкими стилистическими возможностями. Сложные слова, воплощая две идеи в одном слове, придавали языку староукраинской поэзии семантическую глубину, пышность, торжественность. Распространенным в языке староукраинской поэзии было употребление композитов-прилагательных в функции эпитетов, которые передавали определенный объем эстетической информации, воплощали философские и художественные идеи стиля. Экспрессивность композитов-эпитетов усиливалась благодаря их метафоризации. Некоторая часть сложных прилагательных поэтического языка исследуемого периода – это индивидуально-авторские образования, которые возникают по общепринятым моделям на базе существующих в языке слов.

Ключевые слова: композит, словообразовательная перифраза, семантическая мотивированность, словообразовательный тип, словообразовательная модель, словообразовательный формант, словообразовательная категория, словообразовательная семантика, староукраинский литературный язык конца XVI–XVIIвв.

ANNOTATION
Demyanyuk A.A. Composits in Old Ukrainian literary language of the end of the XVIth – XVIIth century: structural-semantic and functional aspects (based on poetic texts). – Manuscript.
Dissertation for earning the candidate of philological sciences degree in the speciality 10.02.01 – the Ukrainian language. – The Institute of Philology at Taras Shevchenko National University. – Kyiv, 2004.

In the dissertation the analysis of composits in Old Ukrainian literary language of the end of the XVIth – XVIIth century in structural-semantic and functional aspects is made. During the process of work the method of paraphrasing is used for the purpose of reconstruction of the processes of formation of the compound nouns and adjectives, their word-formative structure and semantic validity are determined. On the basis of correlation of formal and semantic derivation it is proved that the same formal structure of composits can be represented by different semantic models not only at inter-categorical level but also within the one word-formative category. The stylistic potential of common compounds and compound author's neologisms in Old Ukrainian literary language of the end of the XVIth – XVIIth century is analyzed.

 
Key words: composit, word-formative periphrasis, semantic validity, word-formative type, word-formative model, word-formative formant, word-formative category, word-formative semantics, Old Ukrainian literary language of the end of the XVIth – XVIIth century.
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