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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Здобуття Україною незалежності, розбудова демократичної правової держави викликали необхідність реформу​вати кримінально-процесуальне законодавство як у цілому, так й окремі його інститути. Прийнята у 1996 році Конституція України вимагає посилення правових гарантій дотримання прав і свобод громадян. Небезпеку їх безпідставного обмеження чи порушення у кримінальному процесі становлять запобіжні заходи. Останні у певний спосіб впливають на реалізацію конституційних прав громадян, оскільки так чи інакше обмежують їх особисту свободу, хоч і тільки на підставах та в порядку, які встановлені законом, й при дотриманні усіх кримінально-процесуальних гарантій прав особи. 

Однією із таких гарантій є запровадження нового запобіжного заходу — застави. Вона була введена в систему запобіжних заходів у листопаді 1996 року з метою ліквідувати суттєвий розрив у “суворості” її окремих елементів, запровадити певну альтернативу запобіжному заходу у вигляді взяття під варту. Адже застава впливає на майнову сферу особи, не обмежуючи усіх інших фундаментальних прав громадян, і водночас гарантує досягнення мети застосування запобіжних заходів.

Кримінально-процесуальний закон Російської імперії (Статут кримі​нального судочинства 1864 р.) передбачав заставу як “захід судового примусу”, що робило можливим її активне використання. Перші кодифіковані кримінально-процесуальні закони УРСР також знали цей запобіжний захід (ст.ст. 142, 151 КПК УРСР 1927 р.), але наступна кодифікація кримінально-процесуального законодавства УРСР (1960–1961 р.р.) цим запобіжним заходом знехтувала. Застава знову була введена до кримінально-процесуального законодавства України лише 20 листопада 1996 року. Однак в Україні значних наукових досліджень щодо неї не проводилось. Вона до цього часу не була предметом дисерта​ційних чи монографічних досліджень, хоч деякі її теоретичні та практичні аспекти розглядались М.М.Михеєнком, В.Т.Нором, В.П.Шибіком, А.Я.Ду​бинсь​ким, П.П.Пилипчуком. Проте, практика правозастосування висунула значно ширше коло проблемних питань для вирішення їх наукою кримінально-процесуального права. Отже, існуючий стан дослідженості застосування застави у кримі​нальному процесі та практичний характер наукової проблеми засвідчують необхідність її наукового дослідження. 

Правовою основою дисертаційного дослідження стали норми Консти​туції України, міжнародні правові акти, ратифіковані Верховною Радою України, кримінальне, кримінально-процесуальне, цивільне законодавство України, а також відповідне законодавство ряду зарубіжних держав.

Теоретичною основою дослідження стали наукові праці в галузі загальної теорії права, конституційного, кримінального та кримінально-проце​суального права, етики і психології як вітчизняних, так і зарубіжних авторів, зокрема, Російської Федерації, Англії, Німеччини, США. Концептуально робота ґрунтується на дослідженнях проблем процесуальної відповідальності та примусу, запобіжних заходів, у тому числі і застави, у працях Є.Н.Алєксандрова, Г.Н. Вєтрової, М.Гранкіна, Ю.М.Грошевого, П.М.Давидова, А.Я.Дубинського, З.З.Зінатулліна, З.Д.Єнікєєва, З.Ф.Ковриги, М.Колоколова, В.М.Корнукова, Ф.М.Кудіна, Ю.Д.Лівшица, В.Т.Маляренка, В.А.Михайлова, М.М.Михеєнка, В.Т.Нора, І.Л.Петрухіна, П.П.Пилипчука, В.Л.Підпало-
го, Б.Р.По​шви, А.П.Рижакова, В.Руднева, В.В.Смірнова, І.Я.Фойницького, Л.В.Фран​ка, М.А.Чєльцова, В.П.Шибіко, Д.Юнкер. 

Вивчення правотворчого досвіду інших правових систем дало підставу констатувати, що застава є одним з найефективніших і найдієвіших видів запобіжного заходу, забезпечуючи як інтереси (правосуддя) кримінального процесу, так і обвинувачених, підсудних. Вітчизняна ж статистика застосування застави в кримінальному судочинстві засвідчує, що цей запобіжний захід застосовується вкрай рідко. Однією з причин цього є відсутність наукової доктрини зазначеного засобу процесуального примусу, що надає актуальності даному дисертаційному дослідженню.

Заходи процесуального примусу у системі кримінально-процесуальних гарантій, та їх вплив на забезпечення прав людини є одними із найбільш актуальних напрямів наукового пошуку у вітчизняній юриспруденції. У цьому контексті відсутність необхідної процесуальної форми провадження щодо застосування застави у чинному кримінально-процесуальному законі засвід​чують нагальну потребу у розробці комплексу науково обґрунтованих тактичних та методичних рекомендацій, пропозицій по удосконаленню існуючих норм кримінально-процесуального права. У той же час, зростаюча кількість випадків застосування застави засвідчують значний суспільний та науковий інтерес у дослідженні його процесуальних особливостей. Ці чинники обґрунтовують необхідність та своєчасність даного дослідження.

Зв’язок роботи із науковими програмами, планами. Дисертація підготовлена в рамках науково-дослідницької тематики кафедри кримінального процесу та криміналістики Львівського національного університету імені Івана Франка “Вдосконалення кримінально-процесуального законодавства та практики його застосування”. Тема дисертаційного дослідження затверджена рішенням Вченої Ради Львівського національного університету імені Івана Франка, протокол № 14-5 від 31 травня 2000 року. Вона перебуває у нерозривному зв’язку з традиційним напрямком наукових досліджень Львівсь​кої школи кримінального процесу – захисту майнових та інших інтересів суб’єктів кримінального судочинства.

Мета і завдання дослідження полягає у комплексному теоретичному аналізі застави у системі запобіжних заходів, а також у з’ясуванні та усуненні недоліків практики правозастосування цього кримінально-процесуального засобу примусу на основі вивчення джерел правового регулювання, відповідної слідчої і судової практики, закордонного досвіду. У контексті останнього напрямку роботи метою дослідження було формулювання науково обґрунто​ваних пропозицій, спрямованих на вдосконалення правових норм, що регулюють застосування застави; вироблення тактичних та методичних рекомендацій щодо найбільш ефективної її реалізації слідчими, прокурорами, суддями та іншими учасниками кримінального процесу.

Відповідно до мети дисертації її автор поставив перед собою такі завдання: 

· розкрити сутність та з’ясувати місце застави у системі запобіжних заходів, і її роль у вирішенні завдань кримінального судочинства; 

· визначити підстави та обмеження у застосуванні застави; 

· з'ясувати процесуальне становище заставодавця;

· проаналізувати предмет та розмір застави;

· визначити процедуру обрання, зміни, скасування застави та особливості складання процесуальних документів щодо неї;

· порівняти шляхи вирішення проблем, виявлених у вітчизняній правотворчій та правозастосувальній практиках застосування застави у кримінальному процесі, з такими ж проблемами у інших правових системах;

· сформулювати пропозиції до чинного Кримінально-процесуального кодексу України, а також науково обґрунтовані рекомендації щодо застосування застави в практиці кримінального судочинства.

Об’єктом дослідження є теоретичний та практичний аспекти відносин, що виникають у зв’язку з реалізацією у кримінальному процесі запобіжного заходу-застави, а також процесуальна форма його застосування.

Предметом дослідження виступили норми вітчизняного законодавства, які регулюють застосування застави та практика їх застосування слідчими, суддями; керівні роз’яснення Верховного Суду України; зарубіжне законо​давство, вітчизняна та закордонна юридична література з проблем застави як запобіжного заходу. Особливим компонентом предмету дослідження став 
(у відповідній частині) проект КПК України, підготовлений робочою групою Кабінету Міністрів України.

Методи дослідження. Дисертаційна робота базується на критичному аналізі загальнонаукових та спеціальних літературних джерел; нормативно-правового матеріалу. Базу дослідницької методології склали методи сучасної теорії пізнання суспільно-правових явищ, що ґрунтуються на філософії діалектичного розвитку, з використанням таких засад наукового мислення, як: аналіз і синтез, порівняння, спостереження.

Спеціальними методами дослідження стали: метод системного аналізу правових норм (цей метод використовувався, зокрема, в процесі порівняння загальних та спеціальних норм, що регулюють застосування кримінально-процесуального примусу, запобіжних заходів та такого їх виду, як застава); порівняльно-правовий метод (він застосовувався в процесі порівняння кримінально-процесуальних норм, які регулюють застосування запобіжних заходів, зокрема, застави, в інших правових системах), що дало можливість вико​ристати результати для обґрунтування пропозицій, спрямованих на удосконалення чинного законодавства; статистичний метод (цей метод дав можливість встановити тенденції слідчої та судової практики застосування застави); соціологічний метод (використаний при вивченні кримінальних справ в частині застосування запобіжних заходів, зокрема, застави, а також при анкетуванні слідчих, прокурорів та суддів щодо її застосування).

Емпіричну базу даного дослідження склали: довідка Верховного Суду України за результатами узагальнення слідчої та судової практики застосування запобіжного заходу у вигляді застави (архів Верховного Суду України за 
1998 р.); узагальнення практики застосування запобіжних заходів місцевими судами Львівської області (архів Апеляційного суду Львівської області за 
2001 р.); результати вивчення понад 200 кримінальних справ в частині застосування запобіжних заходів, а також результати опитування слідчих, прокурорів та суддів (понад 150). В роботі використана також багаточисельна неопублікована слідча та судова практика щодо застосування запобіжного заходу–застави.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дана робота є першим в українській кримінально-процесуальній науці дисерта​ційним дослідженням запобіжного заходу-застави. У його ході одержано висно​вок про те, що запровадження застави викликано необхідністю дотри​мання норм міжнародного права, потребою удосконалення запобіжних заходів у кримінальному судочинстві України. Ґрунтовному аналізу піддано проце​суальну форму обрання, зміни та скасування застави, процесуальний статус заставодавця. Особливий акцент у дослідженні зроблено на формуванні легальної та ефективної практики застосування запобіжного заходу у вигляді застави.

У результаті проведеного дослідження сформульовано низку висновків та пропозицій, до найбільш важливих з яких можна віднести наступні: 

1. Запровадження в судочинство України запобіжного заходу застави викликано необхідністю дотримання імплементованих норм міжнародного права, та потребою демократичного оновлення кримінально-процесуального закону.

2. Суть застави як запобіжного заходу полягає у внесенні на депозит органу розслідування або суду грошей чи передачі інших матеріальних цінностей підозрюваним, обвинуваченим або іншими фізичними чи юри​дичними особами з метою забезпечення виконання процесуальних обов’язків підозрюваним, обвинуваченим, підсудним.

3. Застава менш сувора, ніж тримання під вартою, але суворіша від усіх інших запобіжних заходів, передбачених ст.149 КПК України, а тому без позбавлення особи волі здатна в більшій мірі за інші запобіжні заходи гарантувати виконання процесуальних обов’язків.

4. Застава є одним з найбільш ефективних запобіжних заходів і повинна значно частіше застосовуватись у кримінальному процесі, надійно забез​печуючи як інтереси судочинства, так і права осіб, яких притягують до кримінальної відповідальності.

5. Предметом застави може бути будь-яке майно, що не вилучено з цивільного обігу, належить підозрюваному, обвинуваченому чи заставодавцю на праві власності та може бути ним відчужене.

6. Визначаючи розмір застави, органи слідства і суд не вправі виходити за вказані у законі мінімальні межі. Розмір застави повинен в достатній мірі гарантувати виконання підозрюваним, обвинуваченим, підсудним взятих на себе зобов’язань, однак він не повинен бути непомірно великим і виключати можливість внесення застави.

7. Запропонований процесуальний статус заставодавця повинен гаранту​вати його майнові права на заставлене майно та забезпечити виконання взятих ним обов’язків .

8. Строк внесення застави слід визначати від 1 до 3 діб, що є реальним для виконання постанови про застосування застави, а у випадку її невиконання можливо оперативно вирішити питання про заміну запобіжного заходу.

9. Запропоновано тактику обрання запобіжного заходу у вигляді застави та реалізації цього рішення; з’ясовано необхідні реквізити відповідних проце​суальних документів.

10. З метою поліпшення правозастосувальної діяльності пропонується запровадити в Україні досудову службу, в компетенцію якої входило б детальне вивчення всіх обставин, необхідних для вирішення питань, пов’язаних із застосуванням запобіжних заходів. 

11. Запропоновані зміни і доповнення до ст.154-1 КПК України, а також внесені пропозиції до проекту нового КПК України.

Наукове та практичне значення одержаних результатів полягає у можливості їх використання при підготовці нового КПК України, у практиці правозастосування запобіжного заходу у вигляді застави, у навчальному процесі. Теоретичні висновки можуть слугувати підґрунтям для наступних досліджень даної та суміжних проблем.

Деякі одержані здобувачем висновки були використані при підготовці Постанови Пленуму Верховного Суду України від 26 березня 1999 р. № 6 “Про практику застосування судами застави як запобіжного заходу” (лист № 10/2 
від 11 січня 1999 року та лист № 12-4 від 30 січня 2001 року, наведені у додатках до дисертації).

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційного дослідження обговорювалися на: Міжнародному науковому семінарі з питань застави та досудового утримування під вартою, що проводився Американською асоціацією правників "Правова ініціатива у Центральній та Східній Європі" (Львів, 1998р.); семінарі суддів “Пропаганда серед суддів Львівської області застосування запобіжних заходів, не пов’язаних із взяттям під варту” (м.Львів, 2001); всеукраїнській науковій конференції “Сутність, цілі та засоби права” (м.Чернівці, 2001 р.); VII–VIII Регіональних наукових конференціях “Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні” (м.Львів, 2001 р., 2002 р.); засіданнях кафедри кримінального процесу та криміналістики Львівського національного університету імені Івана Франка.

Публікації. Основні теоретичні положення, висновки та пропозиції (рекомендації) сформульовані дисертантом у шести наукових публікаціях, чотири з яких є у фахових виданнях ВАК України.
Структура дисертації обумовлена метою та предметом дослідження, відповідає логіці наукового пошуку і вимогам ВАК України. Дисертація складається із вступу, чотирьох розділів, які включають сім підрозділів, висновків, списку використаних джерел (148 назв), двох додатків. Повний обсяг дисертації становить 180 сторінок, список використаних джерел та додатки викладені на 17 сторінках.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано вибір теми дисертації, її актуальність, визначено предмет та об’єкт дослідження, викладені його мета та завдання, методологічна і теоре​тична основи роботи, положення, які характеризують наукову новизну роботи, теоретичне та практичне значення висновків, наведених у ній. 

      
Розділ перший “Запобіжні заходи в системі процесуального примусу” складається із двох підрозділів, які присвячено формулюванню поняття “засоби процесуального примусу”, з’ясуванню їх теоретичного та практичного значення; дослідженню взаємодії, місця і ролі запобіжних заходів, у тому числі і об’єкта дисертаційного дослідження, у системі кримінально-процесуального примусу. Вказані об’єкти розглядалися у якісно новому ракурсі пріоритету прав людини, з врахуванням норм міжнародного гуманітарного права.

У першому підрозділі “Засоби процесуального примусу. Їх поняття та практичне значення” проведено системний аналіз кримінально-проце​суальних засобів примусового характеру та класифіковано їх за критерієм мети застосування. Дисертант дійшов висновку, що заходи кримінально-проце​суального примусу – це один з видів державного примусу, що застосовується для досягнення мети кримінального судочинства державними органами і посадовими особами, які ведуть кримінальний процес, до інших суб’єктів кримінально-процесуальної діяльності шляхом фізичного, матеріаль​ного, пси​хо​логічного чи морального впливу, що пов’язане з обмеженням у правах та свободах для попередження чи припинення неправомірних дій цих осіб.

У другому підрозділі “Місце і роль запобіжних заходів у системі заходів кримінально-процесуального примусу” аналізу піддано співвідно​шення та взаємодію названих систем примусових засобів впливу на учасників кримінального процесу. Результатом даного напряму дослідження став висно​вок про те, що серед заходів процесуального примусу особливий інститут складають запобіжні заходи, які більше чи менш гостро впливають на конституційні права громадян, оскільки так чи інакше обмежують їхні особисті чи майнові права і свободи, хоч вони і застосовуються тільки на підставах та в порядку, встановлених законом.

Розділ другий “Застава як запобіжний захід у кримінальному судочинстві” складається із трьох підрозділів. У першому із них – “Поняття застави як запобіжного заходу” – автор доводить, що на практиці утворився суттєвий розрив в системі запобіжних заходів, а саме між триманням під вартою та підпискою про невиїзд. І якщо підписка про невиїзд достатньою мірою не гарантувала явку обвинуваченого чи підсудного, то у зв’язку з відсутністю альтернативи, обиралось лише взяття під варту.

Застава, власне, займає проміжне місце серед названих заходів: вона менш сувора за тримання під вартою, але й більш сувора, ніж усі інші заходи, передбачені ст.149 КПК України, а тому без позбавлення особи волі, здатна в більшій мірі за інші заходи гарантувати неухилення обвинуваченого від явки до органів розслідування, прокурора, суду та його належну поведінку. В цьому полягає особливе місце застави серед інших заходів.

Застава у кримінальному судочинстві – це один з видів процесуального примусу у формі внесення на депозит органу досудового розслідування або суду підозрюваним, обвинуваченим, іншими фізичними чи юридичними особами грошей чи передачі їм інших матеріальних цінностей з метою забезпечення належної поведінки, виконання зобов’язання не відлучатися з місця постійного проживання або з місця тимчасового знаходження без дозволу слідчого чи суду, явки за викликом до органу розслідування і суду особи, щодо якої застосовано запобіжний захід.

З огляду на необхідність більш суворого дотримання прав людини застава є більш доцільним запобіжним заходом порівняно з триманням під вартою, оскільки у разі її застосування не обмежується особиста свобода людини, її недоторканність, що є найбільш цінним для неї. Застосування застави, крім того, дозволяє зберегти державі значні кошти, пов’язані з утриманням заарештованих осіб, а сім’ям – годувальників.

Показово, що згідно із роз’ясненнями Комітету з прав людини Організації Об’єднаних Націй, національна правова система, яка передбачає як альтернативу утриманню під вартою до суду лише звільнення під контроль і не передбачає звільнення під заставу, не відповідає вимогам статті 9 Пакту про громадянські та політичні права, згідно з якою утримання під вартою осіб, які чекають судового розгляду, не повинно бути загальним правилом, але звільнення може ставитись у залежність від представлення гарантій явки до суду, на судовий розгляд у будь-якій його стадії, і, у випадку необхідності, явки для виконання вироку. Таким чином, запровадження у судочинстві України норм про заставу викликано як необхідністю дотримання норм міжнародного права, що стало частиною національного законодавства, так і потребою самого судочинства.

Дослідження існуючого та оптимального кола осіб, до яких може застосовуватися застава, дало підставу для висновку, що запровадження обмежень, пов’язаних, наприклад, із тяжкістю, належністю до певної групи злочинів, позбавить орган дізнання, слідчого, прокурора або суд можливості ефективно застосувати заставу. Цей захід може бути обраний у тому випадку, коли є всі підстави вважати, що він може забезпечити належну поведінку підсудного та виконання ним процесуальних обов’язків, а також виконання вироку. 

Для застосування застави необхідні певні підстави, зокрема наявність у матеріалах кримінальної справи доказів, які вказують на те, що підозрюваний, обвинувачений, підсудний дійсно буде ухилятися від слідства і суду або виконання процесуальних рішень; перешкоджати встановленню істини чи продовжить злочинну діяльність, тобто коли є підстави для обрання запобіжного заходу, але при цьому підписка про невиїзд буде визнана неефективною, а взяття під варту чи подальше тримання під вартою не викликано необхідністю. 

Дисертант, проаналізувавши існуючу практику правозастосування, називає низку причин незадовільного стану використання застави , а саме, недостатню інформованість слідчих, прокурорів та суддів щодо процедури застосування застави; їх звичку застосовувати ті заходи, які раніше постійно обирались (підписка про невиїзд чи тримання під вартою); небажання відмовитись від стереотипів у практиці застосування запобіжних заходів, відсутністю роз’яс​нень та науково обґрунтованих практичних рекомендацій щодо процесуального застосування застави; неврегульованістю деяких питань обрання цього нового запобіжного заходу, а також незнання підозрюваними, обвинуваченими про можливість застосування такого запобіжного заходу, в результаті чого вони не порушують відповідного клопотання; нерозробленість фінансового механізму з питань депозитних вкладів грошової застави; відсутність механізму нагляду за особами, що звільняються під заставу. З цього випливає необхідність теоре​тичного дослідження інституту застави, чіткої процесуальної регламентації та механізму його обрання, що буде сприяти становленню і розвитку цього перспективного різновиду запобіжних заходів, більш поширеному та ефек​тивному його застосуванню. Це в цілому б позитивно вплинуло на зміцнення правових гарантій дотримання прав та свобод громадян, гарантованих Конституцією України.

У другому підрозділі “Предмет і розмір застави” дисертант аналізує яке майно може бути визнано предметом застави, з’ясовує способи його внесення та проводить на цій основі теоретичні класифікації .

Для визначення кола предметів застави та способів їх внесення у кримінальному судочинстві здобувач використовує насамперед Закон України “Про заставу”. З’ясувавши зміст вжитого законодавцем поняття “матеріальні цінності”, а також цивілістичних термінів “річ”, “майно”, автор доводить, що передача матеріальних цінностей може здійснюватись не лише шляхом передачі майна в натурі, але й іншим способом, зокрема шляхом передачі відповідних правоустановчих документів на заставлене майно з обмеженням прав власника щодо розпорядження ним. Таким чином, до предметів застави слід віднести: гроші, як в національній, так і в іноземній валюті; цінні папери; автомобілі; будинки; квартири; земельні ділянки; дачі, тобто будь-яке майно, що перебуває в цивільному обігу (не вилучено з нього), належить обвинуваченому чи заставодавцю на праві власності та може бути ним відчужене. Таку точку зору обстоює і Верховний Суд України, даючи відповідне роз'яснення в п.5 вищезгаданої постанови Пленуму №6 від 26 березня 1999р.

Визначення предмету застави повністю віднесено до компетенції особи чи органу, який вправі вирішувати питання про обрання цього заходу. Тому вони повинні з’ясовувати, чи є підозрюваний, обвинувачений, підсудний, заставо​давець власником майна, чи воно належить юридичній особі – заставодавцю на праві повного господарського відання, чи не має перешкод для відчуження такого майна і яка його вартість. Крім того, важливе значення мають з'ясування наступних обставини: як можна і слід забезпечити зберігання предмета застави; чи не виникнуть труднощі, в тому числі і цивільно-правові спори при вирішенні питання про звернення майна в доход держави чи на користь цивільного позивача; чи не заставлене воно вже раніше у цивільно-правових угодах, тощо, аби виконання можливого судового рішення про позбавлення права власності на нього підозрюваного, обвинуваченого, підсудного чи заставодавця не було поєднано з будь-якими труднощами.

Дисертант одночасно визначає, яке майно не може бути предметом застави. Зокрема, не можна приймати без дозволу органів опіки та піклування під заставу житло, право постійного користування яким мають неповнолітні діти, а також житло заставодавця, якщо члени його сім’ї (у тому числі колишні) заперечують проти цього. Не може бути предметом застави майно, що долучене до справи в якості речових доказів, чи майно, на яке накладено арешт. У випадку встановлення органами досудового слідства чи суду факту, що гроші чи цінності, що пропонуються заставодавцем чи самим обвинуваченим в якості застави, здобуті злочинним шляхом, вони не можуть бути прийняті та визнані предметами застави. Виходячи із вимог чинного законодавства, існує ще одне обмеження – не може бути визнано предметом застави майно державних підприємств, установ і організацій.

Вивчення практики застосування запобіжного заходу застави виявило складності при визначенні розміру застави. На це впливає існуюча редакція 
ч.2 ст.154-1 КПК України, у яку не були внесені зміни після прийняття нового Кримінального кодексу, недосконалий її виклад. Автор критично оцінює встановлення фіксованих меж застави, що призводить до фактичної нерівності осіб перед законом та судом. Порівняльний аналіз кримінально-процесуального законодавства Польщі, Болгарії, РФ, США також доводить хибність цього методу правового регулювання. Це дає підстави підтримати творців проекту КПК, у статті 110 якого немає жорстких меж застави, однак передбачено, що розмір застави повинен в достатній мірі гарантувати виконання підозрюваним, обвинуваченим, підсудним взятих на себе зобов’язань. Розмір застави не може бути непомірним для даного підозрюваного, обвинуваченого, підсудного.

Згідно із ч.7 ст.154-1 КПК України застава, внесена підозрюваним, обви​нуваченим, підсудним може бути звернена судом на виконання вироку в частині майнових стягнень, тому у ч.2 цієї статті встановлена ще одна мінімальна межа – розмір застави не може бути меншим за розмір цивільного позову, заявлений у даній справі і обґрунтований достатніми доказами. 

Безумовно, що визначаючи розмір застави в даний час, органи слідства і суду не мають права вказувати його у меншій сумі, ніж це встановлено законом, навіть за наявності якихось виняткових обставин. При вирішенні питання про можливість визнання матеріальних цінностей предметами застави обов’язково слід з’ясовувати їхню дійсну вартість, яка не може мати менший розмір, ніж встановлені законом мінімальні межі застави. Під дійсною вартістю слід розуміти їхню ринкову вартість.

У третьому підрозділі “Правовий статус заставодавця” автор окреслює коло осіб, які можуть внести заставу; встановлює, за яких обставин вони стають суб’єктом кримінально-процесуальної діяльності та формулює його проце​суальні права і обов’язки.

Аналіз чинного кримінально-процесуального законодавства дає підставу визначити, що заставодавці – це фізичні чи юридичні особи, які вносять заставу на підставі постанови особи, що проводить дізнання, слідчого, судді чи ухвали суду про застосування запобіжного заходу – застави та визнання їх заставо​давцями за цими процесуальними документами. 

Зміст статті 154-1 КПК України не дозволяє встановити обмеження для внесення застави за суб’єктною ознакою. Але існують інші особливості, які слід враховувати при наданні особі цього статусу. На думку дисертанта, особа (фізична чи юридична) може бути визнана заставодавцем і, отже, набути його статусу лише за наявності декількох факторів: 1) фізична чи юридична особа здатна бути заставодавцем і повинна дати на це згоду; 2) вона має представити докази на підтвердження факту володіння нею майном, яке може бути визнано предметом застави; 3) підозрюваний, обвинувачений, підсудний має дати згоду на визнання конкретної особи заставодавцем; 4) посадові особи чи органи, що застосовують заставу, повинні винести відповідний процесуальний документ – постанову чи ухвалу про обрання застави та визнання конкретної особи заставодавцем, а також скласти протокол про прийняття застави.

Слід враховувати і те, що особа не може бути визнана заставодавцем всупереч її бажанню та волі, тобто вона повинна висловити своє добровільне волевиявлення на внесення застави та згоду нести матеріальну відповідальність за дії особи, за яку вона вносить заставу. Не може бути заставодавцем недієздатна фізична особа. Фізичні особи з обмеженою дієздатністю можуть бути заставодавцями, але тільки за згодою на це піклувальників.

Вивчення чинного кримінально-процесуального законодавства, аналіз процесуальної функції заставодавця дозволяє сформулювати його процесу​альний статус. Заставодавець має такі права: 1) знати суть справи та наслідки невиконання обвинуваченим, підсудним своїх обов’язків; 2) висловлювати свою думку щодо предмета застави, а також розміру грошей чи майна, яке вона може внести; 3) заявляти клопотання про призначення експертизи на предмет встановлення дійсної вартості майна; 4) внести заставу або відмовитись від її внесення; 5) відмовитись від взятих на себе зобов’язань до виникнення підстав для звернення застави в доход держави; 6) отримати внесену заставу після обрання нового запобіжного заходу та його реалізації; 7) брати участь в судовому засіданні як при розгляді справи по суті, так і в іншому судовому засіданні при вирішенні питань, пов’язаних з обранням застави та про її повернення, при зверненні застави в доход держави. У судовому засіданні заставодавець, крім вищезазначених прав, має й інші процесуальні права: 
8) давати пояснення; 9) заявляти клопотання; 10) вимагати повернення майна у випадку виконання зобов’язань і скасування застави чи відмови від своїх зобов’язань; 11) висловлювати думку щодо поважності причин невиконання обвинуваченим чи підсудним взятих на себе обов’язків у випадках вирішення питання про звернення застави в доход держави; 12) дати згоду на звернення застави на виконання вироку в частині майнових стягнень; 13) одержати предмет застави після обрання нового запобіжного заходу, а якщо ним буде взяття під варту – лише після арешту підсудного на виконання відповідної постанови (ухвали суду). Крім того, заставодавець повинен бути наділений правом оскаржити ухвалу суду чи постанову судді про звернення застави в доход держави.

До обов’язків заставодавця належить: 1) нести матеріальну відпові​дальність за дії особи, за яку внесено заставу; 2) забезпечити явку цієї особи до органу розслідування чи суду у випадку, передбаченому ч.5 ст.154-1 КПК Ук​раїни; 3) у разі внесення застави у вигляді нерухомого майна заставодавець зобов’язаний належним чином зберігати його та не вчиняти дій щодо його відчуження. Такі процесуальні права та обов’язки, на думку дисертанта, гарантують майнові права заставодавця на предмет застави та забезпечують виконання ним узятих зобов’язань. 

У третьому розділі “Підстави і умови застосування застави як запобіжного заходу в кримінальному судочинстві” аналізу піддано комплекс обставин, існування яких робить виправданим застосування застави чи виключає її. 

Необхідними умовами обрання застави є: 1) наявність кримінального правовідношення; 2) порушення кримінальної справи; 3) притягнення особи в якості підозрюваного, обвинуваченого, підсудного чи його засудження.

Підставами для застосування застави є встановлені об’єктивні достовірні дані (докази) про те, що підозрюваний, обвинувачений, підсудний буде намагатися ухилитися від слідства і суду, або від виконання процесуальних рішень, перешкоджати встановленню істини у справі, або продовжувати зло​чинну діяльність, тобто буде неналежно себе поводити та не виконуватиме своїх процесуальних обов’язків не відлучатися з місця постійного проживання або тимчасового знаходження без дозволу органів досудового розслідування чи суду, з’являтись за відповідним викликом. Застава може обиратись лише тоді, коли є всі підстави вважати, що цей запобіжний захід може забезпечити належну поведінку підсудного та виконання ним процесуальних обов’язків, а також виконання вироку. 

У четвертому розділі “Процесуальний порядок застосування застави” досліджено проблеми становлення процесуальної форми застосування запобіж​ного заходу застави, проаналізовано відповідне законодавство та практику його застосування слідчими та суддями, з’ясовано причини недосконалого, мало​ефективного оперування цим заходом примусу та висловлено низку пропозицій по усуненню цих недоліків.

У підрозділі “Обрання запобіжного заходу – застави та його процесуальне оформлення”, використовуючи статистичні дані, здобувач доводить, що рівень застосування цього запобіжного заходу низький. Частково це зумовлено тим, що кримінально-процесуальний закон (ст.154-1 КПК України) щодо застосування застави здебільшого носить загальний характер, а процедура її застосування спеціальними нормами не регламентована. Дисер​тант вважає, що оскільки законодавством не визначена чітка процедура застосування застави, доцільно було б її виробити та викласти у законі в найбільш оптимальній для практичного застосування формі. Даний розділ дисертації підпорядкований вказаній меті. До того ж, процедура застосування цього запобіжного заходу не повинна бути надто громіздкою і складною, інакше вона не знайде широкого застосування.

Дисертант виділив чотири основні стадії застосування норм права, що регулюють питання обрання застави. Це: 1) встановлення підстав для обрання, зміни, скасування застави; 2) прийняття рішення щодо використання застави; 
3) виконання цього рішення; 4) контроль і нагляд за законністю застосування застави.

Прийняттю рішення про застосування застави органами досудового слідства, прокурором чи судом повинно передувати з’ясування низки питань, зокрема: встановлення підстав для застосування запобіжних заходів і його окремого виду – застави; з’ясування матеріальних можливостей обвинува​ченого, підсудного чи заставодавця; визначення суми застави, конкретного предмету застави і можливостей її внести та готовність до цього; одержання згоди на застосування застави та її внесення зацікавленими особами; одержання необхідних письмових документів щодо вартості майна, що заставляється, та права власності на нього; роз’яснення потерпілому права на пред’явлення цивільного позову, прийняття його та збирання доказів на встановлення роз​міру матеріальних збитків (якщо заставу вносить сам обвинувачений); з’ясування, чи не накладено арешт на предмет застави та чи не заставлений він в цивільних зобов’язаннях тощо.

Дисертант, опираючись на здійснений аналіз та узагальнення практики правозастосування, визначив реквізити процесуальних документів, якими фіксують застосування, зміну, скасування застави. В постанові (ухвалі) про застосування застави належить вказувати розмір застави, її предмет, порядок і строк внесення застави, а також хто має її внести – обвинувачений, підсудний чи заставодавець. Визначаючи розмір застави, в постанові (ухвалі) повинна бути наведена відповідна мотивація цього. При цьому не можна обмежуватись вказівкою щодо кількості неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а з метою уникнення непорозумінь при внесенні застави слід вказувати конкретний її розмір. У випадку визначення предметом застави рухомого чи нерухомого майна, про це також повинно бути чітко вказано в постанові з визначенням порядку його внесення та умов збереження предмету. 

У постанові (ухвалі) обов’язково має бути вказано строк внесення застави, який слід встановлювати в добах, при цьому цей строк має бути незначним, оскільки при вирішенні питання про заставу орган який приймає рішення про її застосування, мав би пересвідчитись в наявності майна та можливості його внесення, і, отже, для виконання постанови (ухвали) не вимагається тривалого часу. Здобувач пропонує визначати строк внесення застави протягом 1-3 доби, що є реальним для виконання постанови, а в випадку її невиконання слідчі органи чи суд будуть мати реальну можливість оперативно вирішити питання про зміну застави на інший запобіжних захід.

На досудових стадіях процесу необхідно складати протокол прийняття застави, а усі дії суду щодо обрання цього запобіжного заходу та прийняття застави слід фіксувати у протоколі судового засідання. 

Підрозділ “Скасування і зміна запобіжного заходу – застави” присвячений особливостям вказаних у його назві процесуальних дій, виявленим у слідчо-судовій практиці проблемам. Застава як запобіжний захід змінюється, коли відпаде така необхідність чи вона не може в подальшому забезпечувати належну поведінку обвинуваченого чи підсудного, тобто не буде досягатись мета її застосування. Як свідчить судова практика, слідчі органи, прокурор, суд у відповідних постановах (ухвалах) наводить різні мотиви для цього, покли​каючись, зокрема, на позитивну характеристику, відсутність судимості чи суспільної небезпеки, наявність постійного місця проживання та роботи тощо, хоча наведені обставини не є підставами для застосування застави. 

Питання зміни застави на інший захід, крім взяття під варту, належить до компетенції органу, в провадженні якого перебуває справа. Згідно з діючим законодавством лише суд за наявності зазначених підстав вправі вирішити питання про зміну тримання під вартою на заставу або, навпаки, застави на взяття під варту. Тому ч. 3 ст.154-1 КПК України автор пропонує викласти у такій редакції: “Запобіжний захід у вигляді тримання під вартою може бути змінений на заставу судом в стадії досудового слідства та після надходження її до суду в порядку, встановленому ст.ст.165, 165-2 цього Кодексу”.

У тому випадку, коли застава вносилась на стадії досудового слідства, тобто гроші та цінності перебувають на депозиті органів внутрішніх справ чи прокуратури, копія вироку чи ухвали (постанови) про повернення застави повинна направлятись відповідному органу для їх виконання. Повернення застави доцільно оформляти відповідним протоколом, який має бути приєднаний до справи. При вирішенні питання про повернення застави слід враховувати вимоги ч.7 ст.154-1 КПК, згідно яких застава, внесена підозрю​ваним, обвинуваченим, підсудним може бути звернена судом на виконання вироку в частині майнових стягнень. Коли підозрюваний, обвинувачений чи підсудний порушили взяті на себе зобов’язання, застава має бути звернена в доход держави, і суд не вправі звернути її на виконання вироку в частині майнових стягнень.

У Висновках систематично викладено найбільш важливі наукові та практичні результати теоретичного аналізу запобіжного заходу у вигляді застави, дослідження основних проблем практики його правозастосування. Автор продемонстрував взаємодію результатів дослідження із раніше сформульо​ваними пропозиціями науковців та практиків щодо розв’язання проблем провадження про застосування запобіжного заходу-застави, аргументуючи при цьому новизну та акту​альність дисертації. 

Практичне використання результатів дослідження дисертант пов’язує із засвоєнням суб’єктами правозастосування практичних рекомендацій здатних ліквідувати неодностайне, не засноване на законі чи малоефективне застосування застави як запобіжного заходу у кримінальному процесі. Пропозиції по удосконаленню законодавства, сформульовані у висновках, мають на меті усунути прогалини у кримінально-процесуальному законі, ліквідувати причини колізії із слідчою і судовою практикою застосування застави як запобіжного заходу. Положення, висновки і пропозиції, сформульовані у дисертації, будуть, як сподівається дисертант, підґрунтям для подальших наукових досліджень запобіжного заходу – застави.
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АНОТАЦІЯ

Застава як запобіжний захід в кримінальному процесі України. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Київ, 2003.

У дисертації досліджено актуальні проблеми застосування запобіжного заходу у вигляді застави у кримінальному процесі України. 

У межах теоретичного аспекту роботи проаналізовано поняття “засоби процесуального примусу”, з’ясовано їх теоретичне та практичне значення; досліджено взаємодію, місце і роль запобіжних заходів, у тому числі і застави, у системі заходів кримінально-процесуального примусу. Вказані об’єкти розглядалися у якісно новому ракурсі пріоритету прав людини, з врахуванням норм міжнародного гуманітарного права.

Для подолання проблем практики з’ясовано форму предмету застави; наведено підходи щодо визначення розміру майна, яке підлягає заставі; вста​новлено коло потенційних заставодавців та окреслено їх процесуальний статус. Розроблено рекомендації щодо застосування, зміни чи скасування застави, процесуального оформлення цих дій слідчого, судді.

Сформульовано пропозиції щодо удосконалення законодавства та прак​тики застосування застави у кримінальному процесі.

Ключові слова: кримінальний процес, запобіжні заходи, застава. 

АННОТАЦИЯ

Донченко Ю.В. Залог как мера пресечения в уголовном процессе Украины. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, Киев, 2003.

В диссертации исследованы вопросы применения залога как меры пресечения в уголовном судопроизводстве Украины.

В работе проанализирована правовая природа и суть объекта диссер​тационного исследования, его позиция в системе уголовно-процессуальных средств принуждения; история регулирования и применения залога в отечественном уголовном процессе. Залог менее строгая, чем содержание под стражей, мера пресечения, но более строгая, чем все другие меры, предусмотренные в ст. 149 УПК Украины. Поэтому залог без лишения лица свободы способен эффективно гарантировать явку и надлежащее поведение обви​няемого. С точки зрения необходимости строгого соблюдения права человека залог является более целесообразной мерой пресечения по сравнению с содержанием под стражей, поскольку в случае применения залога не нарушается личная свобода человека, его неприкосновенность. Применение залога, кроме того, позволяет сберечь государству значительные средства, связанные с содержанием арестованных лиц, а семьям – кормильцев.

Сравнительный анализ норм международного и национального права дает основание для вывода о том, что цель, виды и способы применения мер пресечения в уголовном судопроизводстве Украины отвечают международным стандартам. Однако правовое регулирование мер пресечения нуждается в совершенствовании. В связи с этим предлагается внедрить новые виды мер пресечения – домашний арест, имущественное поручительство, передачу под надзор милиции.

Исследуя компоненты залога, диссертант устанавливает какое имущество может быть признано предметом залога, выясняет способы его внесения и проводит на этой основе теоретические классификации. Предметом залога может быть любое имущество, которое пребывает в гражданском обращении, принадлежит обвиняемому или заставодателю на праве собственности и может быть им отчуждаемо. 

При определении размера залога в настоящее время, органы следствия и суда не имеют права указывать его в меньшей сумме, чем это установлено законом. Автор критически оценивает установление фиксированных границ залога, которое приводит к фактическому неравенству лиц перед законом и судом. Размер залога не может быть непомерным для данного подозреваемого, обвиняемого.

Автор очерчивает круг лиц, которые могут внести залог, устанавливает при каких обстоятельствах они становятся субъектом уголовно-процессуальной деятельности и формулирует его процессуальные права и обязанности. 

В работе исследованы проблемы становления процессуальной формы применения залога, проанализировано соответствующее законодательство и практика его применения следователями, прокурорами, и судьями, выяснены причины несовершенного, малоэффективного оперирования этой мерой пресечения и высказано ряд предложений по устранению этих недостатков. Диссертант называет ряд таких причин: недостаточную информированность следователей, прокуроров и судей относительно процедуры применения залога; их привычку применять подписку о невыезде или заключение под стражу; а также незнание подозреваемыми, обвиняемыми о возможности применения такого предохранительного мероприятия, в результате чего они не заявляют соответствующего ходатайства. 

Принятию решения о применении залога следователем, прокурором или судом должно предшествовать установление оснований для применения мер пресечения вообще и его отдельного вида залога; выяснение материальных возможностей обвиняемого, или заставодателя; определение суммы залога, конкретного предмета залога и возможностей его внести и готовность к этому; получение согласия на применение залога и его внесение заинтересованными лицами; получение необходимых письменных документов относительно стоимости имущества, права собственности на него; разъяснение постра​давшему права на предъявление гражданского иска, принятие его и собирание доказательств на установление размера преступного вреда; выяснение, не наложен ли арест на предмет залога и не заложен ли он в гражданских обязательствах.
Диссертант, опираясь на осуществленный анализ и обобщение практики правоприменения, определил реквизиты процессуальных документов, кото​рыми фиксируют применение, изменение, отмену залога. 

В выводах систематически изложены наиболее важные научные и практические результаты теоретического анализа залога в уголовном процессе, исследования основных проблем практики его правоприменения. 

Ключевые слова: уголовный процесс, меры пресечения, залог. 

SUMMARY
Donchenko Y.V. Bail as a Preventive Measure in the Criminal Procedure of Ukraine. – Manuscript.

Thesis for a candidate of legal sciences on specialization 12.00.09 – criminal procedure and criminalistics; forensic examination. – Taras Shevchenko National University of Kyiv, Kyiv, 2003.

The thesis is dedicated to the issue of bail’s application under Ukraine’s law of criminal procedure. Within the theoretical aspect of the research a notion of “measures of proceeding compulsion” is analysed; both practical and theoretical importance is elucidated; in the interaction, the place and role of preventive measures, including bail are examined. The indicated objects are considered in a new aspect of human rights priority with international humanitarian law taking into account. A form of bail object is analysed, approach concerning the determination of property amount which shall be bailed, is singled out, the range of potential pledges and their procedural status are determined. Recommendations of bail applying, altering, or challenging, processing of investigator’s or judge’s actions are worked up. 

The Thesis is concluded with the proposals aimed at improving legislation as well as investigation and court practice of procedures of bail’s application.
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