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Л.Р. Біла

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Ратифікувавши у 1997 р. Конвенцію про захист прав людини і громадянина, Україна взяла на себе зобов’язання забезпечити кожному, чиї права порушено, ефективні способи правового захисту. 
В юридичному механізмові цього захисту особливе місце посідає адміністративний суд, одним із головних завдань якого і є захист прав та основних свобод людини і громадянина у сфері публічного управління.

Судово-правова і адміністративна реформи, що відбуваються в Україні, передусім націлені на підвищення ефективності механізму судового захисту законних прав та інтересів фізичних та юридичних осіб. Це визначається Конституцією України, цілою низкою законів, а також міжнародно-правовими зобов’язаннями держави.

Доступ до правосуддя і виконання та дотримання судового рішення при цьому мають бути максимально забезпеченими. Європейський суд із прав людини неодноразово наголошував саме на цих параметрах реального забезпечення прав і свобод людини.

Тому для законодавства та правозастосовної практики України особливо важливим є створення умов, які унеможливлювали би обмеження права звернення до суду. Йдеться як про випадки, пов’язані з відмовами по певних категоріях справ, так і про ситуації, коли великі судові витрати чи складні процедури роблять судові позови фактично недоступними.

Судовий захист являє собою необхідну й ефективну гарантію реальності прав і свобод людини та громадянина. Звернення громадянина до суду є проявом реалізації ним так званого „захисного права”. 

Створення системи адміністративних судів в Україні та прийняття Кодексу адміністративного судочинства України започатковує створення реального механізму відповідальності держави перед людиною за свою діяльність, здійснення нею обов’язку утвердження і забезпечення прав і свобод людини і громадянина. З огляду на це особливого значення набувають науково-теоретичні дослідження правового статусу адміністративного суду в Україні.
Основні питання щодо визначення правового статусу суду в цілому, та адміністративного суду, зокрема, розглядалися у роботах таких вчених як: 
В.Б. Авер’янов, С.С. Алексєєв, Д.Н. Бахрах, Л.Р. Біла, Ю. Битяк, С.Н. Братусь, Г.В. Бублік, Н.В. Вітрук, А.В. Венедиктов, Д.В. Вінницький, М.П. Воронов, А.А. Гатинян, І.П. Голосніченко, А.М. Грєбєнцов, Ю.М. Грошовий, 
П. Ф. Карпєчкін,С.В. Ківалов, І.С. Кон, І.Б. Коліушко, В.А. Кучінський, 
С.Ф. Кечек’ян,А.Р. Крусян, В.С. Нерсесянц, М. П. Орзіх, В.В. Лазарєв, 
Е.А. Луньов,А.В. Малько, В.Т. Маляренко, Н.І. Матузов, А.В. Міцкевич, 
Л.М. Москвич, В.Ф. Мелащенко, І.М. Пахомов, В.А. Патюлін, А.В. Петришин,
В.Д. Перевалов, Ю.С. Педько, Ю.Я. Петров, А.Я. Сухарєва, О.В. Сурілов, 
Ю.Н. Старилов, О.Ф. Скакун, Б.А. Старшун, А.К. Сергун, В.М. Скрипничук, В.С. Стефанюк, В.Я. Тацій, Ю.К. Толстой, Л.Б. Ізмаїлова, С. Лучковська, 
Е.В. Овчарова, В.І. Шишкін, О. І. Харитонова, Р.О. Халфіна,
М.В. Харитончук, В.М. Чхиквадзе, Ю.Я. Якимов, а також фахівців у галузі філософії та соціології. 

Проте комплексного дослідження адміністративно-правової проблематики організації і діяльності адміністративного суду, здійснення ним адміністративного судочинства з огляду на суттєві зміни чинного законодавства, зокрема прийняття Кодексу адміністративного судочинства України, не проводилося.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконано відповідно до плану наукової роботи кафедри адміністративного та фінансового права Одеської національної юридичної академії „Правове забезпечення механізму реалізації і адміністративної реформи в Україні” і є частиною роботи академії в рамках загальнонаукової тематики „Правові проблеми становлення і розвитку сучасної української держави” (державний реєстраційний номер 0101U001195).

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є здійснення наукового аналізу та визначення місця і ролі адміністративного суду в забезпеченні законності у публічному управлінні, поняття, юридичної природи і структури правового статусу адміністративного суду в Україні і на цій основі визначення моделі цього статусу. 

Згідно з поставленою метою в роботі передбачено вирішення таких важливих наукових задач:

визначити роль і місце адміністративного суду у забезпеченні законності і дисципліни у публічному управлінні; 

встановити ступінь теоретичної розробки адміністративно-правового статусу суду в юридичній літературі та обґрунтувати можливість використання його основних результатів на сучасному етапі адміністративної та судової реформи в Україні; 

з огляду на прийняття Кодексу адміністративного судочинства України з’ясувати сучасний зміст поняття „адміністративно-правовий статус адміністративного суду”, виокремити та охарактеризувати його елементи;

проаналізувати чинне законодавство щодо визначення адміністратив-
но-правового статусу адміністративного суду та сформулювати пропозиції щодо його удосконалення;

дослідити поняття та структуру компетенції та юрисдикції адміністративного суду як елементів його адміністративно-правового статусу та охарактеризувати їх;

здійснити порівняльно-правовий аналіз адміністративно-правового статусу адміністративного суду й інших судів загальної юрисдикції в Україні, адміністративного суду України та інших країн, виокремити особливості цього статусу;

Об’єктом дослідження є система управлінських відносин, яка склалася при організації та здійсненні діяльності судів загальної юрисдикції в Україні.
Предметом дослідження є адміністративно-правові аспекти юридичної природи, завдань, функцій, компетенції та юрисдикції адміністративних судів в Україні.

Методи дослідження. У дисертації використовувалася сукупність різних методів дослідження. Основним методом став загальнонауковий діалектичний метод, який дозволив проаналізувати чинне законодавство щодо здійснення адміністративного судочинства в Україні. Широко використовувалися методи системного та структурно-функціонального аналізу при розгляді моделі правового статусу адміністративного суду. За допомогою порівняльно-правового методу з’ясовувалося закономірне і випадкове, загальне й особливе у становленні та діяльності адміністративних судів, виявлялися спільні та відмінні риси судових органів. Порівняльно-правовий метод пізнання використовувався як засіб розкриття особливостей адміністративних судів в інших країнах, виявлення окремих переваг організації діяльності адміністративних судів та визначення можливостей використання цього досвіду в Україні. Метод конкретно-соціологічного дослідження, який включає такі прийоми як особисте спостереження за діяльністю адміністративних судів та посадових осіб судової влади, усне опитування службових осіб органів судової влади, анкетування, дослідження судової практики, дав можливість одержати фактичні дані для аргументації висновків та пропозицій. За допомогою історичного та порівняльно-історичного методів розглядалися основні аспекти становлення і розвитку судової системи, особливостей організації і функціонування судів загальної юрисдикції.
Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим комплексним монографічним науковим дослідженням адміністратив-
но-правових аспектів правового статусу адміністративного суду в Україні. 
Здійснення дисертаційного дослідження дало змогу одержати такі результати, що мають наукову новизну:
уперше:

з огляду на Кодекс адміністративного судочинства України запропоновано авторське бачення структури адміністративно-правового статусу адміністративного суду як системи взаємопов’язаних, взаємообумовлених та взаємодоповнюючих елементів, які слід виокремити в: 1) цільовий блок: завдання, принципи та функції адміністративного суду; 2) організаційний блок: порядок створення, реорганізації і ліквідації адміністративного суду; 
3) компетенція адміністративного суду;

визначено, що адміністративне судочинство, як діяльність адміністративних судів щодо розгляду і вирішення адміністративних справ, є одним із чотирьох способів забезпечення законності у публічному управлінні поряд із державним контролем, наглядом та зверненнями громадян, оскільки має своїм завданням захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових та службових осіб;

запропоновано авторське визначення поняття „компетенція адміністративного суду” як структурного елементу адміністративно-правового статусу суду, яка являє собою коло встановлених законом владних повноважень суду для здійснення функцій і задач, покладених на нього державою. Зміст компетенції адміністративного суду становлять повноваження, які можна класифікувати на предметні (повноваження, які визначають межі юрисдикції) і функціональні (різного характеру повноваження щодо керівництва процесом здійснення правосуддя);

з нових позицій:

встановлено, що принципи адміністративного судочинства є важливим елементом структури адміністративно-правового статусу адміністративного суду і визначальним критерієм щодо виокремлення особливостей такого статусу. Останній має прояв у принципові „верховенство права” на відміну від принципу „верховенство закону” у судочинстві, який гарантує забезпечення прав та свобод особи у публічній сфері; 

на підставі співвідношення понять „компетенція”, „юрисдикція” та „підвідомчість” зроблено висновок, що: компетенція являє собою коло повноважень, якими наділений суд для виконання завдань і функцій, покладених на нього державою; юрисдикція –має два значення: з одного боку, вона складає частину компетенції та поширюється на публічно правові спори, які закріплено у ст. 17 КАС України, з іншого, юрисдикція – це розмежування компетенції з вирішення правових питань і спорів про право тільки між судовими органами (наприклад, між загальними, господарськими та адміністративними судами); підвідомчість – це розмежування компетенції між різними юрисдикційними органами, як судовими, так і несудовими (адміністративними, громадськими, міжнародними органами та організаціями), з вирішення правових питань і спорів про право;
запропоновано змінити назву ст. 17 з „Компетенція адміністративних судів щодо вирішення адміністративних справ” Кодексу адміністративного судочинства України на „Юрисдикція адміністративних судів щодо вирішення адміністративних справ”;

зроблено висновок, що особливість адміністративно-правового статусу адміністративного суду полягає, насамперед, в його процесуальному статусі як суб’єкта адміністративного судочинства: адміністративний суд, на відміну від інших судів загальної юрисдикції, може вийти за межі позовних вимог, якщо це необхідно для повного захисту прав, свобод та інтересів сторони і з власної ініціативи витребувати необхідні докази; 
запропоновано класифікувати функції адміністративного суду на: а) основні: функція правосуддя, функція судового контролю; б) допоміжні: дозвільна функція, кадрова функція, організаційна функція та ін.
Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в дисертації пропозиції можуть бути використані у: 

науково-дослідній сфері – для подальшого розвитку теоретичних положень адміністративного права та адміністративного процесуального права, здійснення спеціальних науково-теоретичних досліджень окремих аспектів адміністративних судів та адміністративного судочинства;
правотворчості – для удосконалення Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів про судоустрій;

правозастосуванні – для удосконалення діяльності адміністративних судів;

навчальному процесі – для підготовки та підвищення кваліфікації професійних суддів, для викладання відповідних підрозділів дисциплін „Адміністративне право України”, „Адміністративно-процесуальне право України”. 
Апробація результатів дослідження. 

Дисертацію обговорено на засіданні кафедри адміністративного та фінансового права Одеської національної юридичної академії.

 Положення, висновки та пропозиції, що містяться в дисертації, доповідалися на 7-й (59-й) звітній науковій конференції професорсько-викладацького і аспірантського складу Одеської національної юридичної академії (Одеса, квітень 2004 р.), 8-й (60-й) звітній науковій конференції професорсь-
ко-викладацького і аспірантського складу Одеської національної юридичної академії (Одеса, квітень 2005 р.), 9-й (61-й) звітній науковій конференції професорсько-викладацького і аспірантського складу Одеської національної юридичної академії (Одеса, квітень 2006 р.). 

Основні результати теоретичного дослідження використовувалися у викладанні відповідних тем при проведенні семінарських занять з курсу „Адміністративне право України”.
Публікації. Основні положення і результати дисертації знайшли відображення у п’яти наукових статтях, опублікованих у виданнях, що входять до переліку наукових фахових видань, затверджених ВАК України. 
Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, двох розділів, що включають п’ять підрозділів, висновків та списку використаних джерел (207 найменувань). Загальний обсяг дисертації становить 166 сторінок, у тому числі список літератури – 15 сторінок.
Основний зміст
У Вступі обґрунтовуються актуальність теми дисертації, визначаються ступінь її наукової розробленості, мета і задачі, методологічна основа та наукова база, а також основні положення, які виносяться на захист. Підкреслюється наукова новизна і практичне значення результатів дослідження.
Перший розділ „Загальнотеоретичні питання правового статусу адміністративного суду” містить два підрозділи.
У підрозділі 1.1. „Роль і місце адміністративного суду у забезпеченні законності прав і свобод громадян у сфері публічного управління” досліджуються роль, місце і правове забезпечення діяльності адміністративного суду. 
Прийняття Конституції України 1996 року зумовило перегляд основних принципів та пріоритетів державної політики у різних сферах. Передусім це стосується сфери, яка охоплює відносини типу „держава – суспільство”, „держава – громадянин”.

У зв’язку з цим зазначається, що важлива роль у захисті та охороні прав і свобод людини і громадянина від зловживання владними повноваженнями та некомпетентності у діяльності посадових осіб державних органів та органів місцевого самоврядування належить судам, прокуратурі, правоохоронним органам, органам виконавчої влади та ін. При цьому, особливе місце посідають адміністративні суди, на які покладено, зокрема, завдання щодо захисту прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб’єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, у тому числі на виконання делегованих повноважень.

Акцентується увага на складному тривалому процесові створення системи адміністративних судів. Так, цей процес розпочався ще у 1992 р., із прийняттям Концепції судово-правової реформи. Першим реальним кроком на цьому шляху стало прийняття Закону України „Про судоустрій України”, який визначив місце адміністративних судів у системі судів загальної юрисдикції і надав трирічний строк для їхнього створення. І тільки у 2002 р. Указом Президента „Про кількість суддів Апеляційного суду України, Касаційного суду України та Вищого адміністративного суду України” створено Вищий адміністративний суд України. Відповідно до Указу Президента України від 16 листопада 2004 р. „Про утворення місцевих та апеляційних адміністративних судів, затвердження їх мережі та кількісного складу суддів” з 1 січня 2005 р. в системі адміністративних судів України створено місцеві адміністративні суди та 7 апеляційних адміністративних судів відповідно до семи апеляційних округів. На даний час цей процес не завершився, оскільки не створено місцевих та апеляційних адміністративних судів, що суттєво ускладнює здійснення правосуддя у сфері публічного управління.

Зазначається, що адміністративний суд, посідаючи чільне місце в системі органів державної влади, повинен забезпечувати законність публіч-
но-управлінських процесів, насамперед, з точки зору захисту прав і свобод громадян від їх порушень представниками публічної адміністрації під час реалізації управлінських повноважень. З цією метою адміністративний суд реалізує свої юрисдикційні, превенційні, виховні, правопоновлювальні повноваження у відповідній сфері правовідносин. Введення в силу цих повноважень стало певним стимулятором більш ретельного зважування органами виконавчої влади та місцевого самоврядування можливих наслідків своїх дій, і тим самим уникнення вірогідності порушень.

На основі аналізу чинного законодавства щодо задач та функцій адміністративного суду, принципів його діяльності та юрисдикції робиться висновок про те, що адміністративне судочинство, як діяльність адміністративного суду щодо розгляду і вирішення адміністративних справ, є способом забезпечення законності у державному управлінні поряд із такими визнаними способами, як державний контроль, нагляд, звернення громадян.
У підрозділі 1.2. „Поняття та структура адміністративно-правового статусу адміністративного суду: проблеми визначення” визначаються поняття, зміст і структура адміністративно-правового статусу адміністративного суду України.
Зазначається, що проблемам визначення поняття правового статусу приділяється велика увага як у загальній теорії права, так і в галузевих науках. Але, попри певну дослідженість цієї проблематики, фахівці й досі не дійшли єдиної думки з цього питання. Поняття „правовий статус” має широке значення, він означає стан і становище. Відповідно до цього під правовим статусом суб’єкта права, зазвичай, розуміють його правовий стан, що характеризується комплексом юридичних прав і обов’язків. 

Стосовно структури правового статусу слід зазначити, що конструювання поняття значною мірою залежить від його елементів, які, будучи взаємопов’язаними, органічно взаємодіють між собою, складаючи в цілому це важливе правове явище як єдину цілісну конструкцію. Аналіз елементів, що її складають, є важливим як з теоретичної, так і з суто практичної точки зору, оскільки дозволяє виокремити ті суттєві моменти у чинному законодавстві, що регламентують правовий статус, і водночас відіграють важливу роль у сенсі удосконалення чинного законодавства.

На підставі аналізу чинного законодавства та науково-теоретичних напрацювань робиться висновок, що структура адміністративно-правового статусу адміністративного суду – це система взаємопов’язаних, взаємообумовлених і взаємодоповнюючих елементів, які можна поділити на: 
1) цільовий блок: завдання, принципи та функції; 2) організаційний блок: порядок утворення реорганізації і ліквідації суду, особливості системи судів; 
3) компетенція адміністративного суду.

Зазначається, що завдання адміністративних судів закріплено у ст. 2 Кодексу адміністративного судочинства України як захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових та службових осіб, інших суб’єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, у тому числі на виконання делегованих повноважень.

При розгляді принципів діяльності адміністративних судів, увага акцентується на тому, що досліджуються як принципи судочинства, так і принципи адміністративного судочинства, на підставі чого стверджується, що вони не співпадають. Насамперед, діяльність адміністративних судів здійснюється на підставі такого визначального принципу всієї системи права, як принцип «верховенства права» (в судочинстві – принцип «верховенства закону»), відповідно до якого, людина, її права та свободи визнаються найвищими цінностями та визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Це означає, що адміністративний суд не повинен застосовувати положення правового акту, в тому числі й закону, якщо його застосування суперечить конституційним принципам права або порушуватиме права і свободи людини і громадянина. Зазначається, що принципи діяльності адміністративних судів передбачають активну роль суду в адміністративному судочинстві, зокрема: 1) можливість вийти за межі позовних вимог у разі, якщо це необхідно для повного захисту прав, свобод та інтересів сторін; 2) право з власної ініціативи витребувати необхідні докази, яких не вистачає у справі 
(у цивільному, господарському судочинстві таких прав суд не має).

Зазначається, що на відміну від завдань і принципів, функції адміністративного суду, які являють собою основні взаємопов’язані напрямки діяльності, в законодавстві не закріплені і реалізуються як судом в цілому, так і його структурними підрозділами, посадовими особами і службовцями для досягнення загальної мети. На підставі аналізу різних точок зору щодо функцій суду та чинного законодавства про адміністративний суд у підрозділі виокремлюються такі види функцій: а) основні функції адміністративного суду: функція правосуддя; функція судового контролю; б) допоміжні функції адміністративного суду: дозвільна функція; кадрова функція; організаційна функція та ін.
До організаційного блоку елементів адміністративно-правового статусу адміністративних судів належать положення, які визначають: порядок утворення, реорганізації та ліквідації органу; структуру органу; порядок встановлення посади; порядок призначення до складу органу і заміщення відповідної посади; особливості системи адміністративних судів в Україні.
Компетенція адміністративного суду є ключовим елементом у структурі правового статусу адміністративного суду і розглядається у наступному розділі. 

Другий розділ „Компетенція як основний елемент правового статусу адміністративного суду в Україні” складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 2.1. „Поняття та структура компетенції адміністративного суду” надається теоретичне визначення компетенції адміністративного суду України, характеризується її структура. 
Зазначається, що хоча термін „компетенція” – зовсім не винахід сьогодення (виник у 1596 р.), проте тільки протягом останніх десятиліть значення цього поняття і його вплив на управління поступово зростає. Походить термін „компетенція” від латинського „competentia”, що означає „ведення”, „здатність”, „приналежність по праву”, і звичайно використовується у двох значеннях: 1) для визначення кола питань, в яких суб’єкт володіє пізнаннями (використовується в об’єктивному (або фактичному) значенні при позначенні ведення, компетентності суб’єкта); 2) для визначення кола повноважень, якими наділено суб'єкта (уживається у формальному (або юридичному) значенні при характеристиці прав і обов’язків суб’єкта).
При цьому, визначення поняття компетенції у формальному (юридичному) значенні пропонувалося різними авторами і залежало від елементів, що включалися ними до структури компетенції. На підставі аналізу різних точок зору щодо даної проблеми: М.А. Шафіра, який, визначаючи компетенцію держави, зазначав, що це один із важливих інститутів конституційного права, що є законодавчим закріпленням „певних сфер суспільного життя, на які поширюється діяльність певної держави; функцій, що здійснюються державою стосовно цих сфер; конкретних владних повноважень, необхідних для реалізації цих функцій, і територіальних меж їх здійснення”; А.В. Венедиктова, який розглядав компетенцію органу як „предмет його ведення (його задачі та функції) та об’єм прав і обов’язків, необхідних для здійснення його задач”; 
Б.М. Лазарєва, який визначаючи компетенцію у найзагальнішому вигляді як систему „повноважень, тобто суб’єктивних прав і обов’язків особливого роду”, зазначав, що „її не можна плутати з „об’єктивним правом” – правовими нормами”, робиться висновок, що компетенція – це коло встановлених законом владних повноважень органу для здійснення функцій і задач, покладених на нього державою.

З огляду на відсутність в теорії адміністративного права чіткого розмежування таких понять, як „компетенція”, „підвідомчість”, „юрисдикція”, про що свідчать різні думки з цього приводу – їхнього протиставлення до ототожнення, та його значення для визначення адміністративно-правового статусу адміністративного суду, цьому питанню приділяється значна увага. Зазначається, що ототожнення цихнять є не зовсім вірним. Компетенція являє собою коло повноважень, якими наділений суд для виконання завдань і функцій, покладених на нього державою. Підвідомчість – це розмежування компетенції між різними юрисдикційними органами, як судовими, так і несудовими (адміністративними, громадськими, міжнародними органами та організаціями), щодо вирішення правових питань і спорів про право. У свою чергу, юрисдикція має два значення: з одного боку юрисдикція – це розмежування компетенції по вирішенню правових питань і спорів про право тільки між судовими органами (наприклад, між загальними, господарськими та адміністративними судами). Інакше кажучи, юрисдикцію можна визначити як судову підвідомчість, тобто коло справ, вирішення яких закон відносить до ведення судів. З іншого боку, держава, визначаючи функції державних і громадських органів, наділяє їх відповідною компетенцією для виконання цих функцій. У тому випадку, коли разом з іншими функціями державний або громадський орган виконує правоохоронну функцію, він наділяється юрисдикційними повноваженнями, стає юрисдикційним органом, а його юрисдикція складає частину компетенції. Проте, враховуючи той факт, що підвідомчість – це суто радянський винахід і що Кодекс адміністративного судочинства не застосовує цей термін, думається, доцільно вживати термін „юрисдикція” як розмежування компетенції щодо вирішення правових питань і спорів про право тільки між судовими органами та як частину компетенції адміністративного суду.
Зазначається, що суттєве значення для визначення правової природи компетенції має її структура, яку складають повноваження. Повноваження являють собою сукупність прав та обов’язків органу. На підставі аналізу чинного законодавства про адміністративні суди та з огляду на науко-
во-теоретичні напрацювання робиться висновок, що за своєю суттю повноваження адміністративного суду можуть бути предметними та функціональними. Предметними повноваженнями є такі повноваження органу судової влади, які визначають межі юрисдикції названого суб’єкта правовідносин. Функціональні повноваження – це різного характеру дії зазначеного судового органу у процесі здійснення правосуддя, пов’язані з вирішальними діями суду щодо керівництва процесом.

У підрозділі 2.2. „Юрисдикція адміністративного суду” надається характеристика предметним повноваженням адміністративного суду. Зазначається, що саме предметні повноваження є визначальними при характеристиці меж юрисдикції адміністративного суду. Для розкриття поняття юрисдикції адміністративного суду проаналізовано публічно-правові спори, віднесені до юрисдикції адміністративних судів, і встановлено, що спори, які розглядаються адміністративним судом, можна класифікувати на види за:

1) формою: а) дій, тобто активна діяльність органів виконавчої влади або органів місцевого самоврядування (посадових осіб), яка полягає, наприклад, у прийнятті протиправних рішень, незаконній реалізації окремих повноважень тощо; б) бездіяльність, тобто невиконання органами виконавчої влади або органом місцевого самоврядування (посадовою особою), „встановлених для них і закріплених у нормативно-правових актах службових обов’язків”;
2) характером впливу на етапи реалізації прав і свобод громадян: 
а) перешкоди: спори, пов’язані зі встановленням відповідним владним органом перешкод для реалізації громадянином прав і свобод. Вони можуть виражатися у створенні реальних, фактичних та протиправних перепон; б) відмови: такі спори можливі у разі протиправної відмови органу виконавчої влади чи органу місцевого самоврядування у наданні обґрунтованої відповіді на законне звернення громадянина або у прийнятті, у передбачених законодавством випадках, відповідних управлінських рішень, що гарантують реалізацію або захист прав громадян; в) зобов’язання (зобов’язальні спори): знаходять свій прояв у накладанні на громадян обов’язків, не передбачених законодавством; 
г) порушення прав громадянина під час застосування різноманітних заходів адміністративного примусу (передусім адміністративної відповідальності).
Запропонована класифікація дає змогу звернути увагу на те, що порушення прав і свобод громадян майже завжди мають комплексний характер. 

Враховуючи, що до юрисдикції адміністративних судів належать спори публічного характеру, які стосуються публічної служби, делегованих повноважень, адміністративного договору, зазначено правові категорії у контексті адміністративного судочинства.
Акцентується увага на правовій природі публічно-правового спору та його співвідношення з адміністративно-правовим спором. Робиться висновок, що публічно-правовий спір – це різновид соціального конфлікту, в якому одна із сторін є органом публічної влади. 

Проаналізовано адміністративний договір як предмет розгляду адміністративного спору. Визначено, що адміністративний договір – це добровільна угода двох або більше суб’єктів адміністративного права ,один з яких наділений власними повноваженнями або делегованими повноваженнями у сфері державного управління з приводу вирішення питань виконавчо-розпорядчого характеру, укладеного у форми правового акту, що встановлює (припиняє, змінює) їх взаємні права, обов’язки та відповідальність.

У підрозділі приділено увагу дослідженню такої адміністративно-правової категорії, як „делегування повноважень”, яка входить до юрисдикції адміністративного суду. Зазначається, що інститут делегування повноважень в сучасних умовах є важливим для функціонування публічної влади. На даний час в законодавстві України існує ряд норм, що регламентують можливість делегування повноважень та їх реалізацію. Водночас, потребує подальшого удосконалення механізм передачі, прийняття, реалізації та повернення делегованих повноважень.

Значна увага приділена поняттю „публічна служба”, спори щодо якої відносяться до юрисдикції адміністративного суду. Встановлено, що поняття публічної служби є ширшим за державну службу, оскільки ним охоплюється як державна цивільна служба, так і державна спеціалізована служба (служба в органах прокуратури, міліції, СБУ, податкових і митних органів та дипломатична і військова служба), служба в органах місцевого самоврядування, а також ті види служби, що не є державними, але створені для захисту публічного інтересу. 
У підрозділі 2.3. „Повноваження адміністративного суду при розгляді справи” надається загальна характеристика функціональних повноважень адміністративного суду, як суду першої інстанції та повноважень при перегляді судових рішень. 
Зазначається, що дослідження цих повноважень має суттєве значення при визначенні адміністративно-правового статусу адміністративного суду, оскільки саме в них реалізується основне завдання – захист прав і свобод людини і громадянина у публічній сфері. При цьому визначальне значення мають функціональні повноваження адміністративного суду першої інстанції, тобто можливість щодо вчинення різних процесуальних дій та здійснення організаційних заходів, спрямованих на забезпечення розгляду справи. Вид та коло функціональних повноважень суду визначаються функцією судової влади та встановлюються процесуальним законодавством. Результатом реалізації суддею своїх функціональних повноважень є ухвалення відповідного рішення, яке має владний характер.

Оскільки реалізація функціональних повноважень адміністративного суду проявляється у здійсненні певної процесуальної діяльності, яка іменується адміністративним судочинством, і на кшталт інших видів судочинства має певну структуру, визначення статусу адміністративного суду регламентується не тільки матеріальними адміністративними нормами, але, насамперед, процесуальними адміністративними нормами, які, власне, і визначають цю процедуру реалізації функціональних повноважень. Тому важливим є дослідження різних точок зору щодо цього питання, зокрема, А.Ф. Козлова який, пропонує при здійсненні правосуддя виокремлювати такі групи функціональних повноважень суду: а) щодо забезпечення участі у процесі зацікавлених осіб; б) щодо збирання, дослідження та оцінки доказів і встановлення об’єктивної істини у справі; в) щодо винесення рішень; г) щодо виправлення допущених помилок при винесенні рішень; д) щодо виконання судових рішень. До цього ж виду він зараховує і повноваження, що стосуються встановлення й усунення причин та умов, що сприяють вчиненню правопорушень; К.В. Гусарова, який функціональні повноваження суду при здійсненні правосуддя пов’язує з його „вирішальними діями по керівництву процесом” та ін. 
Узагальнення існуючих думок з питання функціональних повноважень адміністративного суду дає підстави стверджувати, що всі ці повноваження адміністративного суду можна поділити на дві групи: а) повноваження суду першої інстанції; б) повноваження суду при перегляді судових рішень. У підрозділі надається характеристика цих повноважень.
Висновки
У висновках сформульовані найбільш суттєві результати та положення дисертаційного дослідження, наводяться теоретичні узагальнення та авторські пропозиції щодо удосконалення чинного законодавства про адміністративний суд.
1. Адміністративний суд - це державний орган судової влади в Україні, завданням якого є здійснення правосуддя у сфері публічного управління. Посідаючи чільне місце в системі державної влади, адміністративний суд повинен забезпечувати законність публічно-управлінських процесів, насамперед, з точки зору захисту прав і свобод громадян від їхніх порушень представниками публічної адміністрації під час реалізації управлінських повноважень. З огляду на це, зроблено висновок, що, оскільки адміністративний суд призваний захищати права, свободи та інтереси фізичних та юридичних осіб від порушень з боку державних органів та органів місцевого самоврядування при здійсненні ними владних управлінських функцій, адміністративне судочинство, як діяльність названих судів щодо розгляду адміністративних справ відноситься до способів забезпечення законності у публічному управлінні поряд з державним контролем, наглядом та зверненнями громадян. 
2. Адміністративно-правовий статус адміністративного суду являє собою логічну систему взаємопов’язаних, взаємообумовлених та взаємодоповнюючих елементів, що характеризують його з точки зору призначення, предметних і функціональних повноважень та особливостей здійснення правосуддя у сфері державного управління. Зазначається, що правовий статус адміністративного суду в Україні складається з елементів, які можна виділити в: а) організаційний блок; б) цільовий блок; в) компетенцію адміністративного суду.
3. Визначено, що цільовий блок елементів адміністративно-правового статусу адміністративного суду включає: завдання, функції та принципи адміністративного суду України:

а) завдання адміністративного суду - це захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб’єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, у тому числі на виконання делегованих повноважень;
б) функції – це основні та допоміжні взаємопов’язані напрямки діяльності, які реалізуються як судом в цілому, так і структурними підрозділами апарату суду, суддями і державними службовцями для досягнення загальної мети. До основних функцій адміністративного суду належать функція правосуддя та функція судового контролю, до допоміжних функцій - дозвільна функція, кадрова функція, організаційна функція та ін.;
в) принципи діяльності адміністративних судів як визначальні, основні засади їх функціонування встановлені Конституцією України, законом України „Про судоустрій” та Кодексом адміністративного судочинства України. Кожен принцип виконує свою певну роль в організації та діяльності адміністративних судів. Ці принципи діють у сукупності. Вони об'єднані загальною метою – організувати судові органи і їх діяльність, їхню відповідність правопорядку, забезпечити захист від усяких посягань конституційного ладу, політичної та економічної систем, прав, свобод і законних інтересів громадян та інших соціальних цінностей. У цьому полягає призначення принципів правосуддя, у тому числі принципів адміністративного суду. Слід зазначити, що аналіз принципів адміністративного судочинства дає підстави стверджувати, що вони не співпадають з наведеним переліком принципів судочинства, передбачених у Законі „Про судоустрій України”, що пояснюється по-перше, загальністю встановлених Законом засад, які стосуються всіх без винятку судів судової системи України, а, по-друге, специфікою адміністративного судочинства. 
4. Особливості адміністративно-правового статусу адміністративного суду проявляються, насамперед, саме в принципах його діяльності: 1) принцип «верховенство права» в адміністративному судочинстві на відміну від принципу «верховенство закону» у судочинстві, гарантує реальне забезпечення конституційного положення, відповідно до якого, людина, її права та свободи визнаються найвищої цінністю та визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Це дає право адміністративному суду не застосувати положення правового акту, в тому числі й закону, якщо це суперечить конституційним принципам права або порушуватиме права і свободи людини і громадянина; 2) принцип змагальності в адміністративному судочинстві (на відміну від такого ж принципу в судочинстві) гармонійно поєднується з інквізиційним (розшуковим) процесом, в якому адміністративному суду відводиться активна роль при розгляді справи, яка проявляється в: 1) можливості вийти за межі позовних вимог у випадках, передбачених чинним законодавством; 2) з власної ініціативи витребувати докази, необхідні для розгляду справи.
5. Визначено, що до організаційного блоку елементів адміністративно-правового статусу адміністративного суду належать положення, що визначають порядок утворення і структуру адміністративного суду, порядок встановлення посади, а також порядок їх заміщення. Оскільки адміністративний суд є органом судової влади, то всі організаційні елементи його правового статусу закріплено у відповідних нормативно-правових актах, наприклад, Законах України „Про судоустрій” та „Про статус суддів”, Указах Президента „Про кількість суддів Апеляційного суду України, Касаційного суду України та Вищого адміністративного суду України” та „Про утворення місцевих та апеляційних адміністративних судів, затвердження їх мережі та кількісного складу суддів”.
6. Проведений науково-теоретичний аналіз категорійного апарату, що характеризує адміністративно-правовий статус адміністративного суду дає підстави стверджувати, поняття «компетенція», «юрисдикція» та «підвідомчість» є близькими але не тотожними за своїм змістовним навантаженням: компетенція являє собою коло повноважень, якими наділений суд для виконання завдань і функцій, покладених на нього державою; юрисдикція – це судова підвідомчість, тобто коло справ, вирішення яких закон відносить до ведення судів (має два значення, з одного боку вона складає частину компетенції та поширюється на публічно правові спори, які закріплено у ст. 17 КАС України, з іншого, юрисдикція – це розмежування компетенції з вирішення правових питань і спорів про право тільки між судовими органами (наприклад, між загальними, господарськими та адміністративними судами); підвідомчість – це розмежування компетенції між різними юрисдикційними органами, як судовими, так і несудовими (адміністративними, громадськими, міжнародними органами і організаціями), з вирішення правових питань і спорів про право
7. Зазначається, що компетенція, як основний елемент правового статусу, – це коло повноважень, якими наділений адміністративний суд для виконання завдань та функцій, покладених на нього державою. Повноваження адміністративного суду являють собою сукупність його прав та обов’язків. За своєю суттю повноваження адміністративного суду можуть бути предметними та функціональними. Предметними повноваженнями є такі повноваження органу судової влади, які визначають межі юрисдикції названого суб’єкта правовідносин. Функціональні повноваження – це повноваження адміністративного суду у процесі здійснення правосуддя, пов’язанні з вирішальними діями суду щодо керівництва процесом.

8. Робиться висновок, що в юридичній літературі та в нормативно-правових актах України немає єдиного визначення поняття „делеговані повноваження”. На підставі аналізу та узагальнення різних точок зору пропонується таке визначення: делеговані повноваження – це власні повноваження делегуючого суб’єкта, що надаються за волевиявленням обох сторін з метою найбільш ефективної її реалізації делегованому суб’єктові, якій несе відповідальність за належне виконання цих повноважень шляхом укладання адміністративного договору або за законом. 
9. Встановлено, що адміністративний договір як предмет розгляду адміністративного суду – це правовий акт двох- або багатостороннього характеру, який за своєю організаційно-правовою природою виступає як вираз координаційної форми державного управління і як акт локальної нормотворчості. Його характерними рисами є: відокремленість суб’єктів, погодження волевиявлень сторін, формальна договірна рівність, передбачуване обов’язкове виконання договору.
Водночас, функціональні повноваження виступають засобами реалізації предметних повноважень. Запропоновано їх розділити на дві групи: 
1) повноваження при розгляді справи у першій інстанції; 2) повноваження при перегляді судового рішення. 
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Одеська національна юридична академія, Одеса, 2006.
У дисертаційному дослідженні розглянуто адміністративно-правовий аспект правового статусу адміністративного суду в Україні, сформульовано його авторське поняття, охарактеризовано його елементи та правосуб’єктність.
Визначено порядок створення, реорганізації та ліквідації адміністративного суду. Сформульовано завдання, принципи та функції адміністративного суду, запропоновано їхню класифікацію.

Досліджується поняття компетенції адміністративного суду, аналізуються її елементи. Розглядається співвідношення компетенції з юрисдикцією, підвідомчістю та повноваженнями. 
Розглядається компетенція адміністративного суду як ключового елементу правового статусу. Визначаються поняття та зміст компетенції. Робиться висновок, що компетенція – це коло повноважень, якими наділений державний або громадський орган для виконання задач і функцій, покладених на нього державою; ці повноваження адміністративного суду являють собою сукупність прав та обов’язків. Виокремлюються предметні та функціональні повноваження. Сформульовано пропозиції щодо вдосконалення Кодексу адміністративного судочинства.
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Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Одесская национальная юридическая академия, Одесса, 2006.

В диссертации исследуется правовой статус административного суда в Украине с учетом принятия Кодекса административного судопроизводства.
Предметом исследования являются понятие, юридическая природа и структура правового статуса административного суда, правосубъектность этого суда.

Исследуется правовое обеспечение деятельности административного суда. Анализируются международно-правовые и национальные нормативно-правовые акты относительно защиты прав, свобод и законных интересов граждан. Определяются роль и место административного суда в системе государственных органов Украины. Рассматривается деятельность административного суда по защите прав и свобод граждан от незаконных действий публичной власти. Осуществляется разграничение правосубъектности административного суда и правосубъектности сторон, третьих лиц, других участников административного судопроизводства, которое заключается в том, что судебные органы владеют не возможностью иметь права и обязанности, а самими правами і обязанностями, поэтому относительно них будет правильнее говорить о компетенции как о комплексе полномочий, которыми эти субъекты наделены по закону.

Анализируется структура правового статуса административного суда, дается характеристика его элементам. Определяется понятие функций, принципов и задач административного суда и предлагается их классификация.

Исследуется компетенция административного суда как ключевого элемента правового статуса. Определяются понятие и содержание компетенции. Делается вывод о том, что компетенция – это круг полномочий, которыми наделяется государственный или общественный орган для выполнения задач и функций, возложенных на него государством, где полномочия административного суда представляют собой совокупность прав и обязанностей. Выделяются предметные и функциональные полномочия. Предметные полномочия представляют собой юрисдикцию административного суда и закреплены в ст. 17 КАСУ. Функциональные полномочия – это разного характера действия административного суда в процессе осуществления правосудия, связанные с решающими действиями суда по управлению процессом.
Ключевые слова: правовой статус административного суда, публич-
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The thesis is a research of the legal status of the Administrative Court in Ukraine with regard for an adoption of the administrative legal procedure code.
The subject of the research is a concept, juridical nature and the structure of the legal status of the Administrative Court, its legal personality
The scientific work contains the research of the legal guaranteeing of the Administrative Courts functioning, the analysis of international legal acts and national normative legal acts concerning the defense of rights, liberties and legal interests of citizens, the definition of the Administrative Court’s role in the system of government bodies of Ukraine. There is a consideration of the Administrative Courts functioning on the defense of rights and liberties of citizens from illegal activities of public authorities. The differentiation of the Administrative Court’s legal personality and the legal personality of parties third persons and other participants of administrative legal procedure is given in the research. And the difference between them lies in the fact that juridical bodies have not just the possibility to obtain rights and responsibilities but they do already obtain them, what’s why it’s more correct to speak of competence as of a complex of authorities which these subjects legally obtain.

The structure of the legal status of the Administrative Court is analyzed; there is a description of its elements. The concept is defined and the classification of functions, principals and tasks of the Administrative Court is offered. 
The scientific work contains the research of the competence of the administrative Court as a key element of the legal status. There is a definition of the concept and the mattes of the competence. We consider the competence as a range of authorities which are given to the government or the social body for an accomplishment of tasks and functions placed on it by a state. The authorities of the Administrative Court is a range of rights and responsibilities. There are subject and functional authorities. Subject authorities are a jurisdiction. Functional authorities are the Administrative Court’s activities of different kind in the justice administration process connected with courts decisive activities on the administration of the process.
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