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Актуальність теми. Глибоке й об’єктивне дослідження української історіографії – неодмінна умова подальшого розвитку вітчизняного історичного знання, його поширення та впливу на формування історичної свідомості. Сучасний етап розвитку української історичної науки характеризується розширенням тематики історичних праць і залученням як об’єктів вивчення цілого кола нових історіографічних джерел, до якого належать шкільні підручники з історії. 

Процес становлення України як суверенної, правової, демократичної, соціально-орієнтованої держави, який супроводжується реформуванням політичної системи, вимагає урахування попереднього досвіду українського державотворення, викликаючи тим самим інтерес дослідників до тих історичних періодів, коли цей процес відбувався найбільш інтенсивно та вилився у створення певної моделі державності. У новітній історії України таким є період 1917 – 1922 рр., упродовж якого було здійснено спроби реалізувати усі відомі на той час моделі суспільно-політичного устрою: за формою – від абсолютної монархії до самоуправління, що ґрунтувалося на анархістських ідеях; за змістом – від крайніх ліберальних до крайніх тоталітарних. Політичні системи того періоду відбивали весь спектр і багатовекторність політико-правових засад. Таким чином, накопичений у той час досвід, дає ключ до розуміння глибинних суспільно-політичних, етнокультурних, комунікативних процесів, що відбуваються як на рівні українського соціуму, так і на рівні політичних і державних інституцій.

З іншого боку, одним з аспектів буття сучасної України, як і інших посттоталітарних країн, є поступове подолання уніфікації життя, способу мислення й світосприйняття, зокрема історичної свідомості. Важливою складовою історичної свідомості є історичні знання, значну частину яких людина здобуває під час навчання у школі за допомогою вчителя і шкільного підручника. З огляду на це, вивчення проблеми висвітлення моделей української державності 1917 – 1922 рр. у шкільних підручниках є вкрай важливим для розуміння як рівня історичної свідомості громадян, на яких ці підручники розраховані, та ступеня опосередкованого впливу держави на формування історичної свідомості учнів, так й історіографічної ситуації, що склалася у певний період, оскільки, побудовані на принципі науковості, шкільні підручники синтезують у собі основні історіографічні здобутки на час їх написання.

З огляду на розуміння важливості шкільних підручників для формування у молодої людини ставлення до сучасного і майбутнього держави на основі певного образу про минуле, навчальні книги усе частіше стають об’єктом прискіпливої уваги з боку як вітчизняних, так і зарубіжних політиків, що спонукає істориків до наукового аналізу їх змісту. Таким чином, актуальність проблематики моделей української державності в історичній науці, підсилена увага суспільства до шкільних підручників як до джерела історичної інформації зумовили вибір теми дослідження “Моделі української державності 1917 – 1922 рр. у сучасних шкільних підручниках з історії”.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана у межах комплексної теми Центру історичної політології Інституту політичних і етнонаціональних досліджень імені І. Ф. Кураса НАН України “Етнополітична культура: особливості становлення в Україні і виклики сучасності” (Державний реєстраційний номер 0110U002924) за участю кафедри історії України Бердянського державного педагогічного університету. Тему дисертації затверджено Вченою радою Бердянського державного педагогічного університету (протокол № 7 від 29.01.2008 р.) 

Мета і задачі дослідження. 

Об’єктом дослідження є зміст сучасних шкільних підручників з новітньої історії України як специфічних історіографічних джерел.

Предметом дослідження є висвітлення моделей української державності 1917 – 1922 рр. у сучасних шкільних підручниках з історії.

Хронологічні межі дослідження охоплюють два виміри: 1) конкретно-історичний (межі реальних подій): від березня 1917 р. – утворення Української Центральної Ради, початку формування української державності, що набуває остаточного оформлення у моделі Української Народної Республіки доби Української Центральної Ради, до кінця грудня 1922 р. – входження УСРР до складу СРСР, закріплення радянської моделі державності; 2) історіографічний (межі, в яких створювалися шкільні підручники, що стали об’єктом дослідження): від кінця 80-х рр. ХХ ст. – створення останніх радянських підручників з історії УРСР до кінця 2010 р. – виходу підручників з новітньої історії України для профільної одинадцятирічної школи. Виходячи з того, що “сучасним” вважається те, що відбувається у межах одного покоління 
(15 – 20 років), що збігається з історіографічними межами дослідження, термін “сучасний підручник” вживається для означення саме цього періоду.

Географічні межі дослідження також мають два виміри: перший – пов’язано з територією колишніх Російської імперії та Австро-Угорщини, де компактно проживало українське населення у 1917 – 1922 рр. і відбувався державотворчий процес; другий – стосується географії написання самих підручників і місця їхнього видання.

Мета дослідження – з’ясувати стан, повноту і провідні тенденції висвітлення моделей української державності 1917 – 1922 рр. у сучасних шкільних підручниках з історії.

Реалізація визначеної мети конкретизується через розв’язання низки завдань: 

· проаналізувати стан розробленості досліджуваної теми, повноту і характер джерельної бази;

· визначити особливості шкільних підручників з історії як історіографічного явища; 

· схарактеризувати моделі української державності 1917 – 1922 рр. як об’єкт висвітлення сучасних шкільних підручників з історії;

· простежити еволюцію поглядів на моделі української державності 1917 – 1922 рр. у шкільних навчальних програмах і вплив на неї методологічних підходів історичної науки;

· обґрунтувати основні періоди становлення сучасних шкільних підручників з історії та схарактеризувати основні історіографічні здобутки і тенденції кожного з визначених періодів;

· дослідити повноту й авторські особливості висвітлення моделей української державності у сучасних підручниках;

· виявити основні тенденції у висвітленні моделей української державності у сучасних шкільних підручниках з історії України 1989 – 2010 рр.;

· з’ясувати особливості висвітлення моделей української державності на регіональних прикладах у підручниках з історії рідного краю;

· окреслити актуальні проблеми висвітлення моделей української державності у контексті подальшого процесу підручникотворення в Україні.

Методи дослідження. Дисертаційне дослідження ґрунтується на методологічних принципах історизму (конкретність вивчення історіографічного процесу); системності та багатофакторності (комплексне розуміння історичних знань як результату впливу багатьох факторів); об’єктивності (максимальної виваженості в оцінках кожного історіографічного явища, зіставлення різних поглядів на нього); наступності (виявлення провідних тенденцій розвитку історичного знання та реального їх примноження). Ці принципи реалізуються за допомогою низки методів історіографічного дослідження: історіографічного аналізу – для визначення ступеня вивченості проблеми, основних джерел дослідження, характерних ознак моделей української державності 1917 – 1922 рр. та її складових, основних рис шкільного підручника як специфічного історіографічного джерела, провідних поглядів на моделі української державності, характерних ознак висвітлення моделей української державності у шкільних підручниках у певний історичний період; історіографічного синтезу – для характеристики історичної ситуації, що склалася у певний період підручникотворення та історіографічного процесу висвітлення моделей української державності у шкільних підручниках з метою виявлення його основних тенденцій та здобутків, а також порівняльного аналізу для зіставлення шкільних підручників з іншими історіографічними джерелами з метою виявлення їх особливостей, поглядів авторів підручників на моделі української державності, висвітлення моделей української державності у загальнонаціональних і регіональних підручниках історії; сучасних характеристик моделей української державності у підручниках і можливих, доцільних з огляду розвитку сучасної історичної науки; історико-хронологічного – для виявлення та з’ясування особливостей основних періодів розробки досліджуваної проблеми, створення шкільних програм і підручників з історії, змін у поглядах на висвітлення моделей української державності у шкільних підручниках.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що у дисертації:

1. уперше комплексно за проблемно-хронологічною схемою створено узагальнену картину висвітлення моделей української державності 1917 – 1922 рр. у сучасних шкільних підручниках з історії як специфічному історіографічному джерелі, визначено стан досліджуваної проблеми, повноту, авторські та регіональні особливості висвітлення моделей української державності у навчальній літературі з історії, виявлено тенденції в еволюції поглядів на моделі української державності у навчальних програмах і шкільних підручниках;

2. уточнено характеристику шкільного підручника з історії як історіографічного явища, періоди вітчизняного підручникотворення в означений час у контексті предмета дослідження;

3. дістала подальшого розвитку ідея використання шкільного підручника як історіографічного джерела.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що положення і висновки дослідження може бути використано науковцями для з’ясування основних тенденцій розвитку української історичної наук, упорядниками програм і авторами підручників для покращення змістовної частини навчальних книг через отриману добірку фактичного матеріалу та найсучаснішу їх наукову інтерпретацію; викладачами вищих навчальних закладів під час розробки курсів лекцій та у процесі організації навчання студентів історіографії, історії України, історії держави і права України, українознавства, методики навчання історії, шкільного курсу історії України і різноманітних спецкурсів, тематично пов’язаних з означеною проблемою; вчителями загальноосвітніх шкіл під час викладання відповідних тем з новітньої історії України та історії рідного краю у десятому класі, “Вступу з історії України” у п’ятому класі, а також на факультативних заняттях і у гуртковій роботі.

Особистий внесок здобувача полягає в самостійному розв’язанні поставлених завдань. Дисертантом досліджено проблему висвітлення моделей української державності 1917 – 1922 рр. у шкільних підручниках з історії, визначено основні тенденції й особливості цього історіографічного процесу. Усі публікації автора з означеної проблеми є одноосібними.

Апробація результатів дослідження. Основні положення і результати дослідження оприлюднювалися на Міжнародній науковій конференції “Голокост в Україні у регіональному і загальнолюдському вимірі” (Львів, 
18–20 листопада 2003 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції “Велика Вітчизняна війна: бачення через роки. До 60-річчя визволення України і перемоги над фашизмом” (Бердянськ, 30–31 березня 2004 р.), Всеукраїнському науково-практичному семінарі “Проблеми змісту шкільного курсу новітньої історії в контексті навчальних програм 12-річної школи” (Бердянськ, 7–8 вересня 2006 р.), Міжнародній науково-практичній конференції “Північне Приазов’я у філософському та філологічному вимірі” (Бердянськ, 15–16 травня 2008 р.), Всеукраїнській науково-методичній конференції “Актуальні проблеми сучасного підручника з історії” (Херсон, 29–30 травня 2008 р.), Міжнародній конференції “Соціальні та національні чинники революцій і реформ в Україні: проблеми взаємовпливів (до 90-річчя УНР)” (Запоріжжя, 12 грудня 2008 р.), Всеукраїнській науково-методичній конференції “Методологічні засади історичної освіти в контексті профілізації старшої школи” (Кіровоград, 21–22 жовтня 2010 р.), Круглому столі науковців та вчителів історії України “Історія заради порозуміння” (Львів, 14–15 січня 2011 р.)

Публікації. За темою дисертаційного дослідження автор має вісім публікацій, з яких п’ять – у фахових виданнях, затверджених ВАК України, і три – у збірниках матеріалів конференцій.

Структура дисертаційної роботи відповідає меті дослідження й відображає послідовність вирішення поставлених завдань. Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, загальних висновків і списку літератури. Повний обсяг дисертації становить 215 сторінки, з них 181 сторінка основного тексту. Список використаної літератури викладено на 34 сторінках і передбачає 327 найменувань.

Основний зміст дисертації

У вступі обґрунтовано вибір мети дисертації, актуальність, теоретичне і практичне значення, об’єкт і предмет дослідження, його хронологічні та територіальні межі, визначено тему та завдання дослідження, розкрито наукову новизну роботи, висвітлено процес апробації отриманих результатів.

Перший розділ роботи “Методологія, історіографія та джерельна база дослідження” присвячено характеристиці шкільного підручника як історіографічного джерела і особливостям його аналізу, аналізу сучасного рівня наукової розробки теми у вітчизняній і зарубіжній літературі, джерельній базі дослідження та становленню сучасного шкільного підручникотворення з історії як складової історіографічного процесу.

У підрозділі 1.1. “Методологія дослідження висвітлення моделей української державності в шкільних підручниках історії”, ґрунтуючись на принципах історизму, системності, багатофакторності, об’єктивності, наступності та спираючись на методи історіографічного аналізу та синтезу, порівняльного аналізу, історико-хронологічного методу, доводиться, що шкільний підручник з історії є специфічним історіографічним джерелом синтетично-генералізованого характеру, що несе на собі відбиток, сучасних суспільних проблем і поглядів щодо їх розв’язання певних політичних, етнічних тощо груп, історичної пам’яті та суспільної історичної свідомості, адаптації до вікових особливостей учнів, через що несе у собі відомості про головні тенденції розвитку історичної науки та наукової позиції конкретних істориків, опосередковано характеризує суспільну історичну свідомість і вплив на неї політичних, соціальних, етнічних, релігійних та інших чинників. З середини 80-х рр. у Росії та середини 90-х рр. ХХ ст. в Україні під впливом політичних процесів, пов’язаних з плюралізацією суспільства, підсиленням уваги до феномену ідентичності та засобів впливу на суспільну свідомість, а також зі змінами підходів до історіографічних досліджень (перенесення фокусу з комплексу фактів на інтерпретації), шкільний підручник стає предметом історіографічного аналізу.

Однією з провідних сюжетних ліній сучасних підручників з новітньої історії України є процес державотворення, що притаманне низці європейських (особливо посткомуністичних) країн і відбиває попередню (радянську) традицію формування змісту шкільної історичної освіти та визначених з початку 90-х рр. ХХ ст. пріоритетів у вітчизняній історичній науці. Ознайомлення учнів з процесом українського державотворення 1917 – 1922 рр. відбувається на прикладі УНР доби Української Центральної Ради, Української держави П. Скоропадського, УНР доби Директорії, ЗУНР і УСРР.

У підрозділі 1.2. “Історіографія проблеми”, виходячи з повноти й аспектності висвітлення проблеми дослідження в усій сукупності літератури з означеної теми, виокремлено чотири групи публікацій, присвячених: 1) шкільному підручнику як специфічному історіографічному джерелу (в російській історіографії Т. Володіна, О. Орловський, Н.Поваляєва, О. Крючкова, О. Фукс, М. Шабельников, в українській – І. Гирич, Я. Грицак, Г. Касьянов, Л. Зашкільняк, О. Удод, Н. Яковенко та ін.)
; 2) дидактичним аспектам подання історичного матеріалу у підручнику, становленню вітчизняних підручників з історії, включаючи загальні характеристики трансформацій їх змісту (К. Баханов, І. Гирич, Н. Гупан, В. Мисан, О. Пометун та ін.)
; 3) аналізу висвітлення окремих тем і ракурсів шкільних підручників, які напряму не пов’язані з предметом дослідження, але містять підходи і зразки аналізу змісту підручника (Н. Гончаренко, М. Кушнарьов, М. Мудрий, В. Середа, Ю. Шаповал, Н. Яковенко та ін.)
; 4) висвітленню у підручниках подій і явищ, які хронологічно і тематично пов’язані з предметом дослідження (С. Литвин, О. Дубас, К. Стецевич, О. Радзивілл)
, включаючи аналітичні публікації російських дослідників (Д. Бондаренко, В. Мироненко та ін.)

У підрозділі 1.3. “Джерельна база дослідження” визначено основні групи історіографічних джерел: 1) базові шкільні підручники з новітньої історії України, рекомендовані Міністерством освіти і науки України для використання у закладах освіти, навчальних закладах, та їхні перевидання, що дозволяє дослідити еволюцію поглядів авторів (Н. Гупан, В. Даниленко, М. Коваль, І. Коляда, С. Кульчицький, Ю. Курносов, О. Реєнт, О. Рубльов, О. Сушко, Ф. Турченко, Ю. Шаповал та ін.); підручники і навчальні посібники, допущені до використання у загальноосвітній школі Міністерством освіти і науки України або відповідними освітніми структурами регіонального рівня; підручники з історії рідного краю, у яких висвітлюється перебіг подій 1917 – 1922 рр. у регіонах, що дає уявлення про особливості державної політики на місцях; методичні посібники для вчителів, що містять наголоси на певних акцентах змісту; допоміжні посібники для учнів (робочі зошити, атласи, збірники завдань, хрестоматії тощо), де учні методичними засобами підводяться до оціночних суджень, що відповідають поглядам авторів або упорядників; 2) нормативні документи, які розроблялися провідними істориками або фахівцями у галузі управління освітою, прийняті Міністерством освіти України (пізніше МОНУ) і видаються від його імені (державні стандарти в освітній галузі “Суспільствознавство”, навчальні програми з історії України для загальноосвітніх навчальних закладів, інструктивні листи щодо вивчення навчальних предметів у наступному навчальному році), де акумулюється концептуальна інформація щодо висвітлення тих чи інших змістовних ліній, зокрема моделей української державності; 3) публікації (переважно виступи, інтерв’ю, спогади) авторів, видавців, інших осіб, дотичних до створення підручників, про підготовку (від задумів до останнього видання, чинники впливу на кореляцію змісту навчальних книг тощо); 4) рецензії, матеріали обговорення підручників на різних рівнях (науково-методичною комісією з історії МОН України, на робочих нарадах з моніторингу підручників з історії при Українському інституті національної пам’яті, у роботі круглих столів у Інституті історії НАН України, у Комітеті з питань науки і освіти Верховної Ради України, на семінарах і конференціях, присвячених проблемам змісту шкільних підручників, що проводилися Радою Європи та Єврокліо в Україні, на засіданнях українсько-польської комісії експертів у справі удосконалення підручників тощо); 5) аналітичні праці істориків, присвячені окремим питанням змісту шкільних підручників з історії або поглядам щодо їх висвітлення.

Визначено, що становлення сучасних підручників з історії відбувалося у три етапи: 1) початковий, пов’язаний зі створенням підручників першого покоління на нових методологічних засадах і реалізацією змісту, окресленого проектом навчальної програми 1992 р.; закріпленням змісту у стабільній програмі 1996 р., концептуальним і змістовним доопрацюванням підручників; вихід перших регіональних підручників з історії (1992 – 1998 рр.); 2) удосконалення наративу, поява другого покоління підручників; інтенсивна розробка посібників з історії рідного краю (1998 – 2004 рр.); 3) сучасний, видання навчальних книг третього покоління (підручник для п’ятого класу 12-річної школи, підготовка і видання  у 2010 р. підручників для десятого класу), повернення у 2010 р. до 11-річного терміну навчання у школі, видання підручника для п’ятого класу у новій редакції (2005 – 2010 рр.).

У другому розділі “Національні моделі української державності 1917 – 1920 рр.” показано, як на початку 90-х рр. ХХ ст. в українських шкільних підручниках відбулася радикальна зміна щодо тлумачення сутності політичної влади в Україні у 1917 – 1920 рр.: від оцінки Української Центральної Ради, Гетьманату та Директорії як політичних сил, які тимчасово прийшли до влади внаслідок піднесення національного руху, викликаного загальноросійською боротьбою трудящих мас за соціальне визволення внаслідок Лютневої революції в Росії, сил, ворожих радянській владі і тому приречених на поразку (1991), – до визнання УНР “першою демократичною державою на території України, гетьманату та інших форм державності”, що стали результатом “боротьби українського народу за державні права” на тлі революційних процесів, що відбувалися в Росії (1992), та форм державності, які символізують певні етапи розвитку Української національно-демократичної революції 1917 – початку 1918 рр. і боротьби за збереження державної незалежності (1918 – 1920 рр.) (1998). У подальшому моделі української державності розглядаються у підручниках уже в контексті Української революції, яка була ширшою за розмахом і швидше розвивалася, завдяки сприйняттю суспільством національної ідеї, та мала серйозні перепони з боку загальноросійських сил.

У підрозділі 2.1. “Українська Народна Республіка доби Української Центральної Ради” простежується подання у підручниках еволюції УЦР від громадської організації до лідера національно-визвольного руху, крайового органу влади в Україні, кульмінацією якого є проголошення автономії. Протягом цього періоду відбулося формування державного апарату (змінювався склад УЦР, створено розпорядчий орган Малу Раду, виконавчий орган – Генеральний Секретаріат і місцеві органи – ради), національної армії з українізованих полків, загонів гайдамаків і вільного козацтва. Проголошення ІІІ Універсалом УНР у складі федеративної Росії подається як підсумок державотворення: приреченість на знищення (С. Кульчицький) або “фактична незалежність” (Ф. Турченко). Проголошена ІV Універсалом незалежність УНР – “звільнення від полону автнономістсько-федералістичних ідей” (С. Кульчицький), “незалежність 
де-юре” (Ф. Турченко). Останні державотворчі рішення УЦР (прийняття Конституції та обрання Президента) оцінюються як символічні. Невдачі державотворчої діяльності УЦР автори підручників пов’язують з нерозв’язаністю соціально-економічних питань, внаслідок чого – слабка соціальна база влади, недооцінкою необхідності створення національної армії тощо. Проте УНР доби УЦР стала відродженням української державності і піднесла на новий рівень національну свідомість українців. К. Алтабаева О. Білоусько, В. Дюлічев, О. Єрмак, О. Ігнатуша, В. Ревегук, В. Ткаченко, Г. Турченко, Ф. Турченко та ін. наводять факти підтримки Центральної Ради місцевим населенням, його участі у процесі українізації армії, створенні місцевих органів влади.

У підрозділі 2.2. “Українська держава П. Скоропадського” визначено, що протягом 1991 – 2010 рр. у підручниках значно збільшився матеріал, присвячений Українській державі та радикально змінилися оцінки її сутності. Сам П. Скоропадський оцінюється в них як переконаний монархіст і одночасно носій українських національних традицій. Створена ним держава за формою правління протиставляється республіканській і демократичній УНР доби УЦР, подається як монархічна форма правління (Ф. Турченко); дивовижне сплетіння монархічних, республіканських і диктаторських засад (І. Коляда, О. Ількова, О. Сушко); тимчасовий політичний режим, залежний від австро-німецької окупаційної армії з використанням історичної традиції (С. Кульчицький, Ю. Шаповал). Територіально Українська держава перебувала у межах УНР доби Центральної Ради, але остаточно кордони не були визначені. Зовнішня політика Української держави характеризується як активна щодо Німеччини, Австро-Угорщини, Туреччини, а пізніше Франції, Англії (Ф. Турченко) та жорсткою щодо Росії, Польщі, Румунії (Н. Гупан, О. Пометун). Уряд Української держави було сформовано за професійною ознакою і представлено переважно українцями конституційно-демократичної та монархічної орієнтації. Особливу роль в уряді відігравали діячі, пов’язані з українським національним рухом: Ф. Лизогуб, Д. Дорошенко, М. Василенко, М. Чубинський. Установлений гетьманом П. Скоропадським режим мав авторитарний характер та опирався на стару бюрократію, що, з одного боку, сприяло підтримці порядку в країні, з іншого, репресивні методи спричиняли соціальне протистояння. Аграрна політика Української держави поєднувала в собі відродження старих аграрних відносин з прагненням законодавчо по-новому його розв’язати, що так і не було реалізоване. Промислова політика гетьмана не мала великих успіхів через об’єктивні причини, проте за Української держави почала формуватися банківська система, уведено грошову одиницю, відновлено роботу залізничного транспорту. Гетьман мав намір створити 300-тисячну армію, зробивши перші кроки в цьому напрямі, але стикнувся з активним протидією окупаційного командування.

У підрозділі 2.3. “Українська Народна Республіка доби Директорії” схарактеризовано зміни, що відбулися у оцінці сутності влади Директорії УНР з органу диктатури до спадкоємиці УЦР, логічної ланки у процесі державотворення, відновлення демократичних завоювань УНР. Характеризуючи відновлену УНР автори підручників наголошують на поверненні республіканської форми правління та диктаторських повноваженнях самої Директорії. Органи влади УНР часів Директорії більшістю підручників чітко невизначено. Спостерігається тенденція до виокремлення ролі Трудового конгресу як прообразу парламентаризму в Україні. Автори підручників часто закидають Директорії непродуманий радикалізм і відсутність бачення державотворчих процесів (Ф. Турченко), недбале ставлення до армії, декларативність соціальної політики, безперспективність зовнішньої політики (С. Кульчицький, Ю. Шаповал) і, як наслідок, приреченість на поразку і відчайдушні кроки, на зразок, Варшавської угоди. Регіональні підручники зазначають, що у добу Директорії відбувалося відновлення місцевих органів влади часів УЦР, активізувалася діяльність військових отаманів, що в окремих регіонах призвело до формування так званих республік – Холодноярської на Єлісаветградщині та Гуляйпільської на Запорожжі.

Розділ 2.4. “Західноукраїнська Народна Республіка” присвячений оцінці ЗУНР як моделі української державності у підручниках від буржуазної республіки з антинародної владою, що утворилася внаслідок розвалу “клаптевої австро-угорської габсбурзької монархії”, до державного утворення з вищим органом законодавчої влади – Національною Радою. Держава мала свою символіку, за короткий термін створила ефективну систему управління та військові частини (жандармерію та УГА). Ідеологічні засади діяльності лідерів ЗУНР були далекими від соціалізму. Акт злуки УНР і ЗУНР оцінюється як такий, що відповідав настроям більшості українського населення Галичини, реалізував прагнення українців до соборності, але відбувався у трагічній ситуації й носив декларативний характер. У підручниках, як у тексті, так і за допомогою методичного апарату, практикується порівняння окремих аспектів моделей української державності (ідеологічне спрямування, ступінь демократичності, органи влади, соціальна, аграрна, зовнішня політика тощо), але не ставиться питання про ступінь легітимності.

У третьому розділі “Радянські моделі української державності” простежується відображення у шкільних підручниках еволюції радянської державності в Україні.

У підрозділі 3.1. “Українська Народна Республіка: більшовицький варіант” розглядається, як у першій половині 90-х рр. ХХ ст. в українських шкільних підручниках відбувалася радикальна зміна поглядів на радянську модель державності від сприйняття її як єдиної правильної, такої, що відповідала прагненням трудящих мас, утвердження якої було закономірним процесом, але укладання пізніше воєнно-політичного союзу радянських республік та утворення СРСР, незважаючи на зовнішньо демократичні форми побудови, призвели до остаточної втрати суверенітету (1991) до визнання УСРР (УРСР) іншою, ніж УНР, привнесеною ззовні формою української державності, яка спиралася на диктатуру більшовицької партії та репресивну політику, що від самого початку розглядалася більшовицькими лідерами як складова радянської федерації, та з входженням до СРСР остаточно втратила суверенітет (1992).

Перший варіант радянської державності (УНР радянська) розглядається як нелегітимний, локальний, чужий, привнесений ззовні, такий, що тримався на багнетах; сутність якого полягала у прихованій диктатурі жорстко централізованої партії. Назва держави (Українська Народна Республіка) та її виконавчі органи (Народний Секретаріат) використовувалися більшовиками з маніпулятивною метою. Національні прагнення українців в УНР радянській нехтувалися, її керівництво здійснювалося російським радянським урядом через членів РСДРП(б). Кордони радянської України у підручниках чітко не визначаються, а створені на території України Донецько-Криворізька, Одеська РР і РСР Таврида підпорядковувалися Радянській Росії. Армія УНР радянської складалася з частин російських військ, збільшовизованих українських солдатських і робітничих червоногвардійських частин. Основними рисами політики більшовиків в Україні у цей час були червоний терор, утворення ревкомів, підпорядкування фінансів та промисловості органам РСФРР, вивезення хлібу та металу.

Підрозділ 3.2. “Українська Соціалістична Радянська Республіка 
(до 1922 р.)” присвячено розгляду у шкільних підручниках еволюції радянської державності. УСРР тлумачиться як державне утворення, “псевдодержава” (Ф.Турченко), створена за російським радянським зразком , з притаманною йому компартійною диктатурою як основою державності. В УСРР вона здійснювалася за допомогою влади КП(б)У – складовою РКП(б), відтак уніфікація назв державних і місцевих органів, законодавчих актів тощо. Статус УСРР визначався як обмежений суверенітет. Особливу роль в організації влади відігравали каральні органи. Влада вибудовувалася “згори – вниз”: спочатку створювалися вищі органи, а потім, за їхнім зразком, – місцеві. Влада була суворо централізованою. Значну частину вищих чинів складали неукраїнці. Збройні сили, фінансова система та народне господарство УСРР підпорядковувалися Радянській Росії. Радянська політика в Україні здійснювалася на тих само засадах “воєнного комунізму”, що й у Росії.

У підрозділі 3.3. “Входження Української Радянської Соціалістичної Республіки до складу СРСР” аналізується інтерпретація авторами підручників факту входження УСРР до складу Радянського Союзу (“псевдофедеративної держави” (Ф. Турченко)) оцінюється у підручниках як обмеження суверенітету через контроль центру за допомогою РКП(б), Червоної армії, ЧК; зменшення, порівняно з “воєнно-політичним союзом”, повноважень, хоча юридично закріплені деякі завоювання українського народу (визнавалася територіальна цілісність, існування власного адміністративного апарату, права на національно-культурне життя національних меншин). Утворення СРСР розглядається авторами навчальних книг як закономірний результат політики більшовиків. Сам факт утворення Союзу подається як такий, що не викликав резонансу у суспільстві, але неоднозначно був сприйнятий українськими лідерами та економістами. У цілому радянська модель української державності постає у підручниках як така, що не має нічого спільного з попередніми національними українськими моделями, натомість повністю подібна до російської радянської державності.

Висновки

1. У сучасній українській історіографії відсутні ґрунтовні аналітичні дослідження висвітлення моделей української державності 1917 – 1922 рр. у підручниках, проте наявні публікації, присвячені: відображенню у шкільних навчальних книгах подій Української революції та формуванню тоталітарного режиму на теренах України, окремих подій, явищ і проблем української історії; становленню шкільних підручників історії в незалежній Україні; дидактичним аспектам викладу історичного матеріалу у навчальних книгах; особливостям шкільного підручника як історіографічного явища; та широка джерельна база (три покоління шкільних підручників, навчальні та методичні посібники для вчителів, нормативна документація, публікації авторів підручників, рецензії та матеріали обговорення навчальних книг тощо) дають підстави для заповнення цієї лакуни.

2. Шкільний підручник з історії є специфічним історіографічним джерелом синтетично-генералізованого характеру, який під впливом політичних процесів, пов’язаних з плюралізацією суспільства, підсиленням уваги до феномену ідентичності та засобів впливу на суспільну свідомість, а також змінами підходів до історіографічних досліджень з середини 80-х рр. у Росії та з середини 90-х рр. ХХ ст. в Україні стає предметом історіографічного аналізу.

3. Однією з провідних сюжетних ліній сучасних підручників з новітньої історії України є процес державотворення, що притаманне навчальним книгам низки європейських (особливо посткомуністичних) країн і відбиває попередню (радянську) традицію формування змісту шкільної історичної освіти та визначених з початку 90-х рр. ХХ ст. пріоритетів у вітчизняній історичній науці (нормативній історіографії). Ознайомлення учнів з процесом українського державотворення 1917 – 1922 рр. відбувається на прикладі характеристики внутрішньої організації, властивостей та ознак УНР доби Української Центральної Ради, Українська держава П. Скоропадського, УНР доби Директорії, ЗУНР і УСРР за наступною схемою: визначення сутності моделі та демонстрація її еволюції, формування складових держави, характеристика політичного режиму, сприйняття держави іншими країнами та основні вектори зовнішньої політики, політика держави у галузі промисловості, сільського господарства, національно-культурній царині тощо.

4. Протягом 1989 – 2010 рр. у висвітленні моделей української державності відбулися серйозні зміни, що умовно поділяються на три етапи, кожний з яких пов’язаний з певною шкільною програмою: 1) 1989 – 1992 рр. (програма (1989) і проект програми (1990)) – характеризується виокремленням історії України у самостійний курс, що будувався на старих радянських схемах, згідно з якими єдино можливою моделлю української державності розглядалася УРСР у складі СРСР; 2) 1992 – 1996 рр. (Проект програми з історії України (1992)) – відхід від старих штампів і стереотипів, пов’язаних з формаційним і класовим підходами (хоча їх відбитки ще зберігалися), подання національної історії як складного процесу державотворення, в якому мали місце УНР доби Української Центральної Ради, Українська Держава, УНР часів Директорії, ЗУНР, УСРР, УРСР у складі СРСР та Україна – незалежна держава; 3) 1996 – 2010 рр. (програма 1996 р. та її редакції 1998, 2001 рр., програма для 12-річної школи 2004 р.) – поглиблення державницького підходу до оцінки історичних явищ ХХ ст., усунення деяких проявів формаційного підходу, висвітлення моделей української державності 1917 – 1922 рр. у контексті української революції.

5. Сучасними шкільними підручниками вважаються навчальні книги, створені за останні двадцять років, тобто за час незалежності України. В їх становленні простежуються три періоди: 1) 1992 – 1998 рр. – створення підручників першого покоління на нових методологічних засадах і зорієнтованих, певною мірою, на проект навчальної програми 1992 р.; усунення недоліків; узагальнення здобутків підручників у стабільній програмі 1996 р., яка стала орієнтиром для подальшого змістовного удосконалення навчальної літератури; вихід перших регіональних підручників з історії; 2) 1998 – 2004 рр. – поява другого покоління підручників; інтенсивна розробка посібників з історії рідного краю; 3) 2005 – 2010 рр. – видання підручників для 5 класу 12-річної школи та підготовка підручників для 10 класу, виданих у 2010 р., які стали навчальними книгами третього покоління. 2010 рік започаткував новий період, пов’язаний з поверненням до 11-річного терміну навчання у школі, виданням підручника для 5 класу у новій редакції.

6. На початку 90-х рр. ХХ ст. в українських шкільних підручниках відбулася радикальна зміна у тлумаченні сутності політичної влади в Україні у 1917 – 1920 рр.: від оцінки Української Центральної Ради, Гетьманату та Директорії як тимчасових, ворожих радянській владі і тому приречених на поразку, політичних сил; радянської моделі державності як єдино правильної та закономірної; утворення СРСР, незважаючи на зовнішньо демократичні форми побудови, як остаточної втрати суверенітету (1991), – до визнання УНР “першою демократичною державою на території України”; гетьманату, іншої, ніж УНР, формою державності; УСРР – привнесеною ззовні формою української державності, що ґрунтувалася на диктатурі та репресіях, яка від самого початку розумілася як складова радянської федерації; входження до СРСР – остаточною втратою суверенітету (1992), та форм державності, які символізують певні етапи розвитку Української національно-демократичної революції 1917 – початку 1918 рр. і боротьби за збереження державної незалежності (1918 – 1920 рр.) (1998). 

7. Початковий етап Української революції подається у підручниках як час формування майбутньої моделі української державності – УНР доби Центральної Ради: шлях від громадської організації до лідера національно-визвольного руху, крайового органу влади в Україні, створення державного апарату та національної армії, логічним підсумком якого було проголошення УНР у складі федеративної Росії. Невдачі державотворчої діяльності УЦР пов’язуються з нерозв’язаністю соціально-економічних питань і недооцінкою необхідності національної армії тощо. Проте УНР доби УЦР стала відродженням української державності і піднесла на новий рівень національну свідомість українців (Ф. Турченко). Українська держава висвітлюється як така, що ґрунтувалася на авторитарному режимі гетьмана, протиставляється республіканській і демократичній УНР доби УЦР і оцінюється як така, що сприяла підтримці порядку в країні та спричиняла соціальне протистояння. УНР доби Директорії характеризується як логічна ланка у процесі державотворення, відновлення демократичних завоювань УНР, повернення республіканської форми правління зі збереженням диктаторських повноваженнях самої Директорії, яка через непродуманий радикалізм і відсутність бачення державотворчих процесів була приречена на поразку і відчайдушні кроки. Західноукраїнська Народна Республіка характеризується як державне утворення, побудоване на засадах далеких від соціалізму, яке у стислий термін створило ефективну систему управління та військові частини (жандармерію та УГА), реалізувало прагнення українців до соборності (Акт злуки).

Радянська державність (УНР радянська) розглядається як привнесена ззовні, нелегітимна, яка трималася на багнетах і прихованій диктатурі жорстко централізованої партії, за допомогою терору, підпорядкуванню фінансів і промисловості органам РСФРР, вивезенню хлібу та металу. Її спадкоємиця – УСРР визначається як “псевдодержава” (Ф.Турченко), створена за російським радянським зразком, з притаманною йому компартійною диктатурою, централізацією влади та політикою “воєнного комунізму”, підпорядкуванням збройних сил, фінансової системи та народного господарства Радянській Росії. Входження УСРР до складу Радянського Союзу оцінюється як обмеження суверенітету та закономірний результат політики більшовиків, який не викликав резонансу у суспільстві, хоча й був сприйнятий неоднозначно українськими лідерами й економістами.

8. Регіональні підручники з історії висвітлюють події 1917 – 1922 рр. з різним ступенем глибини, залежно від характеру навчальних книг, часу, відведеного на вивчення матеріалу та авторських концепцій. Найбільш повно моделі української державності висвітлено у підручниках з історії Запоріжжя, Дніпропетровщини, Полтавщини, Прикарпаття, Севастополя та Криму. Факти з історії рідного краю у навчальних книгах органічно вписані у загальну канву історичних подій в Україні, ілюструючи їх конкретним регіональним матеріалом (підтримка УЦР місцевим населенням, його участь у процесі українізації армії, створення місцевих органів влади у 1917 р. і відновлення за часів Директорії, активізація діяльності військових отаманів, формування Холодноярської та Гуляйпільської республік тощо).

9. Дисертаційна робота не вичерпує всіх аспектів означеної проблеми, тому у процесі дослідження були окреслені контури напрямів подальшого вивчення, а саме: висвітлення моделей української державності 1917 – 1922 рр. у шкільній навчальній літературі європейських країн насамперед найближчих сусідів; компаративний аналіз висвітлення у шкільних підручниках європейських країн моделей незалежних держав 1917 – 1922 рр.; аналіз моделей незалежних держав 1917 – 1922 рр. в українських шкільних підручниках; відображення у шкільній історичній літературі взаємин людини і держави на прикладі української державності 1917 – 1922 рр. Більш глибокого вивчення потребують окремі складові означених моделей державності, зокрема проблема державних кордонів, зовнішньополітична діяльність, формування війська тощо.
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Баханова С. С. Моделі української державності 1917 – 1922 рр. у сучасних шкільних підручниках з історії. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук за спеціальністю 07.00.06 – історіографія, джерелознавство та спеціальні історичні дисципліни. – Дніпропетровський національний університет імені Олеся Гончара, Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України. – Дніпропетровськ, 2011.

У дисертації проаналізовано стан розробленості досліджуваної теми, повнота і характер джерельної бази; визначено особливості шкільних підручників з історії як історіографічного явища, подано характеристику моделей української державності 1917 – 1922 рр. як об’єкта висвітлення сучасних шкільних підручників з історії. Автором простежено еволюцію поглядів на моделі української державності 1917 – 1922 рр. (Українська Народна Республіка доби Української Центральної Ради, Українська держава П. Скоропадського, Українська Народна Республіка доби Директорії, Західноукраїнська Народна Республіка, більшовицька Українська Народна Республіка, Українська Соціалістична Радянська Республіка) у шкільних навчальних програмах та виявлено основні тенденції їх висвітлення у сучасних шкільних підручниках з історії України 1989 – 2010 рр. Обґрунтовано основні періоди становлення сучасних шкільних підручників з історії та визначено основні історіографічні здобутки і тенденції кожного з періодів. Особливе місце у роботі відведено висвітленню моделей української державності у регіональних підручниках з історії рідного краю. Окреслено актуальні проблеми висвітлення моделей української державності у контексті подальшого процесу підручникотворення в Україні.

Ключові слова: моделі української державності, шкільний підручник історії, регіональний підручник з історії, історіографічне явище, УНР доби Української Центральної Ради, Українська держава П. Скоропадського, УНР доби Директорії, ЗУНР, УСРР.

Баханова С. С. Модели украинской государственности 
1917 – 1922 гг. в современных школьных учебниках истории. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата исторических наук по специальности 07.00.06 – историография, источниковедение и специальные исторические дисциплины. – Днепропетровский национальный университет имени Олеся Гончара Министерство образования и науки, молодежи и спорта. – Днепропетровск, 2011.

В диссертации анализируются изученность исследуемой темы, полнота и характер источниковой базы; определяются особенности школьных учебников по истории как историографического явления; дана характеристика моделей украинской государственности 1917 – 1922 гг. как объекта освещения современными школьными учебниками истории. 

Хронологические рамки исследования: конкретно-исторические – с марта 1917 г. – создания Украинской Центральной Рады, до конца декабря 1922 г. – вхождения УССР в состав СССР; историографические, (время создания школьных учебников, ставших объектом исследования) – с конца 80-х гг. – от последних советских учебников по истории УССР до конца 2010 г. – выхода учебников по новейшей истории Украины для профильной одиннадцатилетней школы. Географические границы исследования связаны с территорией бывших Российской империи и Австро-Венгрии, местом компактного проживания украицев в 1917 – 1922 гг., и географией создания учебников.

Доказывается, что школьный учебник истории, начиная с 80-х гг. в России и с середины 90-х гг. в Украине, под влиянием политических процессов, повышенного внимания к феномену идентичности и средствам воздействия на общественное сознание становится предметом историографического анализа как специфический историографический источник синтетически-генерализованного характера.

Одной из ведущих сюжетных линий современных учебников новейшей истории Украины стал процесс создания государства. Автором прослежена эволюция взглядов на модели украинской государственности 1917 – 1922 гг. в школьных учебных программах и выявлены основные тенденции их освещения в современных школьных учебниках. Выделяются три периода в освещении моделей украинской государственности, каждый из которых связан с определенной школьной программой: 1) 1989 – 1992 гг. – выделение истории Украины в самостоятельный курс, в котором единственно возможной моделью украинской государственности рассматривалась УССР в составе СССР; 2) 1992 – 1996 гг. – отказ от устаревших штампов и стереотипов, связанных с формационным и классовым подходами; взгляд на национальную историю как на сложный процесс создания государства, представленный разными моделями: УНР периода Украинской Центральной Рады, Украинская держава П.Скоропадского, УНР периода Директории, ЗУНР, большевистская УНР, УССР; 3) 1996 – 2010 гг. – дальнейшее развитие обозначившегося в предыдущий период подхода к оценке исторических явлений ХХ в., освещение моделей украинской государственности 1917 – 1922 гг. в контексте украинской революции.

С начала 90-х гг. в украинских школьных учебниках произошла радикальная смена трактовки сути политической власти в Украине в 1917 – 1920 гг.: от оценки УЦР, Гетманата и Директории как временных, враждебных советской власти и потому обреченных на поражение, политических сил; советской модели государственности как единственно правильной и закономерной; образование СССР, несмотря на внешне демократические формы построения, как окончательной потере суверенитета, – до признания УНР “первой демократическим государством на территории Украины”; гетманата – отличной от УНР формой государственности; УССР – привнесенной извне формой украинской государственности, основанной на диктатуре и репрессиях, изначально воспринимавшейся как составляющая советской федерации; вхождение в СССР – окончательной потерей суверенитета.

Особое место в работе отведено освещению моделей украинской государственности 1917 – 1922 гг. в региональных учебниках истории родного края – показано, что глубина, характер и объем материала зависит от времени, отведенного на его изучение, и авторских концепций; факты истории родного края органично вписаны в общую канву исторических событий Украины. 

Ключевые слова: модели украинской государственности, школьный учебник истории, региональный учебник истории, историографическое явление, УНР периода Украинской Центральной Рады, Украинская держава П. Скоропадского, УНР периода Директории, ЗУНР, УССР.

Bakhanova S.S. Models of Ukrainian statehood of 1917 – 1922 years in modern textbooks in History. Manuscript.

The dissertation for receiving a scientific degree of the Candidate of Historical Science on a speciality 07.00.06 – historiography, source and special historical disciplines. – Dnepropetrovsk national university named after O. Honchar, Ministry of education and science, youth and sport of Ukraine. Dnepropetrovsk, 2011.

In the dissertation condition of the research problem, the fullness and character of the source base is analyzed; peculiarities of school textbooks in History as a historiographical phenomena are determined; the characteristics of models of Ukrainian statehood of 1917 – 1922 years as a object of interpretation of modern History textbooks is given. The author writes about the evolution of views on models of Ukrainian statehood of 1917 – 1922 years in school educational programs (Ukrainian People’s Republic of the period of Ukrainian Central Rada, Ukrainian State of P. Skoropadsky, Ukrainian People’s Republic of the period of Directory, Western-Ukrainian People’s Republic, The Bolshevik Ukrainian People’s Republic, Ukrainian Soviet Socialist Republic), the author has presented their main tendencies in modern school textbooks in History of Ukraine of 1989 – 2010 years. The main periods of becoming of modern school textbooks in History have defined; the main histiriographical achievements and tendencies of every period have determined. A special place in the work is given to the representation of models of Ukrainian statehood of 1917 – 1922 years in regional textbooks in History of native land. The actual problems of representation of models of Ukrainian statehood of 1917 – 1922 years in the context of the further process of creating of textbooks in Ukraine are considered. 

Key words: models of Ukrainian statehood, school History textbook, regional History textbook, historiographical phenomena, UPR of the period of Ukrainian Central Rada, Ukrainian state of P. Skoropadsky, UPR of the period of Directory, WUPR, USSR. 
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