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ВСТУП

Останнім часом увагу мовознавців привертають явища синтаксичної будови мови, що не можуть бути охарактеризовані в межах існуючої синтаксичної теорії й вимагають застосування описово-структурних методів за рамками окремого речення, тобто в межах тексту. Аналітичний підхід до тексту дає можливість лінгвістам розглядати його як: а) цілісність, розчленовану на семантичні угруповання, що пов’язані за допомогою різних типів лексичних, граматичних, логічних зв’язків і в сукупності творять певну смислову схему тексту; б) мовленнєве ціле; в) процес формування змісту. Текст як структурована за певними законами єдність  складається з мовних одиниць-речень, а також побудов, більших за речення.  Речення об’єднуються в більші за обсягом текстові утворення спільністю змісту висловлення, певними семантичними зв’язками, а також формальними мовними засобами – лексичними й граматичними скріпами, інтонацією.

 Серед міжфразових і внутрішньофразових текстових зв’язків, що базуються на різних логіко-смислових відношеннях і завдяки яким реалізується зв’язність будь-якого тексту, виділяється приєднувальний зв’язок. З одного боку, він якісно відрізняється від інших, а з іншого – має спільні з ними параметри: спрямованість, розподіленість, міцність. Поєднуючи елементи в певну смислову єдність, він створює своєрідні моделі тексту – приєднувальні конструкції.

Вивчення синтаксичних побудов цього типу дозволить з’ясувати питання про мовні особливості тексту, його одиниці, способи їх поєднання в смислову єдність, простежити джерела появи, сферу вживання й специфіку функціонування, назвати їх ритмо-мелодійні ознаки, виділити структурні типи, синтаксичні особливості, зокрема способи вираження приєднуваної частини й засоби зв’язку між елементами побудови. Дослідження суті приєднувального зв’язку й пов’язаної з нею проблеми виділення приєднувальних конструкцій допоможе відмежувати їх від схожих, близьких, і тому іноді важко розрізнюваних явищ, а також від інших текстових одиниць. 

Актуальність дослідження таких складних синтаксичних одиниць, як приєднувальні конструкції, обумовлена потребою побудови нової синтаксичної теорії, яка не обмежується рамками речення, а бере до уваги поєднання компонентів тексту й відповідно розв’язує питання про структуру тексту, його внутрішню й зовнішню організацію, особливості внутрішньотекстових зв’язків, і зокрема про специфіку приєднувального зв’язку; необхідністю вивчати ті мовні явища, що пронизують всю синтаксичну будову української мови, починаючись у простому реченні, поширюючись на складне й виходячи за межі речення в текст; виявленням впливу синтаксичної будови уснорозмовного мовлення на формування конструкцій писемної мови, а також змінним характером і функціями деяких мовних одиниць, зокрема службових слів. 

Зв’язок з науковими програмами. Тема дисертації є частиною плану наукової роботи кафедри української мови Дніпропетровського національного університету й становить один з аспектів дослідження проблеми: “Природа і структура лексичних і граматичних одиниць української мови та їх проекція на сферу мовлення”.

У зв’язку з вищеокресленою загальною проблематикою визначаються об’єкт і матеріал дослідження. Об’єктом вивчення виступають конструкції з приєднувальним зв’язком як текстові утворення, що складаються з базової одиниці, матеріально вираженого показника зв’язку та приєднуваного з його допомогою компонента. Матеріал дослідження становлять конструкції з приєднуванням як особливим видом текстового зв’язку, дібрані методом суцільної вибірки з творів української художньої прози другої половини ХХ ст. таких письменників, як О.Гончар, В.Дрозд, Ю.Мушкетик, які репрезентують певний період розвитку української мови у великих і малих епічних жанрах. Картотека фактичного матеріалу містить понад 8 тис. побудов з приєднуванням.

Мета роботи – дослідити специфіку функціонування одного з типів текстових утворень, зокрема приєднувальних конструкцій, шляхом аналізу формальних засобів вираження приєднування як особливого синтаксичного зв’язку та співвідношення приєднуваної частини цих побудов з іншими синтаксичними одиницями, виділити структурні типи приєднуваних компонентів і виявити текстотворчий потенціал цих конструкцій.

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:
1) з’ясувати природу явища приєднування, а також заснованого на ньому приєднувального зв’язку, його специфічні граматичні та ритмо-мелодійні ознаки, межі функціонування, простежити роль приєднування  як одного з типів міжфразових і внутрішньофразових зв’язків у текстовому масиві для формування приєднувальних конструкцій; 

2) окреслити ознаки приєднувальних конструкцій як текстових утворень; відмежувати приєднування й конструкції з ним від схожих і близьких явищ у тексті в цілому й у межах речень зокрема;

3) визначити матеріально виражені засоби приєднувального зв’язку, їх семантико-функціональні особливості та поділ на групи; 
4) виділити специфічні структурно-семантичні, текстотворчі та текстозв’язуючі функції приєднувальних конструкцій, які включають об’єднання елементів тексту в єдине структурне ціле й передачу його основного змісту;

5) виявити синтаксичні й структурні особливості, обсяг, порядок і спосіб розташування компонентів приєднувальної конструкції, їх зв’язок з функціями, які виконують додані компоненти;

6) встановити типи приєднуваних частин за співвідношенням з одиницями різних мовних рівнів – словом, словосполученням, реченням та функції, які властиві кожному з типів. 

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше в українському мовознавстві на матеріалі писемної мови розглядається приєднувальний зв’язок як сполучниковий текстовий зв’язок, за допомогою якого творяться певні текстові єдності – приєднувальні конструкції; визначаються критерії розмежування цих структур від парцельованих конструкцій і складного синтаксичного цілого на основі їх специфічних ознак. На рівні мікротексту з’ясовуються смислове навантаження приєднуваних частин у цих побудовах, а також текстоорганізуючий потенціал моделей із приєднуванням. Спостереження над функціями проводиться з урахуванням формальних показників приєднувального зв’язку, синтаксичних особливостей приєднувальних конструкцій, структурних типів доданих компонентів та способів поєднання елементів висловлення, встановлюються особливості матеріально виражених засобів приєднувального зв’язку. У роботі здійснений статистичний аналіз еквівалентів сполучників та сполучних слів приєднувального зв’язку й структурних типів приєднуваних частин.

Теоретичне значення дисертаційного дослідження полягає в розв’язанні таких актуальних для лінгвістики питань, як: вивчення конструкцій складної будови, у межах яких розкриваються зв’язки між компонентами, різними за семантикою й обсягом наповнення, і виявляються комунікативно-прагматичні функції мови; виявлення природи деяких функціональних компонентів тексту, яка не може бути пояснена з погляду існуючої синтаксичної теорії речення; уточнення діючої класифікації сполучників; вироблення класифікації міжфразових і внутрішньофразових текстових зв’язків, що створюються одиницями різних рівнів, і визначення в ній місця приєднування; встановлення місця приєднувальних конструкцій в ієрархії текстових одиниць; виділення загальних правил побудови цих текстових утворень і закономірностей розташування елементів.

Практичне значення роботи полягає в тому, що результати дослідження можуть бути використані в системних лінгвістичних дослідженнях тексту й текстових утворень окремих функціональних стилів мови та засобів поєднання компонентів у конструкціях з різнимим типами зв’язку, при вивченні мовного стилю таких письменників, як В.Дрозд, О.Гончар, Ю.Мушкетик, а також при розгляді тем із синтаксису простого й складного речення та сполучникового способу зв’язку в межах програм середньої загальноосвітньої школи та вищих навчальних закладів. Принципи аналізу та класифікації складних синтаксичних єдностей, розроблені в дисертації, можуть бути використані при підготовці курсових та дипломних робіт.

Методи дослідження. Основними методами дослідження є описовий та метод трансформаційного аналізу, проте специфіка об’єкта й мети роботи зумовили застосування також порівняльного, статистичного та деяких елементів дистрибутивного методів.

Особистий внесок здобувача. Узагальнивши погляди на приєднування й побудови з ним, ми проаналізували функціонування приєднувальних конструкцій як одного з видів текстових одиниць у сучасній українській художній прозі; розробили класифікацію формальних показників зв’язку між їх складовими, виявили смислові навантаження доданих компонентів і роль приєднувальних конструкцій для організації мікротексту. Спираючись на визначені раніше способи поєднання елементів тексту, простежили їх реалізацію в приєднувальних конструкціях, а також встановили зв’язок між структурним типом приєднуваної частини та її семантичним наповненням. Дослідження проведено одноосібно автором. Усі статті з теми дисертації опубліковані без співавторів.

Апробація роботи.  Дисертація обговорювалася на засіданні кафедри української мови Дніпропетровського національного університету. Основні положення дисертаційної роботи викладені в статтях, уміщених у збірниках наукових праць “Дослідження з лексикології і граматики української мови”: Т. 1, 2 (Дніпропетровськ, 1999, 2000), “ Вісник Полтавського державного педагогічного університету ім. В.Г.Короленка”: Вип. 5(19). Серія “Філологічні науки” (Полтава, 2001), “Актуальні проблеми вивчення літературних родів”: Вип. 4. (Дніпропетровськ, 2001).

Структура роботи. Дисертаційне дослідження складається із вступу, двох розділів, висновків, джерел фактичного матеріалу, списку використаної літератури (202 найменування) і трьох додатків.

ВИСНОВКИ

Результати аналізу дібраних із творів сучасної української художньої прози приєднувальних конструкцій дозволив зробити такі висновки.

1. Приєднування – це явище, при якому певна частина висловлення, одержуючи самостійну комунікативну значущість, прикріплюється до основного повідомлення у вигляді додаткової інформації. Зародившись у розмовному мовленні, воно перейшло в писемне, де реалізує логіко-смислові відношення додавання. Відображаючи тематичну єдність одиниць, між якими вони виникають, оформлюючись за допомогою матеріально виражених показників та особливої інтонації (зниження тону перед приєднуваним компонентом, його логічне виділення, наявність значної приєднувальної паузи, наголошення на засобах зв’язку), ці відношення набувають ознак специфічного семантико-синтаксичного приєднувального зв’язку, відмінного від сурядності й підрядності.

На нашу думку, він є еквівалентним сполучниковому, оскільки має свої специфічні матеріальні показники, а також характеризується однобічною спрямованістю, переривчастістю, яка обумовлена змістом додавання, і функціонує як у межах одного речення, так і між елементами тексту, допомагаючи забезпечити його смислову й структурну цілісність, зв’язність і виступаючи одним із видів міжфразового зв’язку. За допомогою приєднувального зв’язку оформлюються приєднувальні конструкції.

2. Ознаками цих моделей як текстових єдностей є двочленний склад, відкрита будова, однобічна залежність приєднуваного компонента, наявність матеріально виражених засобів зв’язку, фіксоване розташування частин: перша, незалежна, базова, знаходиться у препозиції, другий, приєднуваний елемент завжди постпозиційний.

Такими рисами приєднувальні конструкції на рівні тексту відрізняються від складного синтаксичного цілого, якому властива багаточленна структура, замкнена побудова та взаємосплетення речень, від парцельованих конструкцій, які не мають у своєму складі засобів зв’язку та можуть бути повернені в первинний стан, тобто здатні об’єднувати парцелят й основну частинй без зміни їх розташування, чого не можна зробити при приєднуванні, оскільки втрачається зміст додавання, приєднувана частина не випливає з вимог граматичної будови основного елемента. Цими специфічними характеристиками приєднувальні конструкції на рівні речень відмежовуються від відокремлення, вставленості.  
3. Яскравим структурним атрибутом і виразником специфіки приєднувальних конструкцій, показником залежності, доданості другого компонента виступають матеріально виражені засоби інтегративності елементів побудови. Відповідно їх можна вважати еквівалентами сполучників та сполучних слів.

За походженням та семантико-функціональними особливостями формальні показники приєднувального зв’язку поділяються на три групи: а) власне приєднувальні сполучники та сполучні слова; б) приєднувальні сполучники та сполучні слова, омонімічні сурядним; в) приєднувальні сполучники та сполучні слова, омонімічні підрядним.

В узагальненому вигляді з урахуванням кількісної характеристики цей поділ на групи подано в Додатку А «Типи формально виражених показників зв’язку в приєднувальних конструкціях».

Власне приєднувальні показники зв’язку виділяються на основі їх здатності приєднувати додаткову інформацію. За походженням вони поділяються на а) такі, для яких функція приєднування є основною; вони утворюються від службових частин мови, що звичайно виражають певне граматичне значення й передають якісь смислові відношення; б) такі, які лише за певних умов виступають засобами приєднувального зв’язку. Вони є похідними від модальних слів і деяких повнозначних частин мови, які продовжують відповідно виражати модальність і зберігати своє лексичне значення, водночас набуваючи ознак і функцій службових слів. Оскільки функція приєднування є для них вторинною, то вони не можуть вважатися сполучниками чи сполучними словами в повному розумінні.  Власне приєднувальні показники можуть поєднуватися із сполучниками сурядності чи підрядності, із частками, що посилює їх сполучникову функцію й ускладнює відношення між частинами досліджуваних побудов.

Для наступних двох груп спільною характерною ознакою є зміна їх розташування в структурі речення та трансформація їх функцій. У приєднувальній ролі вони виносяться за межі речення й виступають у зачинательній функції, а також не передають тих логіко-смислових відношень, які виражають у своїй первинній ролі. Сполучники, омонімічні сурядним, збагачують, а іноді навіть змінюють свою семантику, втрачаючи розподіл на єднальні, розділові, протиставні: вони виконують нові для себе спільні функції: додають повідомлення, яке є доповненням, поширенням, уточненням, оцінкою щодо основного, коментуванням, резюмуванням тощо, що пов’язується із самою специфікою приєднування. 

Засоби приєднувального зв’язку, омонімічні підрядним сполучникам, частково продовжують виражати ті логічні зв’язки між компонентами, які виражали в складнопідрядному реченні, однак приєднувана одиниця характеризується більшою семантичною самостійністю порівняно з підрядним реченням, певною необов’язковістю. Ці сполучники та сполучні слова виступають у функції прикріплення нової думки, яка не пов'язана з попередньою тільки підрядністю, а додає, уточнює, поширює чи пояснює її. Вони відзначаються частковою втратою сполучникових функцій при приєднуванні, коли компоненти приєднувальної конструкції не мають граматично-смислової відповідності частинам складнопідрядного речення, набуваючи при цьому ознак і функцій часток. Посиленню функцій сполучників та сполучних слів, омонімічних сурядним та підрядним, збагаченню їх семантики та призначення приєднуваної частини сприяє при приєднуванні наявність часток та вставних слів.

4. У приєднувальних конструкціях залежні компоненти, спираючись на значення кожного показника зв’язку, мають такі спільні призначення, які визначаються не однаковою семантикою сполучників і сполучних слів, а змістом самого приєднування: а) доповнювати основну думку важливою інформацією, яка поширює зміст усієї побудови й створює враження повноти повідомлення; б) уточнювати, звужувати, обмежувати зміст висловленого раніше; в) додавати нову думку, яка пояснює, коментує, узагальнює попередню; г) виділяти в інформативному плані додану одиницю, що є своєрідним наголошенням, акцентуацією; ґ) виражати оцінку, ставлення мовця до сказаного в попередньому висловленні. Їх кількість і якість залежить від семантичної місткості кожного окремого засобу. 

За допомогою приєднувального зв’язку в художніх прозових текстах української літератури другої половини ХХ століття відбувається об’єднання семантично спільних компонентів, тобто реалізуються зв’язність, цілісність як одні з найважливіших категорій тексту. Цей міжфразовий зв’язок є активним елементом творення тексту,  структурного об’єднання його частин як у монологічному, так і в діалогічному мовленні, при переході від однієї форми оповіді до іншої, а також при оформленні одиниць тексту, що належать до різних абзаців, і прикріпленні стійких словосполучень і цитат.

Приєднувальна конструкція допомагає створити повне, інформативно вичерпне повідомлення, відобразити хід думок автора чи персонажа, наблизити оповідь до усно-розмовної: надати їй таких рис або передати усне мовлення, відтворити процес мислення із значною кількістю смислових і модальних відтінків.

5. Спостереження за побудовами з приєднувальним зв’язком дали можливість виявити їх синтаксичні особливості, які пов’язані з функціональною характеристикою цих побудов у тексті. Так залежний компонент може стосуватися як усієї попередньої думки, характеризуватися структурною неповнотою, так і окремих її складових. Тоді, як правило, він може мати повтор деяких лексичних одиниць. Це свідчить на користь того, що доданий елемент моделі семантично й структурно є залежним, похідним від головного. Такі синтаксичні особливості виконують допоміжні конструктивні функції при поєднанні частин приєднувальних конструкцій.

Доданість приєднуваного компонента підкреслюється порушенням звичайного розташування компонентів повідомлення, а зміна послідовності засобів зв’язку в приєднувальних конструкціях пов’язана з виділенням нової, найбільш суттєвої інформації. 

Залежно від обсягу доданої думки приєднуватися можуть два й більше компоненти, які паралельно чи послідовно підключені до базової одиниці. Паралельно підключені компоненти можуть бути однорідними, тобто однаково залежати від головної й приєднуватися тотожними засобами, та неоднорідними. У багатокомпонентних приєднувальних конструкціях може відбуватися поєднання однорідного й неоднорідного, а також паралельного й послідовного способів приєднування. За умови безпосередньої послідовності між головною й залежною частинами наявний контактний  характер поєднання, за його відсутності одиниці поєднані опосередковано, за допомогою дистантного приєднування.

Зрідка базова частина побудови з приєднувальним зв’язком може становити певну тематичну єдність речень, тоді залежний елемент пов’язується з кожною її складовою.

1. Оскільки головна частина приєднувальної конструкції є автосемантичною, то її будова може бути довільною й не відігравати певної ролі при функціонуванні побудов. Приєднувана ж, навпаки, залежно від свого структурного типу відзначається чітко окресленим призначенням. Відповідно до обсягу та будови доданої одиниці виділяємо приєднувані одиниці мінімального лексичного наповнення, співвідносні як з головними, так і з другорядними членами речення, що виконують функцію поширення, доповнення або уточнення, конкретизації змісту базової одиниці, та приєднувані частини, що відповідають реченням різної кількості предикативних основ і виконують функцію додавання певного зауваження, коментаря, нової думки, які стосуються всього повідомлення в цілому.

Приєднувані елементи, співвідносні з членами речення, можуть виражатися словом, словосполученням та мати при собі ускладнювачі, які не перебувають у безпосередньому зв’язку з основною частиною. Ця одинична лексема або головне слово відповідає функції головних або другорядних членів речення й відзначається досить міцним семантико-граматичним зв’язком із попередньою думкою, оскільки зберігає ознаки зв’язку між словами в реченні.

Додані частини, співвідносні з реченнями, можуть відповідати реченням з однією або двома й більше предикативними основами. Прості приєднувані речення є двоскладними й односкладними: означено-особовими, неозначено-особовими, безособовими, інфінітивними, номінативними. До приєднуваних речень складної будови належать складносурядні, складнопідрядні, безсполучникові та з різними типами зв’язку. Така будова доданих речень не залежить від специфіки приєднування, а пов’язана з обсягом і способом оформлення думки.

В узагальненому вигляді з урахуванням кількісної характеристики ці структурні типи ми наводимо в Додатку Б “Структурні типи приєднуваної частини за співвідношенням із членами речення” й у Додатку В “Структурні типи приєднуваної частини за співвідношенням із реченнями різної кількості предикативних основ”.

Отже, для функціонально-текстової характеристики приєднувальних конструкцій важливими виявляються логіко-семантичні відношення між  елементами цих моделей, зовнішні ознаки приєднування – еквіваленти сполучників і сполучних слів, а також специфіка побудови й синтаксичні особливості, що належать до допоміжних, внутрішніх засобів організації за допомогою приєднувального зв’язку смислової й структурної цілісності тексту.
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