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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Міжнародна кримінальна юрисдикція являє собою порівняно нове правове явище в системі кримінального правосуддя, яка складалася століттями. В основі ідеї міжнародної кримінальної юрисдикції лежить споконвічне прагнення людства до миру та справедливості. Шлях до миру через торжество справедливості і шлях до справедливості за допомогою встановлення миру визначають безупинний розвиток цієї ідеї, всупереч перешкодам, що виникають внаслідок політичних подій і наукових догм. 

Вирішення проблем співіснування міжнародної і національних кримінальних юрисдикцій, визначення їхніх меж і принципів взаємодії – одне з найбільш складних і актуальних завдань сучасної юридичної науки. 

Сьогодні, на початку нового тисячоріччя, культура безкарності продовжує стимулювати подальше розширення масштабів насильства і зростання злочинності. У даний час у понад 40 країнах відбуваються збройні конфлікти [1].  Сучасні війни супроводжуються злочинами безпрецедентної жорстокості та цинізму. В останні десятиліття частка жертв війни серед цивільного населення різко зросла з 5 до понад 90 відсотків [2]. 

У «Декларації тисячоріччя» Організації Об'єднаних Націй, яку прийняли глави держав і урядів на Асамблеї тисячоріччя 8 вересня 2000 року, говориться: «Ми прикладемо всі зусилля до того, щоб звільнити наші народи від нещасть воєн, чи буде то всередині держав, чи між державами, воєн, що за останнє десятиліття забрали понад 5 мільйонів життів» [3]. Народи світу прагнуть покласти край безкарності. Одним із важливих способів досягнення цієї мети визнана міжнародна кримінальна юстиція. 

У 2002 році розпочав свою діяльність постійний орган міжнародної кримінальної юстиції – Міжнародний кримінальний суд. Римський статут Міжнародного кримінального суду, що прийняла 17 липня 1998 року Дипломатична конференція повноважних представників під егідою ООН, має юрисдикцію стосовно осіб, відповідальних за найсерйозніші злочини, що викликають стурбованість міжнародного співтовариства. Ця історична подія ознаменувала собою велику перемогу міжнародного співтовариства в боротьбі з безкарністю та рішучий крок до утвердження в світі верховенства права. Питання про ратифікацію Римського Статуту МКС, підписаного Україною 20 січня 2000 року, залишається на порядку денному та пов’язане з вирішенням низки складних правових проблем, викликаних констатованою Конституційним Судом України невідповідністю деяких положень Римського Статуту, що регламентують юрисдикцію Суду, положенням Конституції України [4]. Дослідження юрисдикції міжнародних кримінальних судів і трибуналів набуває не тільки наукового, але й практичної значення. 

Теорії кримінальної юрисдикції, що стали доктринальною основою сучасної концепції міжнародної кримінальної юрисдикції, розробляли відомі вчені ХІХ століття, зокрема А.-В. Гефтер, К. Грольман, М.А. Захаров, Л.А. Камаровський, М.М. Коркунов, Ф. Лист, Ф.Ф. Мартенс, Е.К. Симсон, М.С. Таганцев, Р. Фон-Моль. У ХХ столітті становлення концепції міжнародної кримінальної юрисдикції було пов’язане з іменами Х. Беллота, Доннедьє де Вабра, В. Пеллі, Н. Політиса та інших учених, що працювали в руслі так званої «уніфікаційної» течії. 

Великий внесок у розвиток ідеї міжнародної кримінальної юстиції зробили такі вчені, як K. Амбос, Л. Арбур, М.Х. Арсанджані, К.Д. Аскін, M.Ч. Бассіуні, К.Л. Блейкслі, A. Бос, Л. Кафліш, A. Кассезе П. Сезаре, Р.С. Кларк, Дж. Кроуфорд, Г. фон Гебель, Ф. Кірш, K. Кіттічайсарі, Р. Мей, Т. Мерон, Дж.О.В. Мюллер, Дж. Мерфі, В.П. Нанда, А. Пеле, Р.Б. Філіпс, Л.Н. Сада, М. Шарф, Д.Дж. Шефер, В. Шомбург, Дж. Стоун, В. Точиловський, О. Тріфтерер, Е. Вільмшурст, Р.К Вьотцель, A. Ціммерман та інші. 

У радянській та пострадянській юриспруденції теорію міжнародної кримінальної відповідальності розвивали праці М.С. Алексєєва, В.С. Верещетина, І.М. Іванової, Ю.М. Колосова, Н.С. Лебедєвої, Д.Б. Левіна, І.А. Ледях, Є.Г. Ляхова, В.П. Панова, А.І. Полторака, М.М. Полянського, B.В. Пустогарова, М.Ю. Рагинського, П.С. Ромашкіна, А.М. Трайніна, Г.І. Тункіна, Н.А. Ушакова, С.В. Черниченка, І.П. Бліщенка, Ю.Г. Васильєва, Р.А. Каламкаряна, Н.І. Костенка, І.І. Лукашука, Р.А. Мюллерсона, А.В. Наумова, Ю.А. Решетова, І.В. Фісенка та інших відомих вчених.

В українській юридичній науці до проблеми міжнародно-правової кримінальної юрисдикції вперше звернувся М.В. Буроменський. Важливі аспекти міжнародного кримінального правосуддя і боротьби з міжнародними злочинами розглядали у своїх працях В.Ф. Антипенко, М.М. Антонович, В.П. Базов, В.Г. Буткевич, С.М. Вихрист, С.В. Ісакович, О.В. Касинюк, Д.І. Кулеба, Н.А. Зелінська, А.А. Маєвська, В.Т. Маляренко, А.С. Мацко, С.М. Морозов, М.І. Пашковський, В.П. Пилипенко, М.Ф. Селівон, В.С. Семенов, Т.Л. Сироїд, Є.Л. Стрельцов, В.В. Фуркало, О.Н. Ярмиш та інші вчені. Проте дотепер вітчизняна правова наука на концептуальному монографічному рівні не розглядала проблему юрисдикції міжнародних кримінальних судів. У цьому контексті існує нагальна необхідність заповнити прогалини в наукових дослідженнях сутності юрисдикції міжнародних кримінальних судів і трибуналів, її юридичних підстав, видів, основних параметрів і тенденцій розвитку, чим зумовлюється актуальність теми, теоретичне значення та практична доцільність її обрання. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Спрямованість дисертаційного дослідження відповідає програмі наукових досліджень Одеської національної юридичної академії. Тема є складовою частиною загальної наукової теми «Правові проблеми становлення і розвитку сучасної Української держави» (номер державної реєстрації – 0101 V 001195) і відповідає проблематиці наукових досліджень кафедри міжнародного права і міжнародних відносин Одеської національної юридичної академії. 

Мета і завдання дисертаційного дослідження. Основна мета дослідження полягає в тому, щоб на основі комплексного, всебічного аналізу доктринальних основ, правової регламентації і практики реалізації міжнародної кримінальної юрисдикції виявити тенденції й оптимальний механізм її розвитку, а також сформулювати науково-практичні пропозиції з питання визнання Україною юрисдикції міжнародних кримінальних судів і трибуналів. 

Мета дослідження обумовила поставлення таких завдань: 

· здійснити ретроспективний аналіз доктринального і практичного розвитку концепції міжнародної кримінальної юрисдикції; визначити поняття юрисдикції міжнародних кримінальних судів і трибуналів; дати дефініцію та класифікацію її видів;

· виявити специфіку договірної і позадоговірної (загальнообов'язкової) юрисдикції міжнародних кримінальних судів і трибуналів, їх основ і правової природи;

· дослідити юридичну природу юрисдикції Нюрнберзького і Токійського військових трибуналів, її зміст та особливості; 

· вивчити юридичні підстави юрисдикції міжнародних трибуналів міжнародних трибуналів щодо колишньої Югославії та щодо Руанди, в контексті проблеми їх легітимності; проаналізувати й узагальнити відповідні судові рішення;

· проаналізувати зміст і межі юрисдикції ratione loci, ratione materiae, ratione personae, ratione temporis міжнародних трибуналів щодо колишньої Югославії та щодо Руанди, а також Спеціального суду для Сьєрра-Леоне, вивчити й узагальнити судові рішення з цих питань; 

· здійснити юридичний аналіз Римського Статуту МКС в частині, що регламентує умови і порядок здійснення його юрисдикції, розглянути основні параметри часової, персональної та предметної юрисдикції МКС; 

· дослідити теоретичні і практичні аспекти реалізації принципу комплементарності юрисдикції МКС, проаналізувати його відповідність національному законодавству України;

· розробити й обґрунтувати пропозиції, спрямовані на ратифікацію Україною Римського Статуту МКС та імплементацію його положень; 

· виявити основні тенденції і перспективи розвитку міжнародної кримінальної юрисдикції, її реальні можливості у боротьбі з культурою безкарності. 

Об'єкт і предмет дослідження. Об'єктом дисертаційного дослідження є норми міжнародного права, що регламентують заснування і діяльність міжнародних кримінальних судів і трибуналів (їх зміст, механізм формування та реалізації, функціонування, тенденції розвитку, ефективність), а також суспільні відносини, врегульовані цими нормами. 

Предметом дисертаційного дослідження є юрисдикція міжнародних кримінальних судів і трибуналів: її доктринальні і правові підстави, генезис, зміст, практика реалізації, перспективи й основні напрями розвитку. 

Методи дослідження. Наукова обґрунтованість сформульованих висновків визначається широкою сукупністю методів наукового пізнання. Дослідження побудоване на основі принципу методологічного плюралізму як найважливішій передумові одержання достовірного знання, а також таких принципах, як принцип історизму, об'єктивності й конкретності, принципі єдності предмета і методу вивчення. Застосовувалися загальні методи наукового пізнання й спеціальні методи юридичної науки. Із загальних методів наукового пізнання в дисертації використані, зокрема, такі методи, як діалектичний, логічний, історичний, системно-структурний, порівняльний, прогностичний. За допомогою діалектичного методу проблема кримінальної юрисдикції міжнародних судових органів вивчалася в її суперечливості й розвитку. Системно-структурний метод дозволив досліджувати юрисдикційний режим міжнародних судів як цілісну систему, виділити окремі елементи її структури, дати їх функціональну характеристику і проаналізувати взаємозв'язки. Використання історичного методу дозволило проаналізувати різні етапи розвитку теорії і практики міжнародної кримінальної юрисдикції в їх хронологічній послідовності, у конкретних формах історичного прояву. У рамках хронологічного дослідження генезис концепції міжнародної кримінальної юрисдикції розглядається на різних часових відрізках: у період до Першої світової війни, між двома світовими війнами, після Другої світової війни (період «холодної війни»), в останнє десятиліття ХХ століття. Аксіологічний підхід дозволив розглянути міжнародну кримінальну юрисдикцію з погляду її характеристики як цінності, що відповідає загальнолюдським ідеалам. У процесі дослідження використовувалися загальнологічні методи і прийоми пізнання, зокрема аналіз і синтез, абстрагування й узагальнення, індукція і дедукція, аналогія і моделювання. Прогностичний метод застосовувався для оцінки перспектив розвитку міжнародної кримінальної юстиції. Серед спеціальних методів юридичної науки використовувався, зокрема, техніко-юридичний (формально-догматичний) метод для інтерпретації положень, що містяться в міжнародних угодах, резолюціях міжнародних організацій, національному законодавстві. Порівняльно-правовий метод дозволив виявити загальні тенденції й істотні розходження щодо імплементації Римського Статуту Міжнародного кримінального суду в законодавстві різних країн.

Наукова достовірність результатів дисертації забезпечується тим, що для досягнення цілей і завдань дослідження були вивчені міжнародні угоди і резолюції міжнародних організацій, які встановлюють міжнародну кримінальну юрисдикцію; матеріали, що відображають процес їх розробки і прийняття; міжнародно-правові звичаї, що мають відношення до розглянутого питання, рішення міжнародних кримінальних судів і трибуналів; внутрішньодержавне конституційне, кримінальне, кримінально-процесуальне право ряду держав у контексті здійснення юрисдикції міжнародних кримінальних судів і їх взаємодії з національними судовими системами; рішення національних судів. 

Теоретичною базою дисертаційного дослідження є праці В.Г. Буткевича, М.В. Буроменського, О.Ф. Висоцького, В.А. Василенка, В.Н. Денисова, В.І. Євінтова, Л.Г. Заблоцької, О.В. Задорожнього, С.В. Ісаковича, І.І. Лукашука, О.О. Мережка, В.В. Мицика, В.І. Муравйова, В.М. Репецького, К.К. Сандровського, Л.Д. Тимченка, В.В. Фуркала, М.Ю. Черкеса, В.Л. Чубарєва та інших вітчизняних і зарубіжних учених.

Наукова новизна дисертації. Ця робота є першим в українській науці міжнародного права комплексним монографічним дослідженням генезису, юридичної природи, основ, умов здійснення й основних параметрів кримінальної юрисдикції міжнародних судів і трибуналів, у якому розглянуті наступні положення, що виносяться на захист: 

· сформульовано поняття юрисдикційного режиму міжнародного кримінального суду чи трибуналу як нормативного комплексу, що регламентує правові підстави юрисдикції, умови та порядок її здійснення, межі юрисдикції й інші юрисдикційні аспекти заснування і діяльності такого суду чи трибуналу; 

· доведено, що юрисдикційний режим міжнародного кримінального суду має відповідати вимогам легітимності, цілісності та єдності. Питання про легітимність міжнародних кримінальних судів, що слід розуміти як правомірність їх заснування, торкається самої суті поняття юрисдикції суду як наданої йому влади здійснювати судові повноваження в певних межах. Вимога єдності припускає існування єдиних умов здійснення юрисдикції стосовно всіх осіб, ситуацій, держав, на які вона поширюється. Вимога цілісності припускає взаємозв'язок і узгодженість його елементів, неприпустимість обмежень, здатних порушити юрисдикційну систему; 

· обґрунтовано існування двох основних видів міжнародної кримінальної юрисдикції: 1) загальнообов'язкової (позадоговірної) юрисдикції, здійснюваної від імені світового співтовариства; 2) мультинаціональної (договірної) юрисдикції, здійснюваної на підставі угоди держав, що засновують судовий орган. Доведено, що реальну здатність протистояти культурі безкарності світове співтовариство одержить у тому разі, якщо буде використовувати обидва названі види міжнародної кримінальної юрисдикції;

· обґрунтовано характеристику юрисдикції міжнародних кримінальних трибуналів по колишній Югославії та Руанді як загальнообов'язкової і пріоритетної юрисдикції, здійснюваної «від імені світового співтовариства». Основою для прийняття рішень відносно заснування Радою Безпеки судових органів зі загальнообов'язковою юрисдикцію є: 1) універсальна злочинність діянь, що підлягають переслідуванню, та їх правова кваліфікація як злочинів, що порушують інтереси світового співтовариства в цілому; 2) політична оцінка ситуації, яка являє собою загрозу міжнародному миру і безпеці, що дозволяє Раді Безпеки діяти на підставі Глави VII Статуту ООН; 

· вивчено та узагальнено судові рішення міжнародних кримінальних трибуналів ad hoc по колишній Югославії та Руанді щодо правомірності пріоритету юрисдикції міжнародного трибуналу перед юрисдикцією національних судів; 

· визначено специфіку й основні характеристики юрисдикції ratione loci, ratione temporis, ratione personae міжнародних кримінальних трибуналів ad hoc. Характерною рисою ratione temporis такої юрисдикції є те, що вона може поширюватися на діяння, вчинені до надання судовому органу такої юрисдикції. Специфіка ratione materiae юрисдикції полягає в тому, що вона охоплює діяння, які є злочинами за загальним міжнародним правом;

· вперше в Україні проаналізовані й узагальнені рішення міжнародних трибуналів, що містять тлумачення їхньої юрисдикції ratione materiae; доведено, що рішення трибуналів є серйозним внеском у світову юриспруденцію і значно впливають на розвиток концепції міжнародної кримінальної юрисдикції і міжнародне кримінальне право у цілому; 

· на прикладі Спеціального суду по Сьєрра-Леоне визначено зміст змішаної договірної юрисдикції, що об'єднує елементи національної і міжнародної юрисдикцій; оцінені перспективи та тенденції розвитку цієї форми юрисдикції;

· досліджено юридичну природу, підстави й умови здійснення юрисдикції МКС, часова і предметна юрисдикція МКС; проаналізовано поняття «найсерйозніші злочини, що викликають стурбованість усього міжнародного співтовариства» і склади злочинів, що підпадають під юрисдикцію Суду; 

· сформульовано пропозиції з імплементації міжнародно-правових норм, що регламентують міжнародну кримінальну юрисдикцію, у національне право України, зокрема обґрунтована доцільність внесення змін до Конституції України, які б усунули правові перешкоди наданню Україною згоди на обов’язковість для неї Римського Статуту МКС, а також прийняття Закону «Про співробітництво з Міжнародним кримінальним судом і іншими органами міжнародної кримінальної юстиції».

Наукове і практичне значення отриманих результатів полягає у наступному: 

· у сфері законотворчої діяльності висновки та пропозиції, сформульовані у дисертації, можуть бути використані при вирішенні питання про ратифікацію Римського Статуту МКС і внесенні змін у Конституцію України, а також прийняття Закону України «Про співробітництво з Міжнародним кримінальним судом і іншими органами міжнародної кримінальної юстиції»; 

· у сфері науково-дослідної діяльності результати дослідження можуть бути використані для подальшого вдосконалення концепції міжнародної кримінальної юрисдикції;

· у навчально-методичній роботі матеріали дисертаційного дослідження можуть бути використані при підготовці навчальних посібників та підручників з міжнародного права, при вивченні дисциплін «Міжнародне право», «Міжнародне кримінальне право»; в розробленні спецкурсів з проблем міжнародного права. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення і висновки дисертації доповідалися на наукових семінарах і конференціях, зокрема на Міжнародній науково-практичній конференції «Судовий захист прав людини: національний і європейський досвід» (Одеса, 2001); Міжнародному семінарі «Інформаційне забезпечення боротьби з організованою злочинністю» (Одеса, 2002); Міжнародному семінарі «Безпека в Причорноморському регіоні»; Шостій звітній науковій конференції професорсько-викладацького складу й аспірантів ОНЮА (Одеса, 2003); Сьомій звітній науковій конференції професорсько-викладацького складу й аспірантів ОНЮА (Одеса, 2004); Міжнародній конференції «Міжнародне право після 11 вересня 2001 року» (Одеса, 2004); Міжнародній науково-практичній конференції «Римський Статут Міжнародного кримінального суду: імплементація на національному рівні» (Київ, 2004).

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження відображені у 12 статтях здобувачки, опублікованих у фахових наукових виданнях, перелік яких затверджує ВАК, а також розділі монографії «Соціально-правові аспекти тероризму» (Одеса, 2003). 

Особистий внесок здобувача. Всі сформульовані у публікаціях положення та висновки обґрунтовані на базі особистих досліджень. 

Структура дисертації визначена метою, задачами та  логікою викладення дослідження.  Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що містять 15 підрозділів, висновків і списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації – 240 сторінок, з них  основного тексту 209 сторінок. Список використаних джерел займає 31 сторінку, складається зі 340 найменувань.
РОЗДІЛ 1

ЕВОЛЮЦІЯ КОНЦЕПЦІЇ МІЖНАРОДНОЇ 

КРИМІНАЛЬНОЇ ЮРИСДИКЦІЇ

1.1. Доктринальні підстави міжнародної кримінальної юрисдикції

Ідея заснування судового органу, що має міжнародну кримінальну юрисдикцію, має давнє походження. Вона розвивалася переважно в руслі обговорення проблеми відповідальності за злодіяння, вчинені під час збройного конфлікту. Прийнято вважати, що вперше міжнародний суд з розгляду воєнних злочинів відбувся в німецькому місті Брейзахе 1474 року, коли 27 суддів Священної Римської імперії висунули обвинувачення Петеру ван Хагенбаку (von Hagenbach) в «попранні законів Божеських і людських», які відбились у тім, що він дозволив своїм військам убивати, ґвалтувати і грабувати. Ван Хагенбак був визнаний винним, присуджений до смерті і страчений [5, 41 – 42; 6, 47 ]. 

Як справедливо стверджує професор М.В. Буроменський, ідея міжнародної кримінально-правової юрисдикції не нова і спирається на деякі доктринальні погляди ХVІІ століття. Ще Гуго Гроций проголосив засади космополітичної юриспруденції [7, 50]. Ця ідея одержала подальший розвиток. Я. Броунлі пише: «З другої половини XIX століття вважається загальновизнаним, що є такі злочинні дії чи така злочинна бездіяльність, за які міжнародне право покладає на винних осіб кримінальну відповідальність; при цьому покарання може бути призначено або міжнародними судовими установами, відповідним чином на те уповноваженими... або судами і воєнними трибуналами тієї чи іншої держави. Усі ці судові установи здійснюють міжнародну юрисдикцію внаслідок застосованого права й через склад суду, а коли справа стосується внутрішніх судів – внаслідок застосованого права і характеру відправлення правосуддя (яке обґрунтовує міжнародне право)»[8, 253]. 

У XIX сторіччі концепція міжнародної кримінальної юрисдикції активно обговорювалася в міжнародно-правових дослідженнях. У той час про міжнародний суд, що має цивільну і кримінальну палати, писали багато які вчені. 

Докладний аналіз теорій міжнародної юстиції міститься у великій праці відомого російського юриста професора Л.А. Камаровського «Про міжнародний суд» (1881), де він подав свій проект міжнародного суду, відповідно до якого один з підрозділів суду (Департамент приватного міжнародного права), у числі іншого, «вирішує найвищою мірою важливі й у наш час актуальніші суперечки про видачу і судить політичних злочинців і анархістів, котрі відкидають усякий суспільний лад між людьми... Суд «з повною безпристрасністю постановляє вирок на підставі засад державного і міжнародного права, віддаючи в разі колізії перевагу останнім…»[9, 527]. Як бачимо, Л.А. Камаровський пропонував наділити міжнародний суд кримінальною юрисдикцією. Л.А. Камаровський підкреслював, що в «міжнародній сфері суд має бути незалежним як від сторін, справу яких він вирішує, так і від будь-яких політичних рухів і думок узагалі» [9, 519]. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Як правило, держави на підставі їхнього суверенітету мають первинне право на здійснення юрисдикції щодо правопорушень, вчинених на їхній території. «Із твердженням ідеї про територіальне верховенство держав уперше виникає розуміння, що в межах кожної держави має панувати єдина і самостійна каральна влада і що їй зобов'язані підкорятися всі особи, котрі перебувають на її території (як тубільні піддані, так і іноземці), – писав професор Ф.Ф. Мартенс. – Тому встановлюється, як правило, що для переслідування і покарання злочинців компетентний виключно суд місця вчинення злочину – forum delicti commissi. У міру розвитку зносин і поліпшення міжнародних шляхів сполучення поступово народжується переконання в необхідності розширити кримінальну компетенцію держав. Протягом XVI і XVII сторіч уряди вважають, що мають право карати не тільки за злочини, вчинені в межах їхньої території, але й за вчинені за кордоном, якщо тільки злочинець перебуває в їхній владі. Так встановився принцип компетенції суду місця піймання злочинця (forum deprehensionis). Але залишилося нез'ясованим, за які злочини, вчинені на чужій території, могли бути покарані в місці піймання тубільні піддані й іноземці. У другій половині XVIII століття і пізніше дедалі більше пробиває собі шлях інше, нове переконання, а саме: держави взаємно зацікавлені в збереженні юридичного порядку і на цій підставі мають переслідувати злочинців спільними силами» [25, 390 – 391]. 

Професор М.С. Таганцев відзначав, що в ХІХ сторіччі «міжнародно-правові теорії кримінальної юрисдикції поділялися на дві основні групи, називані: одні – теоріями егоїстичними, вихідними виключно з ідеї окремої держави, а інші – теоріями космополітичними, що беруть до уваги й інтереси міжнародні» [26, 313]. На думку представників першої групи, держава обмежується своїми власними цілями і завданнями і їй не слід нічого робити, щоб карати за порушення чужого правового порядку. З погляду права, їй не треба жодним чином реагувати на таке. Тому для всіх незалежних держав не існує ніякого обов'язку піклуватися про підтримку порядку поза їхньою сферою [27, 223]. 

Найбільш очевидну аргументацію егоїстичних теорій першої групи наводили прихильники територіального принципу кримінальної юрисдикції. Ця аргументація полягала в тому, що кримінально-каральна влада держави обмежується межами державної території. Звідси випливає, що всі злочини, вчинені в цих межах, і тільки вони, підлягають покаранню на підставі територіальних кримінальних законів. Злочини, вчинені за кордоном держави, її власними підданими чи іноземцями, проти неї самої чи проти приватних осіб, іноземців або підданих, її юрисдикції в жодному разі не підлягають і покарані нею бути не можуть. Підстава виключно територіальної дії кримінальних законів вбачали в суверенітеті, що належить до кожної держави [25, 392]. 

Так, Абегг (1819) виходив з того, що держава має охороняти правовий стан тільки усередині своїх кордонів. Оскільки за межами держави її закони не порушуються, вона й не має обов'язку карати. Держава також не може карати своїх підданих за злочини, вчинені за кордоном, бо вона не має стосовно них переважного права, якщо вони перебувають поза її сферою. Кестлин (1845) затверджував, що держава має індивідуальне життя, для неї може існувати тільки її власний закон, у якому відбивається її індивідуальність. Державні функції територіальні, тому кримінальна розправа має бути обмежена сферою держави. Якби держава хотіла карати за злочин, вчинений поза її сферою, то вона цим зазіхала б на право іншої держави [27, 223 – 224]. 

«З необхідності індивідуалізовання права по державних територіях, – писав Кестлин, – випливає, що держава у своїй сфері не може визнати чинним жодного іншого закону, крім власного, в якому відбивається її індивідуальна правова визначеність, але на тих самих підставах вона має визнати виключну індивідуальність кожної іншої держави»[26, 313]. Аналогічну позицію в цьому питанні займали багато які авторитетні вчені ХІХ сторіччя, зокрема Сторі, Вітон, Вільдман, Філлімор. Переконаний прихильник територіального принципу відомий англійський учений К. Льюс (1859) вважав, що «жодна держава не має істотного інтересу (substantial interest) у покаранні злочинів, вчинених на території іншої держави, і тому «кримінальний закон має бути місцевим, територіальним»[цит. за: 25, 393 – 394]. 

Такої самої думки дотримувався А.-В. Гефтер, котрий, зокрема, затверджував: «Жодна держава не має завдання піклуватися скрізь про здійснення права і справедливості. По-перше, вона не має засобів для цього і потім, саме собою зрозуміло, що її особливе поняття про право не буде визнане за кордоном. Судова розправа кожної держави поширюється тільки до відомих меж. Право карати має держава тільки там, де вона може накладати обов'язок» [28, 130]. 
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Багато які вчені універсальну теорію рішуче відкидали. «Безпідставна з наукового погляду і практично нездійснена «засада абсолютної позаземельності кримінальних законів», «засада універсальності» чи «космополітична система правосуддя», – заявляв Ф. Лист. – Прихильники цієї засади вимагають, щоб кожна держава, як представник культурного спілкування, узяла на себе, принаймні субсидіарно, здійснення правосуддя стосовно всіх затриманих нею злочинців, котрі вчинили будь-де будь-який злочин. Цей погляд випускає з уваги глибоку розбіжність кримінально-правових норм навіть у країнах, що знаходяться в найближчому сусідстві, і змушує тубільного суддю застосовувати чуже, йому невідоме право; він додає занадто мало значення труднощам такого кримінального судочинства, якому не дістає безпосередності при встановленні доказів, і, незважаючи на все це, власне кажучи, зовсім не дає правовому порядку більш міцної охорони, ніж та, що досягається вигнанням підозрілого чи викритого іноземця» [29, 314].

Не заперечуючи того, що «спільність інтересів усіх культурних держав стосовно деяких сфер діяльності веде до того, що за деякі діяння, спрямовані проти спільних інтересів, карають, не звертаючи уваги на місце вчинення діяння, за законами держави, яка затримала злочинця», Ф. Лист категорично наполягав на тому, що «це відхилення від територіальної засади виправдується тільки в тім припущенні, що видача злочинця державі, в якій злочин вчинений, не достатньою мірою забезпечує покарання; це відхилення може, отже, мати тільки субсидіарне значення» [29, 314].

Як писав Ф.Ф. Мартенс, «універсальний принцип кримінальної юрисдикції розвиває ідею, відповідно до якої кожна держава має право і зобов'язана завжди і всякого карати за вчинене ним злодіяння, без відношення до місця його вчинення і підданства злочинця, бо всякий злочин є зазіханням на загальний правовий порядок, що охоплює держави». Визнаючи, що «теорія ця, без сумніву, стоїть на дуже піднесеній точці зору – універсального панування порядку і права», Ф.Ф. Мартенс, проте, вважав, що «вона не має під собою позитивного ґрунту», оскільки «грішить проти основного положення сучасного міжнародного права, що не всі держави на земній кулі знаходяться між собою в правовому спілкуванні, і тому не можна їх зобов'язувати переслідувати будь-яке порушення права» [25, 400]. 

В основу універсальної теорії була покладена думка про «всесвітню правову розправу». Цю ідею в тім чи іншому контексті підтримували багато авторів. Так, на думку Бернера, держава вступила в союз із всіма іншими державами з метою здійснення права у всім людстві, тому кожна держава зобов'язана допомагати іншим державам у судовій розправі, щоб остання відбувалася визнаними органами, що мають на те право [27, 257] . 

Питання кримінальної юрисдикції були і залишаються одними з найбільш гострих проблем національного і міжнародного права [див. докладніше: 34, 175 – 181]. У підготовленому 1935 року Гарвардським інститутом права проекті Конвенції про юрисдикцію щодо злочинів серед принципів юрисдикції називався універсальний, який мала застосовувати на додаток до територіального і персонального принципів держава, що заарештувала правопорушника, у разі, якщо за її законами вчинений злочин караний, а держава, до якої правопорушник має відношення, відмовляється здійснювати щодо нього свою юрисдикцію [35, 173 – 174]. 

Більш вузьке значення цього принципу полягає в тім, що міжнародне право дозволяє державі здійснювати універсальну юрисдикцію щодо певних дій, які загрожують міжнародному співтовариству в цілому і які є злочинними в усіх країнах [див.: 36, 132] Нерідко міжнародні договори покладають на державу зобов'язання здійснення юрисдикції на основі територіальної чи персональної концепції, обговорюючи при цьому, що в разі, якщо не можна буде визначити державу для здійснення юрисдикції на основі цих концепцій, діятиме принцип вторинної, чи поступленої, універсальної юрисдикції [37, 415 – 443].

Не дивно, що і в даний час не існує загального, визначеного правила, що регулює випадки конкуренції кримінальних юрисдикцій [38, 20– 28].Суперечки про конкуруючу юрисдикцію при розгляді кримінальних справ можуть бути задовільно вирішені тільки в разі, якщо ці питання урегульовані відповідними угодами між державами, але навіть тоді може виникнути безліч юрисдикційних підстав за відсутності ясної ієрархічної системи. Юрисдикційні принципи, що містяться в угодах про взаємодію з припинення кримінальних правопорушень, стали результатом національної практики, і стосовно меж здійснення юрисдикції, хоч і з визначеними застереженнями, в основному посилаються на загальні принципи юрисдикції [див. докладніше: 39].
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Ідея міжнародної кримінальної юрисдикції, здійснюваної «ім'ям світового співтовариства», стала логічним наслідком розвитку космополітичної теорії кримінальної юрисдикції. «Принцип універсальності пройшов в історичному плані деякі стадії, – констатує Ю.А. Решетов. – У результаті цього розвитку в даний час його можна розглядати як основу міжнародної кримінальної юрисдикції щодо фізичних осіб, котрі чинять міжнародні злочини» [42, 49 – 50]. Притім, що доктринальне обґрунтування міжнародної кримінальної юрисдикції вже в ХІХ сторіччі виглядало цілком переконливо, практична реалізація цієї теорії зустріла серйозний опір з боку держав, що не бажали обмежувати своє право на здійснення кримінальної репресії. 

1.2. Розвиток концепції міжнародної кримінальної юрисдикції в період між двома світовими війнами 

Питання про утворення постійно діючого міжнародного кримінального органу, що має міжнародну юрисдикцію, було вперше серйозно поставлене в контексті Балканських воєн 1912 – 1913 років [43, 18]. Спроба практичної реалізації цієї концепції була почата після Першої світової війни [44, 166]. «Ще Версальський договір передбачав уведення міжнародної кримінально-правової юрисдикції», – писав професор А.Н. Трайнін [45, 145]. 25 січня 1919 року Паризька мирна конференція заснувала спеціальну комісію з п'ятнадцяти чоловік (так називана «комісія п'ятнадцяти») з метою дослідження питання про відповідальність за початок цієї війни і воєнні злочини. Комісія зареєструвала 32 види воєнних злочинів, зазначивши при цьому, що цей перелік не слід розглядати «ні як повний, ані як вичерпний». Щодо відповідальності воєнних злочинців комісія заявила, що всі, хто «винний у порушеннях законів і звичаїв війни чи законів людяності, підлягають кримінальному переслідуванню». Ця позиція була підтримана висновком комісії про те, що міжнародне право дозволяє воюючій стороні притягати до відповідальності осіб, котрі перебувають під її контролем, для чого засновувати власні суди. У той самий час комісія дійшла висновку, що деякі категорії злочинів за своїм характером такі, що потребують для розгляду відповідних справ заснування Міжнародного трибуналу, і виступила з рекомендацією, прийнятою більшістю голосів, щодо утворення Міжнародного трибуналу для суду над колишнім кайзером Германії Вільгельмом II. 

Відповідно до побажань більшості членів Комісії, міжнародний суд має бути заснований для кримінального переслідування і покарання особливо високопоставлених службових осіб, включаючи главу Германської держави, за порушення «принципів міжнародного права, що випливають зі звичаїв, прийнятих серед цивілізованих народів, із законів людяності та з велінь громадської совісті». Меншість, що складається з представників Сполучених Штатів Америки і Японії, твердо заперечувала щодо самої концепції персональної кримінальної відповідальності глави держави, ідеї кримінальної відповідальності, зумовлюваної поразкою у війні, і концепції «закони і принципи людства», вважаючи таке поняття занадто широким. Версальський договір містить певний компроміс і вирішення цієї ситуації у статтях 227– 229 [46, 15 – 16]. Такий Трибунал мав складатися з трьох членів, призначуваних як союзними урядами, так і урядами малих держав. Порядок судочинства мав визначити сам Трибунал. Комісія визнала бажаним утворення в майбутньому кримінальних санкцій за настільки тяжкі порушення елементарних принципів міжнародного права [47, 10 – 11].
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Проект викликав гостру дискусію. Стокгольмська конференція, не висловлюючи думки щодо своєчасності утворення міжнародного кримінального суду, передала доповідь Беллота в комісію, складену з представників різних держав. Комісія подала звіт про виконання покладеного на неї доручення і проект, який вона виробила, конгресу Асоціації, що відбувся у Відні 1926 року. 

Конгрес прийняв майже одноголосно резолюцію: «Конгрес висловлюється за заснування, у складі Постійної палати міжнародного правосуддя, як його департаменту (division), міжнародного кримінального суду, юрисдикція якого має бути обмежена злочинами, названими у статуті чи передбаченими в особливих договорах». У самому проекті було передбачено, що жодне діяння не може бути розглянуто судом як злочин, якщо воно не кваліфіковано як злочинне діяння у статуті суду (у проекті статуту жодного такого діяння не було названо) чи в національному кримінальному праві батьківщини обвинувачуваного, чи – у разі, якщо йдеться про особу, котра не має батьківщини, – у праві країни, де він мав постійне місце проживання під час вчинення злочину, чи, якщо він не мав і постійного місця проживання, – у праві країни, де злочин був вчинений [49, 51].

Стаття 21 проекту вважала належним до юрисдикції суду: а) порушення міжнародних зобов'язань, що мають кримінальний характер, вчинені підданими або громадянами однієї держави чи особою, котра не має батьківщини, проти іншої держави, чи її підданих, чи громадян; б) порушення договору, конвенції чи декларації, яка накладає обов'язки на учасників конвенції, що регулює методи і способи ведення війни (малася на увазі конвенція, що в майбутньому має бути укладена); в) порушення законів і звичаїв війни, загальноприйнятих як обов'язкові серед цивілізованих народів [49, 55].

1926 року на Брюссельському конгресі міжнародної асоціації кримінального права було поставлене питання про організацію Міжнародного трибуналу у кримінальних справах. У програму Брюссельського конгресу було внесене запитання: «Чи потрібно утворити міжнародну кримінальну юстицію і, у разі позитивної відповіді на це запитання, – як її організувати?» Як доповідач на конгресі виступив румунський професор В. Пелла. У резолюції, що прийняв Брюссельський конгрес, у числі інших обговорювалося питання про межі міжнародної кримінальної юрисдикції. Конгрес вважав належними до предметної юрисдикції такого суду чотири категорії справ: а) врегулювання сперечань про судову і законодавчу юрисдикцію, що можуть виникнути між різними державами, а так само перегляд суперечних один одному обвинувальних вироків, що набрали чинності, ухвалених із приводу того самого злочину чи провини судами різних держав; б) розгляд скарг за обвинуваченням держав у агресії чи в якому б то ні було порушенні міжнародного права, із правом призначення щодо винної держави каральних санкцій чи заходів забезпечення безпеки; в) розгляд справ про відповідальність окремих осіб, обвинувачуваних у агресії чи в злочинах, зв'язаних з агресією, чи в яких би то ні було загальнокримінальних злочинах, які, через національність потерпілого чи передбачуваних винуватців, можуть бути розцінювані як злочини міжнародні та які містять у собі загрозу для миру між державами; г) справи про злочини і провини окремих осіб, котрі не можуть бути належними до відомства судів будь-якої окремої держави, бо невідома територія, на якій вчинені злочин чи провина, чи предметом суперечки є суверенність цієї території. Конгрес обрав спеціальну комісію для розробки Положення про інтернаціональний кримінальний трибунал, і в січні 1928 року цей проект схвалила Рада Міжнародної асоціації. Згідно із статтею 36 проекту, юрисдикції трибуналу, зокрема, підлягали «злочини і провини, чинені в мирний час і здатні похитнути мирні відносини між державами». Згідно із статтею 20 цього проекту міжнародне кримінальне обвинувачення порушує Рада Ліги Націй [45, 447].

Надалі робота Асоціації з питання про відповідальність перед міжнародним кримінальним судом мала переважно переключитися на складання кодексу матеріального кримінального права. 1929 року була утворена комісія, що мала продовжити роботу над питаннями, які належать до утворення міжнародного кримінального суду, але разом з тим покласти початок роботі з визначення кола злочинів, підсудних цьому суду. Комісія зібралася в перший раз у січні 1930 року. Намітивши коло питань, що підлягають обговоренню, вона доручила їх розробку професору В. Пелла. 
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 «Протягом шести тижнів Лондонська конференція зуміла вирішити ряд складних політичних і правових проблем, зв'язаних з організацією нової форми інтернаціональної юстиції – утворенням Міжнародного воєнного трибуналу. Її робота відбувалася в атмосфері великого гніву народів, породженого нечуваними злочинами фашизму, і владно закликала до співробітництва», – пише Н.С. Лебедєва [57, 133]. 8 серпня 1945 року на конференції була прийнята Угода «Про судове переслідування і покарання головних воєнних злочинців європейських країн осі». Додатком до неї став Статут Міжнародного воєнного трибуналу [63, 65]. У той самий день відбулося підписання Угоди чотирьох держав про заснування Комітету з розслідування справ і обвинуваченню головних воєнних злочинців (утворення такого комітету передбачав розділ III Статуту Міжнародного воєнного трибуналу). 

 Міжнародний воєнний трибунал для суду над головними воєнними злочинцями європейських країн осі засновувався, як говорить стаття 1 Лондонської угоди, для суду над «воєнними злочинцями, злочини яких не зв'язані з визначеним географічним місцем, незалежно від того, чи будуть вони обвинувачуватися індивідуально, чи як члени організацій або груп, чи в тій і іншій якості». В Угоді підкреслювалося, що ніщо в ній «не применшує встановлених Московською Декларацією положень про повернення воєнних злочинців у країни, де вони вчинили злочини» (стаття 4), а також «не применшує компетенції і не обмежує прав національних чи окупаційних судів, що вже утворені чи будуть утворені на будь-якій союзній території чи в Германії для суду над воєнними злочинцями» (стаття 6). Трибуналу ставилося завдання не тільки справедливого, але і «швидкого суду і покарання головних воєнних злочинців європейських країн осі». 

Другий розділ Статуту присвячений характеристиці юрисдикції і загальних принципів діяльності Міжнародного трибуналу. Відповідно до статті 6 (1) Статуту, персональна юрисдикція Міжнародного воєнного трибуналу обмежувалася «головними воєнними злочинцями європейських країн осі», котрі діяли «в інтересах європейських країн осі індивідуально чи як члени організації».

Юрисдикція Трибуналу не поширювалася на представників чи переможців осіб, що діяли в їхніх інтересах. Основним критерієм для віднесення індивідів до категорії «головних воєнних злочинців» були характер і масштаби інкримінованих їм злочинів [64, 3 – 11]

Відповідно до статті 7 Статуту, «службове становище підсудних, їхнє становище як глави держав або відповідальних чиновників різних урядових відомств не має розглядатися як підстава до звільнення від відповідальності чи зм'якшення покарання». «Той факт, що підсудний діяв за розпорядженням уряду чи наказу начальника, не звільняє його від відповідальності, але може розглядатися для зм'якшення провини, якщо трибунал визнає, що цього потребують інтереси правосуддя» (стаття 8). Остаточне визначення осіб, котрі підлягають суду Трибуналу, було віднесено, відповідно до статті 14 Статуту, до компетенції Комітету з розслідування справ і обвинувачення воєнних злочинців, що складається з головних обвинувачів, призначуваних країнами-учасниками Лондонської угоди. 

Незважаючи на те, що в основі Статуту лежить принцип індивідуальної кримінальної відповідальності, у ньому зафіксовані положення, що дозволяють побачити елементи корпоративної відповідальності: стаття 9 передбачає, що «при розгляді справи про будь-якого окремого члена тієї чи іншої групи або організації Трибунал може (у зв'язку з будь-якою дією, за яку ця особа буде засуджена) визнати, що група чи організація, членом якої підсудний був, була злочинною організацією».

Предметна юрисдикція Міжнародного воєнного трибуналу обкреслена у статті 6 Статуту, що включає три види злочинів: а) злочини проти миру, а саме: планування, підготовка, розв'язання, ведення агресивної війни чи війни в порушення міжнародних договорів, угод або запевнянь, а також участь у спільному плані або змові, спрямованих на вчинення кожного з перерахованих вище дій [див докладніше: 65]; б) воєнні злочини, а саме: порушення законів або звичаїв війни, до яких належать убивства, катування, уведення в рабство чи для інших цілей цивільного населення окупованої території; убивства, катування військовополонених чи осіб, що перебувають у морі; убивства заручників; пограбування громадської чи приватної власності; безглузде руйнування міст або сіл; руйнування, не виправдане воєнною необхідністю, і інші злочини; в) злочини проти людяності, а саме: убивства, винищування, поневолення, засилання й інші жорстокості, вчинені щодо цивільного населення до чи під час війни, чи переслідування по політичних, расових чи релігійних мотивах з метою вчинення чи в зв'язку з будь-яким злочином, що підлягає юрисдикції трибуналу, незалежно від того, чи були ці дії порушенням внутрішнього права країни, де вони були вчинені, чи ні. Професор А.Н. Трайнін згодом об'єднав ці види злочинів єдиним поняттям – «злочини проти людства» [66, 45].
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Юрисдикція кожної із союзних держав мала кілька підстав. Природа юрисдикції, яку мали держави, що заснували Міжнародний воєнний трибунал, певною мірою може бути обґрунтована традиційними принципами: по-перше, територіальним, доповненим принципом пасивної національності (щодо злочинів, вчинених на їхній території та щодо їхніх громадян); по-друге, захисним, заснованим на національному інтересі, порушеним злочином; нарешті, по-третє, принципом універсальності, заснованим на міжнародному характері злочину і місці затримки обвинувачуваних. 

У той самий час цілком очевидно, що традиційні принципи національної юрисдикції не відображують повною мірою специфіку юрисдикційних основ Нюрнберзького трибуналу, особливо в тих випадках, коли злочини щодо німецьких громадян були локалізовані на території германського рейха. Ці принципи виглядають недостатньо переконливо при укладенні договору про заснування міжнародного судового органу, що має повноваження розглядати обвинувачення щодо лідерів третьої держави, оскільки в такому разі неминуче виникає питання про дотримання суверенних прав цієї держави. 

«До Другої світової війни традиційний здоровий глузд пропонував вважати, що кордони юрисдикції звичайно позначені національними кордонами незалежної держави; іншими словами, це повноваження держави розглядалося як виключне й абсолютне в межах її власної території, і було визнано, що ніяка держава не може по праву здійснювати юрисдикцію в межах території іншої держави, – пише в цьому зв'язку В.-Б. Саймонс. – Однак, підписуючи різні міжнародні документи про заснування Міжнародного воєнного трибуналу, чотири держави намагалися встановити і прийняти на себе юрисдикцію в територіальних межах іншої держави щодо індивідів, котрі не були громадянами чи підданими жодної з держав, які входили в союз чотирьох держав, ані навіть – у деяких випадках – службовцями збройних сил воюючих сторін, у зв'язку з діяннями, що ставилися як злочини (не тільки проти громадян чи підданих чотирьох держав, але також і проти тих, хто такими не був), вчинені на землі однієї чи більше країн, над якими в той час, про який йдеться, чотири держави не здійснювали контроль чи які вони в цей час не окупували. Як така юрисдикція, яку чотири держави намагалися здійснити в Нюрнбергу, суперечила традиційним поняттям, що існували, заснованим на концепції території виключної суверенної влади і юрисдикції» [42, 58 – 59].

Потрібно визнати, що юрисдикція перемігших держав насамперед ґрунтувалася на міжнародно-правовому принципі, що підтверджує юрисдикцію воюючої сторони щодо військовослужбовців ворожої держави, які перебувають під її контролем. В «Оксфордському збірнику законів війни», який видав Інститут міжнародного права ще 1880 року, стаття 84 говорила, що в разі порушення правил ведення війни «учасники воєнних дій, котрі вчинили порушення, мають бути покарані, після судового розгляду, тією з воюючих сторін, у руки якої вони потраплять» [цит. за: 49, 39]. Доповідь Американської асоціації адвокатів, що була зроблена під час Другої світової війни, не тільки підтвердила відсутність у міжнародному праві заборони на здійснення юрисдикції щодо воєнних злочинців, але дійшла висновку, що «давно визнаним міжнародно-правовим принципом є право воюючої сторони карати належним чином військовослужбовців ворожої держави, які перебувають під її контролем, котрі порушили закони і звичаї війни» [42, 49]. 
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Юрисдикція Нюрнберзького трибуналу повною мірою була результатом дії міжнародного договірного процесу, тобто прийняття Угоди про судове переслідування і покарання головних воєнних злочинців європейських країн осі. Її договірна природа не викликає сумнівів. Прецедент заснування і діяльності Нюрнберзького і Токійського трибуналів безперечно цінний і для розвитку концепції міжнародної кримінальної юрисдикції, заснованої на договорі незалежних держав. Утворені ad hoc для притягнення до відповідальності німецьких та японських злочинців, котрі чинили злочини під час Другої світової війни, Трибунали по своїй сутності є першим досвідом використання договірної форми міжнародної кримінальної юрисдикції. Згодом саме договірний механізм ліг в основу діяльності постійного Міжнародного кримінального суду, а норми і принципи, установлені Статутами Трибуналів, стали базою для утворення системи правових норм, на основі яких діють сучасні міжнародні кримінальні судові органи.

На закінчення наведемо авторитетну думку В.Г Буткевича, котрий пише: «Нюрнберзький и Токійський трибунали стали фактично першим серйозним підтвердженням можливості дії міжнародного кримінального права в наш час» [71, 694]. 

1.4. Розвиток концепції міжнародної кримінальної юрисдикції 

в період «холодної війни»

11 грудня 1946 року Генеральна Асамблея прийняла резолюцію, що підтвердила принципи міжнародного права, які визнав Статут Нюрнберзького трибуналу, і запропонувала комітету з кодификації міжнародного права розглянути як питання першорядної важливості проекти, що мають за мету формулювання цих принципів [72, 139 – 140].

У післявоєнний період починалися спроби заснувати суд для здійснення міжнародної юрисдикції. Однак концепція Трибуналу, заснованого як орган міжнародного правосуддя, значною мірою продовжувала залишатися мертвою буквою [73, 223]. «Пропозиція заснувати постійний міжнародний суд у кримінальних справах висувалася і після Другої світової війни, – пише А. Найєр. – Тоді вона сприймалася як природне продовження Нюрнберзького і Токійського трибуналів, і одним із прихильників цієї ідеї був головний американський суддя в Нюрнбергу, колишній генеральний прокурор США Френсис Біддл. У той час ця пропозиція не одержала подальшого розвитку, бо найбільші держави, заклопотані холодною війною, що розгорілася, не змогли домовитися про відповідні повноваження цього міжнародного органу. Під акомпанемент міркувань Комісії з міжнародного права, структурного підрозділу ООН, ідея тихо померла» [6, 49]. 

При розробці Конвенції про запобігання злочину геноциду і покарання за нього у Спеціальному комітеті з вироблення проекту Конвенції питання юрисдикції викликали гострі розбіжності. До розробки проекту були залучені такі авторитетні прихильники міжнародної кримінальної юрисдикції, як В. Пелла і Доннедьє де Вабр. Багато держав висловлювалися за встановлення універсальної юрисдикції держав і заснування судового органу у справах про геноцид. 

Радянська делегація наполягала на територіальній юрисдикції щодо злочинів геноциду, заперечуючи проти універсальної та міжнародної юрисдикції. «На відміну від статутів Нюрнберзького і Токійського трибуналів, побудованих на принципах повного дотримання суверенних прав держав-організаторів і рівноправних учасників процесу, трибунал у справах про геноцид проектується як деякий наддержавний орган, – писав А.М. Трайнін. – У сучасних міжнародних обставинах, коли реакційні імперіалістичні сили намагаються придушити суверенну волю і самостійну політику народів, подібний міжнародний трибунал міг би бути використаний як знаряддя реакції» [45, 417].

Стаття VI Конвенції відображує досягнутий компроміс. Вона говорить: «Особи, обвинувачувані в здійсненні геноциду чи інших перерахованих у статті III діянь, мають бути суджені компетентним судом тієї держави, на території якої було вчинено це діяння, чи таким міжнародним кримінальним судом, що може мати юрисдикцію щодо Сторін даної Конвенції, які визнали юрисдикцію такого суду» [74]. Це положення Конвенції закріпило принцип територіальної юрисдикції щодо геноциду. У другій частині цієї статті йдеться про «міжнародний кримінальний суд, який може мати юрисдикцію щодо сторін даної Конвенції, які визнали юрисдикцію такого суду».

Як підкреслювала І.М. Іванова, «така редакція статті – тільки вказівка на можливість утворення міжнародного кримінального суду – була результатом завзятої боротьби делегації СРСР за недопущення використання положень Конвенції про геноцид для утворення наддержавного кримінального суду» [75, 130]. У цьому зв'язку И.П.Блищенко, И.В. Фісенко пишуть: «Виходячи зі ст. VI Конвенції про запобігання злочину геноциду і покарання за нього 1948 р., згода держави, на території якої було вчинене діяння, що кваліфікується як геноцид, вважається необхідною умовою для здійснення міжнародної кримінальної юрисдикції. Оскільки в коло осіб, котрі підлягають покаранню відповідно до ст. VI Конвенції, входять у першу чергу представники держави, на території якої було вчинене злочин, єдина реальна можливість дістати необхідну згоду в мирний час виникає лише в разі відсторонення від влади злочинного правителя в результаті зміни внутрішньополітичних обставин. Тільки тоді виникне й можливість судити його самого і його поплічників у державі, на території якої було вчинено злочин, національним судом» [30, 38].
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Зусилля, спрямовані на заснування міжнародного кримінального суду, починалися й у рамках неурядових організацій. У післявоєнний період у розвитку концепції міжнародної кримінальної юрисдикції велику участь брала Міжнародна асоціація кримінального права (AIDP), її президенти – професори Х.-Х. Джешек,  O. Триффтерер, М. Ш. Бассиуни. У зв'язку з активізацією тероризму на концепцію міжнародного кримінального суду звернули увагу дослідники цієї проблеми. Зокрема, автори великої праці «Міжнародний тероризм і політичні злочини», виданої у США 1975 року, дійшли висновку про необхідність заснування міжнародного кримінального суду з юрисдикцією щодо міжнародних злочинів, і в першу чергу актів, які підпадають під визначення тероризму. У підтримку ідеї утворення міжнародного кримінального суду з юрисдикцією щодо актів тероризму виступали Л. Гросс (США), Р.Ю. Дінстейн (Ізраїль), Южмалан (Індія), Л. Кабрал (Аргентина) і інші вчені. Л. Кос-Рабсевич-Зубкоський (Канада) писав: «Утворення міжнародного кримінального суду, що має оптимальну юрисдикцію і конкурує з національними судами, може бути важливим. Держава мала би передавати винного міжнародного терориста з його національного суду такому міжнародному суду» [цит. за: 87, 148]. 

Радянська юридична наука, визнаючи цінність Нюрнберзького і Токійського трибуналів, проте з великою сторожкістю ставилася до концепції міжнародної кримінальної юрисдикції. За утворення факультативного міжнародного кримінального суду для терористів виступав М.В. Жданов. Аналогічну позицію займав І.І. Карпец, що 1979 року писав: «Для розгляду справ про тероризм можуть утворюватися трибунали й інші суди ad hoc за згодою між державами»[88, 99]. Відомий радянський дослідник тероризму Є.Г. Ляхов стверджував, що «не виключається заснування міжнародного органу спеціальної компетенції». «У випадках найбільш відповідальних і складних (тяжкі наслідки для суверенітету держави, нації чи народу, для системи міжнародних відносин, для міжнародного права, зв'язаних з іншими злочинами проти миру і людяності, і т.д.) має бути утворений міжнародний кримінальний трибунал ad hoc для суду над головними винуватцями терористичного акту»[87, 152].

Незважаючи на значні політичні розбіжності, що перешкоджали реалізації ідеї міжнародної кримінальної юстиції, держави передбачили утворення міжнародного кримінального суду в Міжнародній конвенції про припинення злочину апартеїду і покарання за нього, що прийняла Генеральна Асамблея 30 листопада 1973 року, яка набрала чинності 18 липня 1976 року. Стаття V Конвенції говорить: «Особи, яким висунуте обвинувачення в здійсненні актів, перерахованих у статті II даної Конвенції, можуть віддаватися до компетентного суду будь-якої держави-учасниці даної Конвенції, що може набувати юрисдикцію над особистістю обвинувачуваних, чи міжнародного кримінального трибуналу, що може мати у своєму розпорядженні юрисдикцію щодо тих держав-учасниць, які погодяться з його юрисдикцією» [89]. На відміну від Конвенції про запобігання злочину геноциду, заснованої на територіальному принципі, відповідно до якої особи, котрі вчинили акти геноциду, мають бути суджені компетентним судом тієї держави, на території якої були вчинені ці діяння, Міжнародна конвенція про припинення злочину апартеїду і покарання за нього базується на принципі універсальної юрисдикції.

1981 року Генеральна Асамблея ООН резолюцією 36/106 доручила Комісії міжнародного права відновити роботу над проектом Кодексу злочинів проти миру і безпеки людства [90] , і в наступному році ця робота була почата. У міру розробки Кодексу становилось очевидним, що він стане неефективним, якщо не буде супроводжуватися утворенням органу міжнародної кримінальної юрисдикції. 
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Жодний з названих варіантів не був остаточно здійснений. Держави виявились не готовими обмежити свої репресивні функції. Як писав Р.-Л. Перре 1970 року, «опір держав до встановлення універсальної влади, здатної накладати санкції за порушення гуманітарного права, імовірно, може бути пояснений головним чином «тиранічними тенденціями», що зберігають силу [91, 154]. 

Висновки

Концепція міжнародної кримінальної юрисдикції виявилася логічним наслідком розвитку космополітичної теорії кримінальної юрисдикції, в основі якої лежать уявлення про «всесвітню правову розправу». Ідея створення міжнародного судового органу, наділеного кримінальною юрисдикцією, пройшла складний і тривалий шлях розвитку і була вперше реалізована після Другої світової війни у створенні й діяльності Нюрнберзького трибуналу.

Характеризуючи юрисдикцію Нюрнберзького трибуналу, варто враховувати той незаперечний факт, що його заснування було прямим наслідком поразки Германії. Трибунал представляв тільки частину світового співтовариства – переможців, що могли переслідувати обвинувачуваних самостійно, але зволіли заснувати об'єднаний суд, що діє одночасно від імені чотирьох держав. Юрисдикція Нюрнберзького трибуналу заснована на укладеній цими державами Угоді про судове переслідування і покарання головних воєнних злочинців європейських країн осі. Таким чином, вона мала мультинаціональний характер і повною мірою була результатом дії міжнародного договірного процесу. Поряд із традиційними юрисдикційними підставами в основі юрисдикції кожної держави, що уклали угоду, лежав принцип «юрисдикції переможців». 

При безсумнівних вадах, властивих «правосуддю переможців», внесок Нюрнберзького трибуналу в розвиток концепції міжнародної кримінальної юрисдикції важко переоцінити. У післявоєнний період ця концепція інтенсивно розвивалася й одержала переконливе обґрунтування, однак політична ситуація у світі створювала нездоланні перешкоди для її реалізації. Закінчення «холодної війни» відкрило новий етап у розвитку в неухильному русі до створення міжнародного кримінального суду. 

РОЗДІЛ 2

ЮРИСДИКЦІЯ СУЧАСНИХ МІЖНАРОДНИХ КРИМІНАЛЬНИХ СУДІВ І ТРИБУНАЛІВ Ad Hoc
2.1. Підстави та юридична природа юрисдикції міжнародних кримінальних трибуналів ad hoc по колишній Югославії та Руанді

На початку 90-х років, уперше після Другої світової війни, у центрі Європи – на території Югославської федерації, що розпадається, – вибухнув широкомасштабний і кровопролитний етнічний конфлікт, супроводжуваний масовими порушеннями прав цивільного населення. Велика територія Югославії стала вогнищем людського страждання – страждання людей різних національностей [див. докладніше: 92, 117 – 152]. Організація Об'єднаних Націй докладала активних зусиль для відновлення миру. На думку аналітиків, історія не знає іншого, більш характерного, приклада безпосереднього втручання ООН у збройний конфлікт у Європі. Ці зусилля, однак, не привели до успіху [93]. У загальному і «взаємокривавому» етнічному чищенню головним засобом були фізичний і психологічний терор, варварські методи, застосовані в хорватських і сербських таборах для військовополонених [94, 112]. 

Виразивши стурбованість сформованою ситуацією, Рада Безпеки ООН у резолюціях 764 від 13 липня 1992 року [95] і 771 від 13 серпня 1992 року [96] зазначила індивідуальну відповідальність тих, хто допускає порушення або своїми діями порушує положення гуманітарного права. 6 жовтня 1992 року резолюцією 780 Рада Безпеки доручила Генеральному секретареві в терміновому порядку утворити безсторонню комісію експертів для розгляду і вивчення інформації з метою подання Генеральному секретареві своїх висновків щодо фактів, які підтверджують серйозні порушення Женевських конвенцій і інших норм міжнародного гуманітарного права, чинених на території колишньої Югославії [97]. Для виконання цієї резолюції була утворена Комісія експертів [98]. У листі від 9 лютого 1993 року Генеральний секретар подав Голові Ради Безпеки Проміжну доповідь цієї комісії експертів, що містить висновок про те, що на території колишньої Югославії були скоєні серйозні порушення міжнародного гуманітарного права. Комісія відзначила бажаність заснування спеціального міжнародного трибуналу в зв'язку з цими подіями [99]. 
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Питання про юрисдикцію потягнуло за собою дослідження Трибуналом повноважень Ради Безпеки і спосіб їх здійснення. Захист стверджував, що ті повноваження, які має Рада Безпеки, є недостатніми для створення органу, що має кримінальну юрисдикцію. Отже, Міжнародний Трибунал належним образом не установлений відповідно до закону і не може здійснювати кримінальне переслідування обвинувачуваного[117, para. 1] На думку захисту, Рада Безпеки перевищила свої повноваження, оскільки в Главі VII Статуту ООН немає положень, що санкціонують створення судового органу Радою Безпеки як міру для захисту міжнародного миру і безпеки. Такий суд міг бути створений на підставі міжнародної угоди чи відповідно до поправок до Статуту Організації Об'єднаних Націй, але не рішенням Ради Безпеки. Зверталася увага на те, що Генеральна Асамблея ООН, яка принаймні могла б представляти «міжнародне співтовариство», не була залучена до його заснування. Крім того, Рада Безпеки була непослідовна і не почала подібні заходи в інших випадках, коли конфлікти спричинили, можливо, ще більш серйозні порушення міжнародного гуманітарного права. На думку захисту, заснування Міжнародного Трибуналу не сприяло і не могло сприяти встановленню миру. Ніякий політичний орган типу Ради Безпеки не здатний заснувати незалежний і безсторонній трибунал [117, para.2 ].

Спростовуючи аргументи захисту, Судова камера зазначила, що Глава VII Статуту ООН і стаття 41 зокрема надає Раді Безпеки широку, хоча і не безмежну волю дій для вживання заходів, спрямованих на захист миру і безпеки. Навіть її великі повноваження відповідно до Глави VII з визначення наявності загрози миру обмежені тим, що Рада Безпеки діє в рамках цілей і принципів Статуту ООН [117, paras. 7–15].

Судова камера дійшла висновку, що дії Ради Безпеки були цілком адекватною реакцією на ситуацію, при якій мир у всьому світі піддавався небезпеці. Рада встановила у своїй резолюції, що порушення міжнародного гуманітарного права під час збройного конфлікту на території колишньої Югославії були явною загрозою міжнародному миру і безпеці, а концепція персональної кримінальної відповідальності за такі порушення вже давно розглядається як один зі способів запобігання військовим злочинам, унаслідок чого заснування Трибуналу не може сприйматися як перевищення Радою своєї компетенції відповідно до Глави VII. За характером конфлікту створення судового органу було цілком відповідною мірою, спрямованою на досягнення тривалого миру в колишній Югославії. З огляду на те, що загроза загальній безпеці, викликана конфліктом у колишній Югославії, виникла через великомасштабні порушення міжнародного гуманітарного права, що вчинили індивіди, Раді Безпеки було необхідно через Міжнародний Трибунал впливати на індивідуумів, щоб усунути цю загрозу [117, paras. 27– 31]. На заяву захисту про те, що «міжнародне право вимагає, щоб кримінальні суди були незалежні й безсторонні та що ніякий суд, створений політичним органом типу Ради Безпеки, не може мати такі характеристики», Судова камера відповіла: «чи є суд незалежним і безстороннім, залежить не від органу, що створює його, а від суддів і методів функціонування» [117, para. 29].

Приділивши серйозну увагу спростуванню доводів захисту щодо легітимності заснування Трибуналу, Судова камера, проте, вважала за потрібне підкреслити, що Міжнародний Трибунал не є судом, уповноваженим на те, щоб оцінювати дії органів Організації Об'єднаних Націй, і не може здійснювати над ними судовий контроль[117, para. 16]. «Очевидно, що в наявності є достатня кількість юрисдикційних питань, відкритих для їх визначення Трибуналом, таких, як час, місце й осудне правопорушення. Такі питання правильно визначені як юрисдикційні, тоді як правомірність створення Міжнародного Трибуналу не є повною мірою питанням юрисдикції, а найпевніше питанням законності його заснування», – говориться в її рішенні [117, para. 4]. 

Апеляційна камера, розглядаючи скаргу Д. Тадича з питання юрисдикції, не погодилася з таким підходом до поняття юрисдикції і заявила: «Принцип petitio principii, що лежить в основі даного твердження, не в змозі пояснити критерії, по яких Судова камера спростувала заперечення захисту про неправомірність заснування Трибуналу як питання про юрисдикцію. Що ще більш важливо, таке твердження припускає застосування вузької концепції юрисдикції, зведене до заяв, заснованих на межах юрисдикції за часом і місцем, а також за персональною і предметною характеристикою (ratione temporis, loci, personae and materiae)». Вузька концепція юрисдикції, можливо, може бути застосовна в національному контексті, але не в міжнародному праві. У цілому, якби Міжнародний Трибунал не був правомірно заснованим, йому би бракувало законного права вирішувати питання в часі й місці стосовно осіб і по визначених питаннях. Заяви, засновані на незаконності створення Міжнародного Трибуналу, порушують саму суть поняття юрисдикції як влади (power) здійснювати судові повноваження у визначених межах. Дане питання є першочерговим і обумовлює всі інші аспекти юрисдикції [23, paras. 11, 12]. 
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Юрисдикція, здійснювана «іменем світового співтовариства», є загальнообов'язковою. У її основі лежить універсальна злочинність діянь, що підлягають переслідуванню, їхній масштаб і небезпека для миру і безпеки людства. Такі діяння є міжнародними злочинами, широкомасштабними і тяжкими зазіханнями на загальнолюдські цінності. Загальнообов'язкова юрисдикція ґрунтується на загальному міжнародному праві й допускає обмеження суверенітету держав без їхньої згоди. Вона носить первинний, а не похідний характер, і повинна мати пріоритет над юрисдикцією держав. 

2.2. Просторова, часова і персональна юрисдикція міжнародних кримінальних трибуналів ad hoc по колишній Югославії та Руанді

Просторова юрисдикція Міжнародного трибуналу по колишній Югославії (ratione loci) обмежена територією колишньої Соціалістичної Федеративної Республіки Югославії, включаючи її сухопутну територію, повітряний простір і територіальні води (стаття 8 Статуту). 

Часова юрисдикція (ratione temporis)  Гаазького трибуналу дуже специфічна. Якщо Нюрнберзький і Токійський трибунали носили однозначно ретроспективний характер, а юрисдикція Трибуналу по Руанді обмежена нетривалим і чітко визначеним періодом, то юрисдикція Міжнародного трибуналу по колишній Югославії поширюється на минуле (з 1991 р.) і на невизначене майбутнє. Незважаючи на врегулювання конфлікту, що став безпосереднім приводом до заснування Трибуналу, його повноваження були поширені на нові ситуації [див.: 123, 75 – 79 ] Таким образом, повноваження Трибуналу вийшли далеко за межі ситуації, що стала підставою для його заснування. Резолюцією 1160 від 31 березня 1998 року Рада Безпеки уповноважила Управління обвинувача Міжнародного трибуналу по колишній Югославії розпочати збір інформації, «що стосується насильницьких дій у Косово». У резолюції відзначається, що влади Союзної Республіки Югославія «зобов'язані співробітничати з Трибуналом»[124].Резолюція 1199 від 23 вересня 1998 року також призиває влади СРЮ і лідерів громади косовських албанців співробітничати повною мірою з Обвинувачем Трибуналу в розслідуванні можливих порушень, що входять у його юрисдикцію. Резолюція 1207 від 13 листопада 1998 року, підтвердивши всі свої попередні рішення щодо цього, знову призвала СРЮ вжити необхідних заходів для здійснення положень резолюції 827, що, як відомо, не стосувалася ситуації в Косово. Міжнародний трибунал по колишній Югославії став постійно діючим кримінальним судом на території Європи. 

Трибунал по Руанді має юрисдикцію, що не обмежена територією Руанди, а поширюється на територію сусідніх держав щодо серйозних порушень міжнародного гуманітарного права, що вчинили громадяни Руанди: «територіальна юрисдикція Міжнародного трибуналу по Руанді поширюється на територію Руанди, включаючи її сухопутну територію і повітряний простір, а також на територію сусідніх держав щодо серйозних порушень міжнародного гуманітарного права, вчинених громадянами Руанди» (стаття 7 Статуту Трибуналу по Руанді). Відповідно до тієї самої статті, ситуація, у зв'язку з якою руандійський трибунал одержав повноваження здійснювати міжнародне кримінальне переслідування, має чіткі часові рамки – вона обмежена періодом з 1 січня по 31 грудня 1994 року [див. докладніше: 125, 501– 510].

Для підтвердження нюрнберзьких принципів Статут Міжнародного трибуналу по колишній Югославії і Статут Трибуналу по Руанді проголошують індивідуальну міжнародну кримінальну відповідальність. Відповідно до статті 6 («Персональна юрисдикція») Статуту Югославського трибуналу, юрисдикція трибуналу поширюється на фізичних осіб. Аналогічне положення міститься у статті 5 Міжнародного трибуналу по Руанді. Статути не виділяють категорії «головних воєнних злочинців» і не обмежують поняття суб'єкта міжнародно-правового злочину службовим становищем винної особи. Стаття 7 (1) Статуту Міжнародного трибуналу по колишній Югославії передбачає, що особа, котра є виконавцем або співучасником злочину, «індивідуально відповідальна за злочин». В основі цього положення лежить загальний принцип кримінального права, відповідно до якого індивід відповідає за свої власні дії та бездіяльність. Статут установлює два види особистої відповідальності. Індивід може бути відданим до кримінальної відповідальності як за пряму участь у вчиненні злочину (individual criminal responsibility), так і за злочинну бездіяльність, коли злочини вчиняють його підлеглі (superior criminal responsibility).
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 «Наказ» «припускає відносини «начальник – підлеглий» між особою, котра наказує, і особою, безпосередньо його виконуючою» [139, para. 483; 127, para. 281]. Не обов'язкова наявність формальних відносин, але має бути встановлено, що обвинувачуваний мав право наказувати. Немає такої форми, яка має відповідати подібному наказу, він може бути як прямим, так і схованим. Для встановлення факту наказу можуть використовуватися побічні докази. Також не обов'язково, щоб наказували прямо особі, котра згодом виконала його [127, para. 282]. 

«Виконання» має на увазі фізичне й особисте вчинення злочину або навмисну бездіяльність при порушенні положень кримінального права. Можуть розглядатися різні дії як виконання злочину щодо того самого правопорушення, за умови, що кожне діяння містить усі необхідні елементи злочину [141, para. 390]. «Сприяння і заохочення» визначені як вчинення значного співробітництва для вчинення злочину. Таке співробітництво може виявлятися в практичній допомозі, підбадьоренні й моральній підтримці. Не обов'язкова наявність доказів причинно-наслідкового зв'язку між такою участю і вчиненням конкретного злочину. Сприяння і заохочення можуть відбуватися до, під час і після безпосереднього вчинення злочину [142, para. 62; 141, para. 391; 140, para. 256].Вони можуть виявлятися також і в бездіяльності за умови, що така бездіяльність, яка супроводжується елементами mens rea, значно вплинула на можливість вчинення злочину. Той факт, що особа обіймала високу посаду і перебувала на місці вчинення злочину, не є сам по собі достатньою підставою для твердження, що особа підтримувала чи заохочувала даний злочин, але може сприйматися як важлива ознака для більш глибокого розслідування для встановлення сприяння з боку керівництва. 

Щодо супутньої поведінки, у рішенні у справі Prosecutor v. Furundzija було встановлено, що обвинувачуваний сприяв чиненню іншим обвинувачуваним зґвалтування, продовжуючи допитувати жертву в той час, поки її ґвалтував інший обвинувачуваний [143, para. 126]. Для встановлення mens rea особа, котра заохочує і сприяє, має бути інформована про те, що вона допомагає у вчиненні злочину. Така особа не зобов'язана знати, що відбувається певний злочин, у тому разі, якщо вона мала відомості, що один з декількох злочинів буде вчинено, включаючи той, якому вона сприяла [127, para. 287].

Важливо підкреслити, що, на відміну від персональної юрисдикції Нюрнберзького і Токійського трибуналів, юрисдикція сучасних кримінальних трибуналів не обмежена ні високим посадовим становищем обвинувачуваних осіб, ані їхнім громадянством. Під юрисдикцію трибуналів підпадають учасники кожної з конфліктуючих сторін, що дозволяє відкинути твердження про те, що правосуддя, яке відправляють трибунали, є «правосуддям переможців». 

Міжнародні судові установи по кримінальних справах завжди носили надзвичайний характер і створювалися внаслідок вчинення злочинів, що вимагали особливої реакції. Як відзначає С. Лауччи, «у сфері припинення міжнародних злочинів склався свого роду поділ праці між міжнародними судовими інстанціями, що займалися тільки головними злочинцями, і національними судами, перед якими появлялися злочинці рангом нижче, що також брали участь у здійсненні злодіянь[144, 53]. Міжнародні кримінальні трибунали по колишній Югославії і по Руанді частково відійшли від цієї традиції, порушуючи кримінальні справи і проти другорядних виконавців. Їхня персональна юрисдикція не обмежена категорією «головних злочинців». Трибунал по колишній Югославії виніс кілька вироків щодо простих виконавців, зокрема Д. Ердемовича й Е. Ландзо. 

У даний час визнається, що основне завдання трибуналів ad hoc – притягти до судовій відповідальності «найбільш високопоставлених лідерів, підозрюваних у найбільшій відповідальності» за вчинення злочинів, що підпадають під юрисдикцію трибуналів. Про те, яке значення надається притягненню до кримінальної відповідальності високопоставлених посадових осіб, свідчить висловлення Генерального Секретаря ООН у його Доповіді на П'ятдесят шостій сесії Генеральної Асамблеї. «Що стосується співробітництва держав із Трибуналом, – говориться в Доповіді, – то найбільш примітною подією за останній рік була затримка і видача, що виплила з цього, Трибуналу 28 червня 2001 року колишнього президента Союзної Республіки Югославії Слободана Милошевича. Це ознаменувало собою початок нової ери в розвитку міжнародного кримінального правосуддя»[145].
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Стратегії завершення роботи трибуналів безпосередньо стосуються персональної і часової юрисдикції трибуналів. З одного боку, обмежується коло осіб, притягнутих трибуналами до відповідальності, з іншого – починаються заходи до скорочення терміну розгляду справ. Не можна не визнати, що встановлення обмежувальних термінів може йти врозріз з інтересами правосуддя, тому встановити чітку межу часової юрисдикції трибуналів, установивши конкретну дату закінчення їхньої діяльності, нині неможливо. Необхідно також забезпечити, щоб передача справ у національні суди не відбувалася на шкоду міжнародним стандартам правосуддя.

На думку голови Міжнародного кримінального трибуналу по колишній Югославії Т. Мерона, судові процеси обов'язково треба буде проводити ще 2009 року і, найпевніше, вони будуть продовжуватися до кінця того самого року. Т. Мерон категорично заявив: «Трибунал не виконає своєї історичної місії і не завершить своєї роботи, поки Караджич, Младич і Готовина не будуть арештовані, передані в Гаагу й віддані суду Трибуналу в повній відповідності із закріпленими в нашій юриспруденції процедурами із забезпечення захисту... Дуже ганебно те, що 10 років тому після подій у Сребрениці Караджич і Младич усе ще перебувають на волі. У міру наближення цієї дати варто підкреслити, що міжнародне співтовариство, громадськість і, особливо, потерпілі від цих звірств звертаються за справедливістю для покарання осіб, винних у здійсненні жорстокостей, саме в Раду Безпеки. Наш Трибунал являє собою один із проявів прихильності Ради Безпеки міжнародному правосуддю, пануванню права і боротьбі з безкарністю, а також миру і примиренню. Ми покликані виконати покладене на нас Радою завдання»[150, 8-9]. «Місія Трибуналу не буде довершена, поки головні обвинувачувані ховаються від правосуддя і, особливо, поки Караджич, Младич, Готовина, Кабуга не стали перед правосуддям. Стратегія завершення роботи Трибуналу не має призвести до безкарності «за замовчуванням». Ми постараємося завершити свою роботу в намічений термін, але не можна дозволяти тим, хто ховається від правосуддя, сподіватися на те, що їм удасться перечекати нашу присутність», – закінчив Т. Мерон[150, 39].

2.3. Предметна юрисдикція міжнародних кримінальних трибуналів по колишній Югославії та Руанді

Предметна юрисдикція діючих міжнародних трибуналів має суттєві відмінності від предметної юрисдикції Нюрнберзького і Токійського трибуналів. Насамперед слід зазначити відсутність у переліку злочинів категорії злочинів проти миру, що підпадають під їхню юрисдикцію. У цьому можна побачити деяку невідповідність мотивуванню, покладену в основу заснування трибуналів: будучи утвореним в інтересах захисту миру, він не має юрисдикції по злочинах проти миру. 

Відповідно до статті 1 Статуту, Трибунал по колишній Югославії повноважний здійснювати судове переслідування осіб, відповідальних за серйозні порушення міжнародного гуманітарного права (serious violations of international humanitarian law), вчинені на території колишньої Югославії з 1991 року. Поняття «серйозні порушення норм гуманітарного права» охоплює діяння, що підпадають під юрисдикцію Трибуналу поза залежністю від того, який характер збройного конфлікту [див. докладніше: 154] . 

При розробці Статуту належна увага була приділена тому, щоб уникнути докорів у порушенні принципу «nullum crimen sine lege». Передбачалося, що в предметну юрисдикцію Трибуналу ввійдуть злочини, що, поза всяким сумнівом, належать до злочинів із загального міжнародного права [155, 657]. Проте такі докори пролунали. Предметна юрисдикція Трибуналу піддалася детальному обговоренню у справі Prosecutor v. Tadic. Захист затверджував, що обвинувачення, висунуті проти Тадича, не входять у предметну юрисдикцію Трибуналу, у зв'язку з чим Судова й Апеляційна камери досліджували межі цієї юрисдикції. Один із аргументів захисту полягав у тому, що конфлікт, у якому брав участь Д. Тадич, був неміжнародним, на підставі чого захист вважав, що дії Д. Тадича не можуть розглядатися як «серйозні порушення норм гуманітарного права», тобто злочини із загального міжнародного права. Д. Тадич затверджував, що діяння, які він вчинив, вписуються в контекст громадянської війни – боснійський серб повстав проти режиму боснійських мусульман. 

Розглядаючи скаргу Д. Тадича, Апеляційна камера дійшла висновку, що в неміжнародному збройному конфлікті порушення звичаєвих норм міжнародного гуманітарного права також є міжнародним злочином, що підлягає кримінальному переслідуванню. Виходячи з цього, Апеляційна камера вирішила, що Міжнародний кримінальний трибунал по колишній Югославії компетентний розглядати справу Д. Тадича. Камера відзначила, що, починаючи з 30-х років, відбувалося поступове зникнення розбіжностей між нормами звичаєвого міжнародного права, які регулюють міжнародні збройні конфлікти, і звичаєвими нормами, що регулюють внутрішні конфлікти. У результаті зближення цих норм у даний час внутрішні конфлікти значною мірою регулюються нормами, що раніше застосовувалися лише в період міжнародних збройних конфліктів [156,  64 – 69]. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

У справі Krstic Судова камера, з урахуванням принципу nullum crimen sine lege, інтерпретувала геноцид відповідно до загального міжнародного права як дії, обмежені фізичним чи біологічним знищенням усієї чи частини групи, і дійшла висновку, що діяння, які полягають у зазіханні на культурні чи інші соціальні інтереси групи, не підпадають під визначення геноциду. Судова камера, однак, указала, що фізичне чи біологічне знищення часто супроводжується зазіханнями на культурне і релігійне надбання переслідуваної групи, що може розглядатися як свідчення наміру знищити групу фізично. Таким чином, Судова камера розцінила навмисне знищення мечетей і будинків, що належать членам групи, як свідчення геноциду [132, para. 580].
Злочинні акти можуть бути охарактеризовані як геноцид тільки в тому разі, якщо відбуваються з метою знищити, цілком або частково, будь-яку національну, етнічну, расову чи релігійну групу [див.:167, 67]. Інакше кажучи, для того щоб протиправні діяння могли бути кваліфіковані як геноцид, необхідно, по-перше, встановити дискримінаційну природу дій винного і, по-друге, мету знищення ідентифікованої групи, тотального або часткового.

Дискримінаційна природа дій, які утворюють геноцид, припускає, що злочинець спрямовує ці дії проти осіб, котрі належать до групи, яку він прагне знищити. Колективна жертва злочину геноциду – людська група. Злочин спрямований не тільки проти більшої чи меншої кількості людей, але і проти групи, що є остаточною метою і жертвою цього найтяжчого злочину. Приналежність індивідів до переслідуваної групи, а не особистість потерпілих, стає вирішальним критерієм у визначенні безпосередніх жертв такого злочину. Поняття геноциду не поширюється на випадки, коли потерпілі обираються за ознакою членства в політичних групах, через недостатній ступінь сталості таких об'єднань. Судова камера Трибуналу по Югославії в справі Jelisic визнала за необхідне підкреслити, що сфера застосування статті 4 обмежується захистом більш стійких груп, до яких індивіди належать незалежно від їхнього власного бажання [166, paras. 68, 69]. Геноцид визнає дії, жертвами яких є особи, котрі належать до певної національної, етнічної, расової чи релігійної групи.

Крім дискримінаційної природи, геноцид характеризується тим, що складові його дії є частиною більш широкої комплексної програми знищення, повного чи часткового, ідентифікованої групи, а не просто деяких приналежних до неї осіб. Діючи проти індивідуального члена переслідуваної групи, злочинець, таким чином, не тільки виявляє свою ненависть до групи, але також усвідомлено здійснює акт, що є частиною більш широкого геноцидального наміру. Ця характеристика робить геноцид виключно тяжким злочином і відрізняє його від інших серйозних злочинів, зокрема переслідування, при здійсненні якого злочинець вибирає жертву, котра належить до певного об'єднання, але не обов'язково прагне знищувати об'єднання як таке [166, para. 79; 132, para. 553]. 

Злочин геноциду унікальний через елемент спеціального наміру. Таким чином, поняття «геноцид» охоплює тільки ті дії, передбачуваний чи ймовірний наслідок яких - повне або часткове руйнування групи. У справі Prosecutor v. Jelisic Судова камера Гаазького трибуналу констатувала доведеність дій, що являють собою матеріальний елемент геноциду, однак дійшла висновку, що такі дії самі по собі не є фізичним вираженням геноцидального наміру. Встановивши дискримінаційний характер дій обвинувачуваного, спрямованих проти боснійських мусульман як визначеної групи, Судова камера дійшла висновку, що обвинувач не встановив поза всяким розумним сумнівом, що обвинувачуваний керувався dolus specialis злочину геноциду, бо поведінка обвинувачуваного найпевніше зазначає те, що він діяв довільно, а не з явним наміром знищити цю групу. Оскільки не була доведена поза всяким розумним сумнівом наявність спеціального наміру геноциду, Судова камера, виходячи з презумпції невинності, визнала підсудного невинним у геноциді [166, paras. 107, 108]. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

До моменту прийняття Статуту Трибуналу по колишній Югославії це положення стало загальновизнаним. Стаття 5 Статуту не тільки не розширює, але і трохи звужує категорію злочинів проти людяності, установлюючи, усупереч загальноприйнятому поняттю, умову вчинення злочину під час збройного конфлікту [23, paras. 140 – 141]. Ця умова накладає обмеження на юрисдикцію Трибуналу, що жодним чином не може порушувати принцип «nullum crimen sine lege».
Необхідно відзначити, що таке обмеження відсутнє у Статуті Міжнародного трибуналу по Руанді. Характеризуючи злочини проти людяності, цей Статут (стаття 3) не зазначає стан збройного конфлікту, але уводить важливий конструктивний елемент – широкомасштабний і систематичний характер нападу на цивільне населення. Крім того, як обов'язковий елемент цього виду злочинів передбачаються національні, політичні, етнічні, расові чи релігійні мотиви поведінки винної особи. 

Розбіжності у формулюваннях поняття злочину проти людяності не змінюють його загальновизнаного змісту. Передбачаючи, що такі злочини підпадають під юрисдикцію Трибуналу, якщо вони вчинені «під час збройного конфлікту міжнародного чи внутрішнього характеру», стаття 5 Статуту Югославського трибуналу не претендує на зміну загальновизнаного трактування цього поняття [129, para. 249; 173, para. 546 ].Прецедентне право Трибуналу інтерпретує дану умову як специфічну передумову для юрисдикції Трибуналу. Конфлікт – це юрисдикційний, а не матеріально-правовий елемент статті 5. У справах Tadic, Kupreskic, Blaskic Krstic, Kupreskic і ряді інших Трибунал неодноразово підкреслював, що збройна сутичка не є елементом злочину проти людяності, але є умовою для його покарання Трибуналом [129, paras. 140; 127, para. 66, 173, para. 545]. 

Таким чином, предметна юрисдикція Трибуналу не збігається повною мірою з матеріально-правовою характеристикою злочину за загальним міжнародним правом. При цьому загальновизнане поняття злочину проти людяності не може бути змінено Статутом. Зі статті 5 випливає тільки те, що Трибунал уповноважений здійснювати кримінальне переслідування осіб, котрі вчинили злочин проти людяності «під час збройного конфлікту міжнародного чи внутрішнього характеру»[129, para. 249; 173, para. 546; 132, para. 491]. Поза зв'язком зі збройним конфліктом злочин проти людяності не підпадає під юрисдикцію Трибуналу. 

Значення ситуації збройного конфлікту для кваліфікації злочинів за статтею 3 і статтею 5 Статуту не рівнозначно. Для кваліфікації правопорушення як злочину за статтею 3 має бути встановлений не тільки стан збройного конфлікту під час вчинення злочинних актів, але і близький зв'язок між конфліктом і цими діями. Для кваліфікації діянь за статтею 5 такий зв'язок не обов'язковий [129, paras. 249, 251]. 

Немає необхідності і встановлювати, що злочин був досконалий точно в тому географічному районі, де в цей час відбувалися бойові дії. Усе, що потрібно, – це довести, що стан збройного конфлікту існував [164, para. 185; 127, para. 69]. За умови, що злочинні дії відповідають географічному і часовому контексту конфлікту, не обов'язково, щоб обвинувачуваний мав намір активно брати участь у ньому. [127, para. 71]

Стаття 5 визначає злочини проти людяності як злочини, які «спрямовані проти будь-якого цивільного населення». Прецедентне право Трибуналу інтерпретувало цю характеристику, встановив необхідність установлення широкомасштабного чи систематичного нападу на цивільне населення [129, para. 648; 166, para. 53]. Таким чином, стаття 5 охоплює навмисні злочинні діяння, вчинені в контексті збройної сутички, що є частиною нападу, спрямованого проти будь-якого цивільного населення. 

Вираження «напад, спрямований проти будь-якого цивільного населення» звичайно розглядається в прецедентній практиці Трибуналу як сукупність п'яти елементів: 

1) має статися напад[129, para. 251]; 

2) дії злочинця мають бути частиною цього нападу[129, para. 248]; 

3) напад має бути «спрямований проти будь-якого цивільного населення»[130, paras. 635 – 644]; 

4) напад має бути «широкомасштабним чи систематичним»[129, parа. 248; 174, para. 30]; 

5) Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Це твердження було також заявлене у справі Prosecutor v. Mrksic and оthеrs, у рішенні за якою Трибунал знову підтвердив, що злочини проти людяності мають бути широко поширені чи демонструвати систематичний характер. Якщо є зв'язок із широко поширеним чи систематичним нападом проти цивільного населення, тобто дії обвинувачуваного були частиною певного контексту (а саме нападу проти цивільного населення), одиничний акт також може кваліфікуватися як злочин проти людяності[174, parа. 30]. Трибунал по Руанді у справі в Akayesu дійшов висновку, що «широкомасштабне» означає «масову, кількаразову дію великого масштабу і спрямоване проти безлічі жертв». Обидва Трибунали, однак, погодилися з тим, що такі дії мають бути частиною політики[176, 59 – 60]. 

 Прикметник «систематичний» характеризує організовану природу насильницьких дій, повторення яких має регулярний, а не випадковий характер. Однаковою мірою індивід, що чинить злочин проти одиничної жертви чи обмеженого числа жертв, може бути визнаний винним у злочині проти людяності, якщо його дії були частиною певного контексту, ідентифікованого вище. Досить показати, що акт стався у контексті акумуляції актів насильства, які можуть бути дуже різними за характером і ступенем тягаря. У справі Blaskic говориться про «кумулятивний ефект ряду негуманних дій або сингулярного ефекту негуманного акту екстраординарної величини» [127, para. 206]..

Стаття 5 Статуту Гаазького трибуналу припускає, що такі злочини є більш ніж чисто сингулярними діями, абсолютно не зв'язаними між собою. Ця вказівка особливо важлива щодо зазіхань сексуального характеру, із приводу яких Трибунал підкреслював, що індивідуальні дії насильства кваліфікуються як злочин проти людяності, якщо є частиною систематичного використання статевого злочину як засобу залякування і приниження цивільного населення супротивника. У справі Prosecutor v. Kunarac, Kovac and Vukovic уперше було встановлене вчинення злочину проти людства у формі зґвалтування і поневолення. Судова камера визнала, що винні особи чинили зґвалтування, піддавали поневоленню і сексуальній експлуатації мусульманських жінок через їх етнічну приналежність[141]. Усвідомлення обвинувачуваним контекстуальної ситуації нападу може бути встановлено, виходячи з конкретних фактів: історичних і політичних обставин, у яких відбулися дії, ступеня тягаря і характеру вчинених злочинів[127, para. 659; 173, para. 557]. 

У прецедентному праві Міжнародного трибуналу по колишній Югославії не є більше спірним те, що злочинець має бути обізнаний щодо контексту, в якому відбуваються його дії, тобто має знати, що його дії є частиною широкомасштабного чи систематичного нападу [130, paras. 656 – 657; 173, para. 556; 127, paras. 247– 250]. Обвинувачуваний має знати, що його дії були зв'язані з нападом на цивільне населення [129, paras. 248, 271]. Однак, як заявила Судова камера у справі Kordic, у прецедентній практиці немає очевидної вимоги, що злочинець має схвалювати контекст, у якому його дії відбуваються. Судова камера у справі Tadic зазначила, що суттєвий елемент матеріального права злочинів проти людяності полягає в тому, що вони мають бути вчинені з дискримінаційним наміром, тобто «на національних, політичних, етнічних, расових чи релігійних підставах» [130, paras. 650 – 652]. Апеляційна камера відхилила це уявлення і дійшла висновку, що дискримінаційний намір є обов'язковим юридичним компонентом злочинів проти людяності, чинених тільки у формі «переслідування», щодо яких ця умова прямо заявлена у статті 5 (h) [129, para. 305]. 

У праві міжнародних трибуналів встановилося розуміння того, що злочини проти людяності можуть бути вчинені з цілком особистих причин, якщо при цьому присутні дві вищезгадані умови (злочин відбувається в контексті широкомасштабного чи систематичного нападу на цивільне населення й обвинувачуваний усвідомлює цю обставину)[129, para. 255] . Обвинувачення не має доводити, що обвинувачуваний вибирав жертви, виходячи з їхнього цивільного статусу. Однак, і як мінімум, злочинець має знати чи допускати, що жертва його злочину була цивільною особою. 

Практика міжнародних кримінальних трибуналів дуже вплинула на розвиток матеріально-правових і процесуальних аспектів міжнародного кримінального права [див.: 177; 178]. Заснування міжнародних кримінальних трибуналів, що мають обов'язковою кримінальну юрисдикцію, стало надзвичайно значимою, значною мірою, революційною подією [179]. Незважаючи на те, що їх заснування і діяльність одержали неоднозначну оцінку[див.: 180 – 184], внесок трибуналів у розвиток міжнародного кримінального права важко переоцінити. 

Вперше в історії були створені суди, у компетенцію яких входить здійснення кримінального переслідування порушників гуманітарного права не на підставі «юрисдикції переможців», а за рішенням органу міжнародної організації з метою «забезпечення чи відновлення міжнародного миру і безпеки», тобто в інтересах усього людства [див.: 111, 189 – 228; 185, 83 – 90; 186, 585 – 597]. У діяльності трибуналів концепція міжнародної кримінальної юрисдикції, здійснюваної іменем світового співтовариства, знайшла свій подальший розвиток і переконливу аргументацію[187, 427– 434] . 

2.4. Змішана кримінальна юрисдикція Спеціального суду по Сьєрра-Леоне 

Заснування і діяльність трибуналів ad hoc по колишній Югославії та Руанді стимулювало, принаймні побічно, роботу з утворення трьох інших судових установ, що мають елементи міжнародної кримінальної юрисдикції. Серед них – суд, юрисдикція якого поширюється на злочини, вчинені чверть століття назад у Камбоджі: так називаний «Трибунал для червоних кхмерів» (неофіційна назва). Питання про його заснування є предметом тривалих і складних переговорів між камбоджійською владою й Організацією Об'єднаних Націй, що тривали понад двох років. Він складається з камбоджійських і міжнародних суддів (і обвинувачів), об'єднаних у дві надзвичайні палати, що діють у рамках національної судової системи, і має предметну юрисдикцію щодо серйозних порушень камбоджійського законодавства і міжнародного права, вчинених членами вищого керівництва й іншими особами в період існування Демократичної Кампучії (1975 – 1979).
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Генеральний секретар ООН у своїй доповіді 4 жовтня 2000 року відзначав, що кримінальне переслідування дітей за злочини проти людяності й воєнні злочини є складною моральною дилемою. Більшою мірою за будь-який інший конфлікт, де діти використовувалися як комбатанти, у Сьєрра-Леоне діти-комбатанти спочатку викрадалися, піддавалися насильницькому вербуванню, сексуальному насильству, наверталися на всякого роду рабство і готувалися до вчинення злочинів. Однак підкреслювалося, що уряд Сьєрра-Леоне і представники громадянського суспільства цієї країни явно ратують за процедуру судової підзвітності дітей-комбатантів, котрі припущено несуть відповідальність за злочини, які підпадають під юрисдикцію Суду. Було заявлено, що народ Сьєрра-Леоне не буде спокійно дивитися на суд, що не притягає до відповідальності дітей, котрі вчинили злочини такого роду [193] .

У результаті переговорів була прийнята стаття 7 Статуту («Юрисдикція над особами, котрі досягли 15-літнього віку»), відповідно до якої Спеціальний суд не має юрисдикції над особами, котрі на момент передбачуваного вчинення злочину не досягли 15-літнього віку. Якщо перед Судом постане особа, котра на момент передбачуваного вчинення злочину перебувала у віці від 15 до 18 років, то з такою особою мають поводитися з гідністю й почуттям поваги з урахуванням її молодості й бажаності сприяння ї реабілітації, реінтеграції в суспільство і виконанню в неї конструктивної ролі відповідно до міжнародних стандартів прав людини, особливо прав дітей.

Просторова юрисдикція Спеціального суду по Сьєрра-Леоне обмежується територією Сьєрра-Леоне. Часова юрисдикція Суду має ретроспективний характер і поширюється на злочини, вчинені з 30 листопада 1996 року. Вибір дати враховує політико-правові особливості процесу врегулювання збройного конфлікту і динаміку воєнного протистояння сторін у Сьєрра-Леоне. 30 листопада 1996 року – день підписання Абиджанської мирної угоди, першої мирної угоди між законним урядом і основним повстанським угрупованням – Об'єднаним Революційним Фронтом (ОРФ). Незабаром після укладання Абиджанської угоди її виконання було зірвано черговим поновленням широкомасштабних воєнних дій. 

При вирішенні питання про часову юрисдикцію Спеціального суду насамперед треба було визначити юридичну дійсність спільної амністії, наданої відповідно до Ломейської мирної угоди від 7 липня 1999 року. Визнаючи, що амністія являє собою прийняту правову концепцію і жест миру і примирення по закінченні громадянської війни чи внутрішнього збройного конфлікту, Організація Об'єднаних Націй послідовно дотримувалася тієї позиції, що амністію не можна надавати в зв'язку з міжнародними злочинами, такими, як геноцид, злочини проти людяності чи інші серйозні порушення міжнародного гуманітарного права. Під час підписання Ломейської мирної угоди Спеціальний представник Генерального секретаря по Сьєрра-Леоне одержав указівку супроводити свій підпис від імені Організації Об'єднаних Націй заявою про те, що положення про амністію, яке міститься в статті IX Угоди («повне і безумовне помилування»), не поширюється на міжнародні злочини геноциду, злочини проти людяності, воєнні злочини й інші серйозні порушення міжнародного гуманітарного права. Під час переговорів щодо Статуту Спеціального суду уряд Сьєрра-Леоне погодився з позицією Організації Об'єднаних Націй і дав згоду на включення положення про амністію такого змісту: «Амністія, надана будь-якій особі, котра підпадає під юрисдикцію Спеціального суду в зв'язку зі злочинами, зазначеними у статтях 2-4 даного Статуту, не є перешкодою для кримінального переслідування». Відмовлення додати юридичну чинність амністії, наданої в Ломі, відповідно до її незаконності згідно з міжнародним правом, усунуло перешкоду на шляху визначення початкової дати часової юрисдикції Суду в рамках передломейського періоду.
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До початку судових процесів обвинувачувані подали ряд попередніх клопотань. У багатьох з них порушувалися важливі питання, що стосуються юрисдикції Спеціального суду, і ці клопотання вирішувала Апеляційна камера. До них належали, зокрема, питання про те, чи не суперечить заснування Спеціального суду Конституції Сьєрра-Леоне і положенням про амністію Ломейської угоди[199], чи мав Чарльз Тейлор право на імунітет[200], чи було вербування дітей-солдатів злочином у відповідний період[201]. Інші попередні клопотання, що не стосувалися питань юрисдикції, і клопотання, що Судова камера не вважала за потрібне передавати Апеляційній камері, розглядала Судова камера.

При заснуванні Суду передбачалося, що тривалість його функціонування, на відміну від часової юрисдикції, буде визначатися з урахуванням таких обставин, як укладення подальшої угоди між сторонами по завершенні його судової діяльності, наявність ознак того, що місцеві суди знайшли здатність узяти на себе кримінальне переслідування в інших справах, чи відсутність ресурсів. Пізніше Генеральний секретар заявив, що три роки є «мінімальним терміном, необхідним для проведення розслідування, переслідування і судового розгляду стосовно дуже обмеженого числа обвинувачуваних»[202]. Резолюцією 58/284 Асамблеї від 8 квітня 2004 року Генеральна Асамблея просила Генерального секретаря рекомендувати Спеціальному суду по Сьєрра-Леоне прийняти стратегію завершення своєї роботи[203]. Така стратегія була подана Раді Безпеки і Генеральній Асамблеї на її п'ятдесят дев'ятій сесії [204].
Завершення мандата Спеціального суду буде здійснюватися в два етапи. На етапі завершення роботи Спеціальний суд звертатиме свою основну діяльність за допомогою винесення остаточних судових рішень стосовно всіх обвинувачуваних і переведення засуджених, які перебувають під вартою, у відповідні в'язниці, що знаходяться на території Сьєрра-Леоне чи за її межами, для відбування покарань. Одночасно буде поступово завершатися адміністративна і допоміжна діяльність Спеціального суду і проводитися скорочення персоналу, а також передача чи продаж будинків і устаткування. Потім, на етапі після завершення роботи, Спеціальний суд продовжить вжиття ряду «залишкових заходів» після того, як припинить своє існування в його нинішній формі і статусі. 

У Стратегії завершенні роботи говориться, що, «хоча Спеціальному суду відомо, що міжнародне співтовариство в принципі виходить з того, що робота цієї установи має завершитися протягом трьох років, однак, навіть якщо всі наявні в даний час обвинувачувані стануть перед Спеціальним судом, властива судовим процесам непередбачуваність утрудняє оцінку того, як незабаром удасться завершити всі судові процеси. Потреба в забезпеченні судової ефективності й оперативності судових процесів має задовольнятися з урахуванням вимог забезпечення судової об'єктивності й належного відправлення правосуддя[203]. 

Особливого значення в цьому зв'язку набуло питання забезпечення стабільного фінансування, для того щоб Спеціальний суд міг поступово починати виконання стратегії завершення роботи. Відповідно до угоди витрати Спеціального суду мають покриватися за рахунок добровільних внесків міжнародного співтовариства. Однак держави-донори виявилися не готові фінансувати Спеціальний суд в обсязі, що передбачався, і в травні 2005 року не було відоме, чи буде Спеціальний суд мати у своєму розпорядженні кошти після грудня 2005 року. У цьому зв'язку, починаючи із січня 2006 року, будуть потрібні альтернативні джерела фінансування на 2006 рік, а також на етап після завершення його мандата. Як бачимо, Суд стикнувся з труднощами фінансового й адміністративного порядку.

Необхідно визнати, що створений ad hoc у зв'язку із ситуацією збройного конфлікту внутрішнього характеру і масового порушення норм міжнародного гуманітарного права Спеціальний суд по Сьєрра-Леоне довів своєю ефективністю можливу необхідність і в майбутньому звертатися до подібних механізмів ad hoc. Специфіка заснування даного міжнародного трибуналу полягає в тому, що держава добровільна уступає свою юрисдикцію міжнародному судовому органу, і не на принципі додатковості, як у разі постійного Міжнародного кримінального суду, а на принципах пріоритету його юрисдикції стосовно органів національної кримінальної юстиції [див. докладніше: 205, 211 – 225]. Існує надія, що завдяки цим механізмам удасться не тільки вирішити нинішні проблеми, але і сформувати у відповідних країнах постійні кадри кваліфікованих юристів[207, 8]. Разом з тим не можна не визнати, що існують дуже серйозні проблеми практичної реалізації цієї ідеї.

Висновки

Джерелом юрисдикції діючих нині міжнародних кримінальних трибуналів по колишній Югославії і по Руанді стала не угода між державами, що безпосередньо мали юрисдикцію по розглянутих злочинах, а рішення Ради Безпеки. Рада Безпеки звернулася до заснування судових органів у формі міжнародних кримінальних трибуналів як засобу здійснення своєї власної основної функції захисту міжнародного миру і безпеки, загроза яким виникла у зв'язку із ситуацією на території колишньої Югославії й у Руанді. Стаття 39 Статуту ООН наділяє Раду повноваженнями самостійно визначати, які дії найбільше придатні у тому чи іншому випадку. 

Таким чином, юрисдикція сучасних міжнародних кримінальних трибуналів ad hoc заснована на використанні Радою Безпеки своїх примусових повноважень відповідно до Глави VII Статуту ООН і є проявом взаємозв'язку між політичним мандатом, який має Рада Безпеки, і судовою функцією, якою наділяються трибунали. Міжнародні трибунали були правомірно засновані в порядку вжиття заходів, передбачених Главою VII Статуту ООН. Їх створення стало специфічною примусовою мірою, що відповідає потребам ситуації, яка характеризується існуванням загрози міжнародному миру і безпеці. 
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Змішана кримінальна юрисдикція Спеціального суду по Сьєрра-Леоне, що діє на підставі Резолюції Ради Безпеки ООН і угоди між урядом держави й Організацією Об'єднаних Націй, являє собою сполучення елементів загальнообов'язкової і договірної форм міжнародної кримінальної юрисдикції. У разі вдалої діяльності інтернаціоналізованих трибуналів вони можуть закласти основу для застосування нового підходу до викорінювання безкарності й сприяти встановленню міжнародних стандартів правосуддя в національних правових системах. 

РОЗДІЛ 3

ЮРИСДИКЦІЯ ПОСТІЙНОГО МІЖНАРОДНОГО 

КРИМІНАЛЬНОГО СУДУ, ЗАСНОВАНОГО ВІДПОВІДНО 

ДО РИМСЬКОГО СТАТУТУ 

3.1. Питання юрисдикції у дискусіях про Статут міжнародного кримінального суду

Під впливом сприятливих політичних умов, зв'язаних із закінченням «холодної війни», ідея створення постійного судового органу, що має міжнародну кримінальну юрисдикцію, одержала інтенсивний доктринальний і практичний розвиток. 21 серпня 1989 року представник Тринідаду і Тобаго в Організації Об'єднаних Націй запропонував включити до порядку денного сорок четвертої сесії Генеральної Асамблеї ООН питання про заснування міжнародного кримінального суду з юрисдикцією щодо трансграничної торгівлі наркотичними засобами. Так було реанімовано обговорення проблеми міжнародної кримінальної юрисдикції на політичному рівні.

4 грудня 1989 року Генеральна Асамблея в пункті 1 резолюції 44/39 запропонувала Комісії в роботі над проектом Кодексу злочинів проти миру і безпеки людства розглянути питання про утворення міжнародного кримінального суду чи іншого міжнародного судового механізму з юрисдикцією над особами, котрі вчинили злочини, визначені в Кодексі, включаючи осіб, залучених у трансграничний обіг наркотиків. Пункт порядку денного був озаглавлений: «Міжнародна кримінальна відповідальність окремих осіб і утворень, що беруть участь у незаконному обігу наркотичних засобів через національні кордони й іншій транснаціональній кримінальній діяльності: заснування міжнародного кримінального суду з юрисдикцією, що поширюється на такі злочини». Представники ряду держав висловлювали думку, що існує гостра необхідність у міжнародному підході до глобальної проблеми злочинності в зв'язку з незаконним обігом наркотиків, причому такий підхід допоможе деяким національним юридичним системам, на які припадає непропорційно велика частка тягаря переслідування учасників міжнародного незаконного обігу наркотиків [208]. Такий підхід міг би допомогти в боротьбі з зазіханнями наркомафії на судові правові механізми в цих державах, а також дозволив уникнути потенційних наслідків поширення юрисдикції великих і могутніх країн за межі їхніх власних національних кордонів. Визнавалося, що міжнародний кримінальний суд міг би стати спеціалізованим механізмом для розгляду міжнародних злочинів компетентним і негайним чином, який має переваги перед національними судами різних держав з погляду неупередженості, об'єктивності й послідовності, а також дозволив пом'якшити проблему екстратериторіальної юрисдикції. Передбачалося, що цей суд не буде заміняти національну юрисдикцію, оскільки він матиме юрисдикцію тільки щодо узгодженого переліку міжнародних правопорушень і не порушуватиме державного суверенітету, оскільки необхідною умовою буде згода держав. 
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Великі розбіжності викликала проблема так називаного «пускового механізму», що викликає здійснення міжнародної юрисдикції. Під час обговорення цього питання держави різко розійшлися з питання про це, хто саме має бути наділений правом ініціювати справу в суді (наприклад, чи має це бути Прокурор чи спеціально уповноважені на те держави). Принципове питання полягало в тому, чи буде Прокурор мати право подавати скаргу в суд за власною ініціативою (ex officio – внаслідок займаної посади) чи ж таке повноваження буде збережено виключно за Радою Безпеки і певними державами [див.: 249]. Неурядові організації та держави-однодумці доводили, що надання права передавати ситуацію в Суд виключно державним чи міжурядовим структурам підірве й довіру до Суду, і його ефективність, оскільки держави, як правило, неохоче подають скарги проти якоїсь іншої держави на порушення ним прав його ж власних громадян. Про неефективність подібного пускового механізму, на їхню думку, свідчить той факт, що держави не користаються діючими міждержавними механізмами подачі скарг, передбаченими в ряді міжнародних і регіональних документів, наприклад Хартією прав людини і народів Організації африканської єдності (ОАЄ), Американською конвенцією по правах людини, Міжнародним пактом про цивільні й політичні права та Конвенцією проти катувань і інших жорстоких, нелюдських чи принижуючих гідність видів поводження і покарання. Неурядові організації та держави-однодумці запропонували надати Прокуророві повноваження порушувати судовий розгляд на основі інформації, отриманої з інших надійних джерел, таких, як інші органи ООН, міжурядові органи і неурядові організації.

Супротивники незалежності Прокурора побоювалися, що надання Прокуророві повноважень ex officio дасть йому занадто велику владу, унаслідок чого виникне загроза зловживань. Прихильники незалежності Прокурора відзначали, що прецедент таких повноважень утворений колишніми трибуналами для Югославії та Руанди, причому на прикладах обох трибуналів видно, що надання Прокуророві повноважень незалежно порушувати справи в суді не приводило до зловживань. Крім того, захист від зловживань буде забезпечений визначенням кола дискреційних повноважень Прокурора й інших процедурних гарантій. У цілому розробка Статуту являла собою складний процес, під час якого, крім подолання правових і політичних розбіжностей, гострі дискусії викликало питання про майбутнє застосування Статуту [250, 23 – 24]. Було очевидно, що яким би досконалим ні був його текст, неможливо передбачити всі тенденції розвитку міжнародної злочинності, і в якийсь момент може виявитися, що він потребує подальших удосконалень і змін.

Під час дискусій Підготовчий комітет послідовно визначав і конкретизував розбіжності між державами і, коли це було можливо, домагався одноголосності щодо тексту Статуту. Проте проект Статуту містив чимало спірних положень, щодо яких учасники так і не прийшли до єдиної думки: до березня 1998 року в тексті містилося 1700 таких положень. 

Під час сесії, проведеної 16 березня – 3 квітня 1998 року, Підготовчий комітет завершив підготовку проекту угоди про заснування Міжнародного кримінального суду. На засіданні 16 березня 1998 року комітет ухвалив здійснювати свою роботу в рамках робочих груп (група по юрисдикційних питаннях працювала під головуванням Е. Курулі) [251]. 1 квітня 1998 року Підготовчі доповіді вищезгаданих робочих груп були затверджені [252, 10 – 12], і на засіданні 3 квітня 1998 року Підготовчий комітет затвердив текст проекту статуту міжнародного кримінального суду [253] і проект заключного акта [254]. 

У результаті кропіткої і тривалої роботи на дипломатичну конференцію в Римі був поданий проект Статуту. Дипломатична конференція Організації Об'єднаних Націй була проведена 15 червня – 17 липня 1998 року в Римі. У роботі Конференції брали участь делегації 160 держав, а також представники організацій і інших суб'єктів, які одержали від Генеральної Асамблеї постійне запрошення брати участь як спостерігачі. Конференція створила Комітет повного складу (під головуванням Ф. Кірша) і Редакційний комітет (голова – М.Ч. Бассіуні). Комітету повного складу був доручений розгляд проекту конвенції про заснування міжнародного кримінального суду, прийнятого Підготовчим комітетом, а Редакційному комітету – координація і доробка проектів усіх переданих йому текстів без зміни їхньої сутності. Комітети вдало провели найскладнішу роботу [див.: 255, 256, 257]. На основі результатів обговорень, завдяки діяльності робочих груп, інтенсивних переговорів і розумних компромісів, був розроблений дуже ретельно збалансований текст, націлений на досягнення широкої згоди [258]. 
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Прийняття Римського Статуту стало видатною подією, серйозним кроком вперед у боротьбі з безкарністю. Оцінюючи значення заснування Міжнародного кримінального суду, Генеральний Секретар Організації Об'єднаних Націй Кофі Аннан заявив: «У даний час у сфері міжнародного кримінального правосуддя діє всеосяжний правовий і організаційний режим, що, безсумнівно, уплине на поведінку держав і, що ще більш важливо, буде визначати і формувати поведінку індивідуумів. Багато чого ще має бути зроблено для того, щоб увести цей режим у дію і зробити його ефективним. Я звертаюся із закликом до держав не тільки якомога швидше заявити про свою згоду визнати обов'язковість Римського Статуту, але і підтримувати всіма можливими важливими способами місію Суду» [265, 204].
3.2. Юридична природа юрисдикції Міжнародного кримінального суду та умови її здійснення 

Міжнародний кримінальний суд являє собою нову форму інтегрованого міжнародного судоустрою [266, 31– 45]. Його юрисдикція заснована на багатобічному договорі – Римському Статуті – і за своєю юридичною природою є, насамперед, договірною. Разом з тим у деяких ситуаціях юрисдикція Міжнародного кримінального суду набуває позадоговірного – загальнообов'язкового – характеру.
У преамбулі Римського Статуту заявлено, що держави засновують «незалежний постійний Міжнародний кримінальний суд, зв'язаний із системою Організації Об'єднаних Націй» [267]. Договірна форма міжнародної кримінальної юрисдикції базується на самообмеженні держав у їхньому праві вершити правосуддя у кримінальних справах, тобто явно вираженій згоді держав на обмеження свого суверенітету. Вона носить похідний характер від національної юрисдикції і її передумовою є наявність юрисдикції стосовно діянь, інкримінованих передбачуваним злочинцям, у державі, що визнає юрисдикцію Міжнародного кримінального суду. 

Відповідно до пункту 1 статті 12 («Умови здійснення юрисдикції»), держава, що стає учасницею Статуту, визнає тим самим юрисдикцію Суду щодо злочинів, зазначених у статті 5, тобто злочинів, які входять у його предметну юрисдикцію. Така автоматична юрисдикція являє собою велике досягнення в міжнародному праві [268; 269]. Слід, однак, звернути увагу на те, що в разі воєнних злочинів держава може відстрочити свою згоду на сім років. Стаття 124 («Тимчасове становище») установлює: «Незважаючи на положення пункту 1 статті 12, держава, стаючи учасницею даного Статуту, може заявити, що протягом семи років після набрання даним Статутом чинності для відповідної держави вона не визнає юрисдикцію Суду щодо категорії злочинів, які згадуються у статті 8, коли, як передбачається, злочин вчинений її громадянами чи на її території. Заява за змістом даної статті може бути знята в будь-який час. Положення даної статті розглядаються на Конференції з огляду, скликуваної відповідно до пункту 1 статті 123».

Стаття 123 («Перегляд Статуту») передбачає, що після закінчення семи років після набрання чинності даним Статутом Генеральний секретар Організації Об'єднаних Націй скликає Конференцію з огляду для розгляду будь-яких поправок до даного Статуту. Такий розгляд може містити в собі, але не обмежується ним, перелік злочинів, що міститься у статті 5. Крім того, відповідно до статті 121 («Поправки»), «після закінчення семи років з моменту набрання чинності Статутом кожна держава-учасниця може запропонувати поправки до нього. Текст будь-якої пропонованої поправки подається Генеральному секретареві Організації Об'єднаних Націй, котрий негайно поширює його серед усіх держав-учасниць» (1). Як випливає з пункту 3 цієї статті, будь-яка поправка до статей 5, 6, 7 і 8 Статуту, що стосується предметної юрисдикції суду, набирає чинності для держав-учасниць, що прийняли цю поправку, через рік після здачі на збереження їхніх ратифікаційних грамот або документів про прийняття. Щодо держави-учасниці, що не прийняла поправку, Суд не здійснює своєї юрисдикції в тім, що стосується злочину, охоплюваного такою поправкою, коли її здійснюють громадяни цієї держави-учасниці чи на її території. 
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З моменту приведення Прокурора Суду до присяги (червень 2003 року), він здійснював ретельний аналіз ситуації в Демократичній республіці Конго, приділяючи головну увагу злочинам, вчиненим у районі Ітурі. У вересні 2003 року Прокурор повідомив Асамблеї держав-учасниць про те, що готовий запросити санкцію Палати попереднього провадження на початок розслідування. У березні 2004 року Демократична республіка Конго передала Суду ситуацію в країні. Після розгляду всіх критеріїв Прокурор визначив, що є підстави для початку розслідування. Відповідно до статті 18 Римського Статуту 21 червня 2004 року Прокурор направив повідомлення державам-учасницям про своє рішення. 23 червня 2004 року Прокурор привселюдно оголосив про початок першого розслідування [278]. Таким чином, негайно після заснування Суд почав свою діяльність у рамках договірної юрисдикції. Є всі підстави вважати, що ця діяльність буде ефективною. 

Значною мірою це буде залежати від кількості країн, що взяли участь у договорі. За станом на 1 серпня 2005 року Римський Статут підписали 139 держав, ратифікували – 99 [279] . «Загальна участь у Римському статуті внесе незабутній вклад у справу забезпечення справедливості у світі, в якому багато хто дедалі безкарно вчиняють жорстокі злочини, які уражають людську свідомість. Це має залишатися кінцевою метою. І знову я звертаюся із закликом до тих країн, що ще не зробили цього, розглянути можливість ратифікації Римського Статуту чи приєднання до нього», – заявив Генеральний Секретар ООН [280, 210]. 

3.3. Загальнообов'язкова юрисдикція Міжнародного кримінального суду і його взаємини з Радою Безпеки ООН

Притім, що юрисдикція Міжнародного кримінального суду базується на міжнародному договорі, у статті 13 (b) Римського Статуту закладена можливість надання Суду загальнообов'язкової юрисдикції. Цей механізм А. Кассезе назвав «кувалдою» Міжнародного кримінального суду, відзначивши, що він «імпортований» з діючих трибуналів ad hoc і, можливо, буде найбільш ефективним у ситуаціях, подібних до тих, що існували в колишній Югославії і Руанді [264, 162]. Дослідження обов'язкової юрисдикції Міжнародного кримінального суду вимагає аналізу взаємин між Судом і Радою Безпеки ООН. Організація Об'єднаних Націй відіграла велику роль у заснуванні Суду і вживанні заходів для забезпечення початку його діяльності. 

На механізм, закладений у статті 13 (b), покладаються великі надії в справі боротьби з безкарністю, запобігання конфліктам і постконфліктного врегулювання. У доповіді Групи високого рівня по загрозах, викликах і змінах «Більш безпечний мир: наша спільна відповідальність» говориться: «У ситуаціях, коли конфлікт наростає, своєчасне попередження з боку Ради Безпеки про те, що вона уважно стежить за цим конфліктом і готова використовувати свої повноваження, передбачені в Римському Статуті, могло б удержати сторони від вчинення злочинів проти людяності й порушення законів і звичаїв війни. Рада Безпеки має бути постійно готовою користатися повноваженнями, які вона має відповідно до Римського Статуту, для передачі справ у Міжнародний кримінальний суд»[281, 90].  

Передбачається, що у своїй роботі Рада Безпеки і Міжнародний кримінальний суд будуть доповнювати один одного. Рада Безпеки є з певного погляду «партнером» Міжнародного кримінального суду [282, 139]. Відносини між Міжнародним кримінальним судом і Радою Безпеки будуються на трьох підставах: статті 13 (b); статті 16 і статті 5.  Ф. Берман називає їх позитивними, негативними і схованими підставами [283, 173 – 180]. 

«Позитивна» підстава полягає в такому: як випливає з підпункту «b» статті 13, ситуація, при якій були вчинені одне чи кілька таких злочинів, Рада Безпеки може передати Прокуророві, котрий діє на підставі глави VII Статуту Організації Об'єднаних Націй. Оскільки передача ситуації Радою Безпеки ґрунтується на її компетенції відповідно до глави VII, що є обов'язковою та юридично чинною в усіх державах, здійснення юрисдикції Суду стає елементом примусових заходів. Отже, його юрисдикція стає обов'язковою навіть тоді, коли держава, на території якої були вчинені злочини, чи держава, громадянином якої є обвинувачуваний, не є учасницею Статуту. У таких випадках Міжнародний кримінальний суд за допомогою розслідування і судового переслідування допомагає Раді Безпеки здійснювати підтримку миру. Таким чином, Суд наділяється загальнообов’язковою юрисдикцією, що виникає внаслідок передачі ситуації Радою Безпеки. Така юрисдикція охоплює держави, що не є учасницями Статуту. 
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Сам факт прийняття такої резолюції можна розглядати як важливий крок уперед на шляху встановлення юрисдикції Суду щодо злочинів, вчинених за межами юрисдикції держав-учасниць Римського Статуту. Однак його значення не слід переоцінювати. Суперечливість прийнятого рішення відбилася в тім, що підтвердження обов'язкової юрисдикції, що міститься в ній, виявилося сполученим з виключенням з неї «громадян, нинішніх чи колишніх посадових осіб чи співробітників, що прибули до Судану з-за кордону з держави, що не є учасницею Римського статуту Міжнародного кримінального суду», стосовно всіх передбачуваних дій чи бездіяльності, обумовлених чи зв'язаних з миротворчими операціями в Судані. Таким чином, з одного боку, визнано, що «держави, що не є учасницями Римського статуту, не несуть зобов'язань за Статутом» (пункт 2), чим підкреслюється договірна основа юрисдикції Суду і підтверджується, що примусова юрисдикція не випливає із зобов'язань держав за Римським Статутом; з іншого боку, установлюється «виключна юрисдикція», чим здійснюється втручання в юрисдикційний режим Суду.

Як усяке рішення, засноване на політичному компромісі, резолюція не укладається у вимоги суворого доктринального підходу, вона значною мірою улаштовується прагматичними розуміннями, що змусили держави йти на взаємні поступки. Проте в цілому резолюція була сприйнята зі схваленням. Міжнародний кримінальний суд розпочав її здійснення. У червні 2005 року Головний Обвинувач Міжнародного кримінального суду Л. Морено-Окампо прийняв рішення почати розслідуванні ситуації в Дарфурі [292].

3.4. Принцип комплементарності юрисдикції Міжнародного кримінального суду

В основі юрисдикції постійного Міжнародного кримінального суду лежить принцип комплементарності, що заявлений вже в преамбулі Статуту. У пункті 4 преамбули підтверджується, що «найсерйозніші злочини, які викликають стурбованість  усього міжнародного співтовариства, не мають залишатися безкарними і що їх дійове переслідування має бути забезпечене як заходами, вжитими на національному рівні, так і активізацією міжнародного співробітництва». У пункті 9 висловлюється рішучість «заснувати незалежний постійний Міжнародний кримінальний суд, зв'язаний із системою Організації Об'єднаних Націй, який має юрисдикцію щодо найсерйозніших злочинів, які викликають стурбованість  усього міжнародного співтовариства». 

Разом з тим пункт 6 преамбули містить нагадування про те, «що обов'язком кожної держави є здійснення її кримінальної юрисдикції над особами, котрі несуть відповідальність за вчинення міжнародних злочинів», а в пункті 10 підкреслюється, що «Міжнародний кримінальний суд, заснований на підставі даного Статуту, доповнює національні органи кримінальної юстиції». У такий спосіб у преамбулі Статуту проголошена необхідність ефективного сполучення національної та міжнародної юрисдикцій щодо міжнародних злочинів. 

Принцип комплементарності міжнародної юрисдикції проголошений у статті 1, де йдеться про те, що Суд «доповнює національні системи кримінального правосуддя» і пронизує всю систему статей Статуту, знаходячи пряме відбиття у статтях 17, 18, 19. Найбільше чітко цей принцип виражений у статті 17 Статуту («Питання прийнятності»). У ній згадується пункт 10 преамбули, так само як і стаття 1, що встановлює комплементарний принцип Суду стосовно національних судів, і визначені чотири підстави, відповідно до яких Суд може встановити, чи прийнятна справа до провадження. 

Зокрема, у статті 17 йдеться: «Суд визначає, що справа не може бути прийнята до провадження в тих випадках, коли: a) дана справа розслідується чи щодо неї держава, яка має стосовно неї юрисдикцію, порушила кримінальне переслідування, за винятком випадків, коли ця держава не бажає чи не здатна вести розслідування або порушити кримінальне переслідування належним чином; b) справа розслідувана державою, що має юрисдикцію щодо неї, і ця держава вирішила не порушувати щодо особи, якої це стосується, кримінального переслідування, за винятком випадків, коли це рішення стало результатом небажання чи нездатності держави порушити кримінальне переслідування належним чином; c) особа, якої це стосується, уже була суджена за поведінку, що є предметом даної заяви, і проведення судового розгляду Судом не дозволено на підставі пункту 3 статті 20; d) справа не є досить серйозною, щоб виправдувати подальші дії з боку Суду (1). 
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Розглянута невідповідність положень Статуту і конституцій мала місце й у багатьох країнах Європи. Вивчення досвіду виходу цих держав зі сформованої правової колізії безумовно корисне для вироблення способів вирішення цієї ситуації в Україні. У процесі обговорення можливості ратифікації Статуту Міжнародного кримінального суду Францією Президент і прем'єр-міністр Французької Республіки звернулися до Конституційної Ради Франції з проханням дійти висновку про те, чи потребує ратифікація Римського Статуту перегляду Конституції. Відповідно до статті 54 Французької Конституції, у тому разі, якщо те чи інше положення міжнародного договору суперечить Конституції, ратифікація цієї угоди може бути дозволена тільки після внесення в Конституцію відповідних поправок. Конституційна рада дійшла висновку, що ратифікація Статуту потребує перегляду Конституції. Згодом Конституція була змінена способом включення в неї нової статті, де йдеться, що «Республіка може визнати юрисдикцію Міжнародного кримінального суду, як це передбачається договором, підписаним 18 липня 1998 р.». Франція ратифікувала Римський Статут 9 червня 2000 року. Конституційна рада розглянула положення Римського Статуту, що обмежують застосування принципу комплементарності, зокрема статті 17, яка передбачає, що Суд може прийняти справу до розгляду, якщо має місце небажання чи нездатність держави забезпечити розслідування і кримінальне переслідування. Рада дійшла висновку, що обмеження принципу додатковості випадками, коли та чи інша держава спеціально ухиляється від виконання своїх зобов'язань, виходить із правила pacta sunt servanda. Отже, ці обмеження не зазіхають на національний суверенітет [300, 1317]. 

При розгляді даного питання про відповідність положень Римського Статуту Конституції Бельгії Державна рада Бельгії дійшла висновку про невідповідність Римського статуту ряду положень Конституції і запропонувала замість внесення поправок у декілька статей, розкиданих по всьому тексту Конституції, що ускладнило б її сприйняття, внести в Основний Закон таке нове положення: «Держава приєднується до Статуту Міжнародного кримінального суду, прийнятому в Римі 17 липня 1998 р.». Бельгія ратифікувала Римський Статут 28 липня 2000 року. Бельгія ратифікувала Римський Статут до внесення поправок у Конституцію, мотивуючи це тим, що Статут набере чинності тільки після його ратифікації 60 державами, що дасть досить часу для того, щоб зробити Конституцію відповідною до його положень. Характерно, що стосовно характеру юрисдикції, який доповнює, Міжнародного кримінального суду Державна рада відзначила, що відповідно до Конституції Бельгії бельгійський суд не може відмовитися від своєї юрисдикції на користь Міжнародного кримінального суду, оскільки вона передбачає, що ніхто не може бути проти своєї волі позбавлений права стати перед суддею, призначеним законом [див. докладніше: 301].
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Принцип комплементарності як основа здійснення юрисдикції Суду – новий вид взаємини національної та міжнародної юрисдикції. Добровільне визнання можливості обмеження суверенітету незалежної держави (у випадках, передбачених положеннями про прийнятність) є особливим, унікальним проявом державної правової свідомості й, безумовно, потребує часу для трансформації сформованих стандартів недоторканності національного суверенітету, зокрема у сфері кримінальної юстиції, на користь об'єднання зусиль членів міжнародного співтовариства в боротьбі зі злочинністю.

Існує думка, що, оскільки Суд здійснює свою юрисдикцію по найбільш серйозних злочинах, що є безпосередньо караними за міжнародним кримінальним правом, він у всіх випадках діє «від імені співтовариства націй»[43, 44 – 45]. На наш погляд, Суд має юрисдикцію від імені світового співтовариства тільки в тому разі, якщо наділяється нею Радою Безпеки, тобто в порядку, передбаченому статтею 13(b), і комплементарність юрисдикції є наслідком і проявом її переважно договірної природи. 

3.5. Часова юрисдикція Міжнародного кримінального суду

За загальним правилом, що відбите у статті 11(1) – «Юрисдикція ratione temporis», Суд має юрисдикцію тільки щодо злочинів, які вчинені після набрання чинності даним Статутом. Якщо будь-яка держава стає учасницею даного Статуту після набрання ним чинності, Суд може здійснювати свою юрисдикцію лише щодо злочинів, вчинених після набрання чинності даним Статутом для цієї держави, якщо тільки ця держава не зробить відповідної заяви. Таким чином, юрисдикція Міжнародного кримінального суду не має ретроактивного характеру. Він може розглядати тільки злочини, вчинені після набрання чинності Статутом. 

Стаття 24 («Відсутність зворотної сили ratione personae») підсилює дане положення Статуту. Відповідно до пункту 1 даної статті, особа не підлягає кримінальної відповідальності відповідно до даного Статуту за діяння до набрання Статутом чинності. 

Як відомо, Статут набрав чинності 1 липня 2002 року – відповідно до статті 126(1), яка встановлює, що «Статут набирає чинності в перший день місяця, що слідує після 60-го дня після здавання на збереження Генеральному секретареві Організації Об'єднаних Націй 60-й ратифікаційної грамоти чи документа про прийняття, затвердження чи приєднання». Чи припускає це, що «набрання чинності» означає «1 липня 2002 року» і що будь-яка поведінка, виявлена після цієї дати, підпадає під визначення часової юрисдикції Суду поза залежністю від громадянства особи, відповідальної за таку поведінку?

Цілком очевидно, що для держав, які стали учасницями Статуту до цієї дати, його юрисдикція обмежена саме цим моментом. Цією самою датою обмежена юрисдикція Суду стосовно діянь, які передані на розгляд Суду Радою Безпеки, поза залежністю від участі у Статуті держав, на території яких вчинені злочини, чи держави, громадянами якої є передбачувані злочинці. Таким чином, обов'язкова юрисдикція Суду має чіткі часові рамки.

Питання про часову юрисдикцію набуває значної складності в тому разі, якщо договірна юрисдикція Суду поширюється на громадян держави, що стає учасницею Статуту після того, як він набрав чинності. 

Відповідно до статті 11(2), «якщо будь-яка держава стає учасницею даного Статуту після набрання ним чинності, Суд може здійснювати свою юрисдикцію лише стосовно злочинів, вчинених після моменту, коли Статут набрав чинності для цієї держави, якщо тільки ця держава не зробить заяву відповідно до пункту 3 статті 12, що передбачає, що держава може за допомогою заяви, поданої Секретареві, визнати юрисдикцію Суду». Чи має держава, що приєднується до Статуту, визнати юрисдикцію Суду в разі, якщо Суд визнає за необхідне почати розслідування злочину, що вчинив її громадянин у період між 1 липня 2002 року і датою, коли Статут набрав чинності для даної держави? Про який момент йдеться у статті 24(1), яка говорить, що «особа не підлягає кримінальній відповідальності відповідно до Статуту за діяння, яке вона вчинила до моменту, коли Статут набрав чинності», – 1 липня 2002 року чи до часу, коли Статут набрав чинності для держави, громадянином якої є ця особа? 

Для того щоб відповісти на ці питання, необхідно, насамперед, установити, як у Статуті визначено його набрання чинності для держав, що приєднуються. Відповідно до статті 126 (2), Римський Статут набирає чинності для кожної держави, що ратифікує, приймає, затверджує даний Статут або приєднується до нього після здавання на збереження 60-ї ратифікаційної грамоти чи документа про прийняття, затвердження чи приєднання в перший день місяця, що слідує після 60-го дня після здавання такою державою своєї ратифікаційної грамоти чи документа про прийняття, затвердження чи приєднання. 
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Як справедливо вважає M. Арсаньані (Arsanjani), незважаючи на можливі варіанти інтерпретації даного положення, мабуть, воно не застосовується у випадках, коли національне кримінальне право передбачає страту за злочини, що інкримінуються в провину підсудних: відповідно до статті 80 Статуту – «Ненанесення збитку застосуванню на національному рівні мір покарання і національних законів», ніщо у Статуті не стосується застосування державами мір покарання, установлених їхнім національним законодавством, чи законів держав, що не передбачають міри покарання, установлені Статутом [274, 72].

Слід також зазначити ще одно принципове положення Статуту – незастосовність терміну давнини щодо злочинів, перерахованих у статті 5. Відповідно до статті 29 Статуту («Незастосовність терміну давнини») щодо злочинів, які підпадають під юрисдикцію Суду, не встановлюється ніякого терміну давнини. Ця норма відповідає Конвенції про незастосовність термінів давнини до воєнних злочинів і злочинів проти людяності від 26 листопада 1968 року. 

3.6. Персональна юрисдикція Міжнародного кримінального суду 

Статут заснований на принципі індивідуальної кримінальної відповідальності. Під час обговорення статей, що стосуються персональної юрисдикції, представники держав нерідко займали різні позиції. По-перше, це було викликано невідповідністю правових систем, термінології і концептуального змісту багатьох юридичних понять. По-друге, утруднення викликало те, що пропонований текст Статуту не містив у собі звичну для багатьох держав структуру кримінального закону, так, наприклад, не встановлював пом'якшуючі й обтяжуючі обставини при визначенні відповідальності [302, 198]. 

Відповідно до статті 25 Статуту, юрисдикція Суду поширюється на фізичних осіб, котрі досягли 18-літнього віку на момент вчинення злочину. Під час розробки Статуту висловлювалися різні погляди щодо розширення юрисдикції Суду на юридичних осіб. Було очевидно, що держави не входять у цю категорію. Під час обговорення проекту Франція пропонувала поширити юрисдикцію Суду також на організації, однак існували різні погляди щодо включення юридичних осіб. Деякі держави енергійно заперечували з приводу поширення юрисдикції Суду на юридичних осіб, деякі підтримували таку ідею, деякі не визначилися зі своєю позицією. Пропозиція Франції була озвучена в Римі, однак, не набравши достатньої підтримки, була відхилена [274, 68 – 70].
Статут закріплює положення, відповідно до якого індивід підлягає кримінальній відповідальності й покаранню за злочин, що підпадає під юрисдикцію Суду, якщо ця особа: a) чинить такий злочин індивідуально, разом з іншою особою чи через іншу особу, незалежно від того, чи підлягає ця інша особа кримінальній відповідальності; b) наказує, підбурює чи спонукує вчинити такий злочин, якщо цей злочин відбувається чи якщо має місце замах на цей злочин; c) з метою полегшити вчинення такого злочину підсобничає, підбурює чи будь-яким іншим способом сприяє його вчиненню чи замаху на нього, включаючи надання коштів для його вчинення; d) будь-яким іншим чином сприяє здійсненню чи замаху на вчинення такого злочину групою осіб, котрі діють із спільною метою, причому сприяння має бути навмисним, і або: і) з метою підтримки злочинної діяльності чи злочинної мети групи в тих випадках, коли така діяльність або мета зв'язана зі вчиненням злочину, що підпадає під юрисдикцію Суду; або ii) з усвідомленням наміру групи вчинити злочин; e) щодо злочину геноциду: прямо і привселюдно підбурює інших до вчинення геноциду; f) учиняє замах на вчинення такого злочину, починаючи дію, що являє собою значний крок у її здійсненні, однак злочин виявляється незавершеним по обставинах, що не залежить від намірів даної особи. 
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Державна рада Бельгії проаналізувала відповідність статті 27 Статуту Міжнародного кримінального суду режимам імунітету Короля і членів Парламенту Бельгії, а також особливим процедурам, установленим для арешту і кримінального переслідування члена Парламенту чи Уряду (privileges de juridiction). Відповідно до Конституції Бельгії, Король користається абсолютним імунітетом, що поширюється як на дії, здійсненні при виконанні обов'язків, так і на всі інші: стаття 88 Конституції говорить: «Особистість Короля недоторкана...». Члени Парламенту користаються імунітетом від цивільної і кримінальної відповідальності за висловлення думок і голосування при виконанні обов'язків. Рада дійшла висновку, що стаття 27 Статуту суперечить імунітетам, які встановила бельгійська Конституція. Що стосується особливих процедур, установлених для арешту і кримінального переслідування члена Парламенту чи Уряду (privileges de juridiction), Рада відзначила, що для кримінального переслідування члена Палати чи представників Уряду потрібний дозвіл Парламенту. Таким чином, уявляється, що стаття 27 Статуту суперечить згаданим вимогам Конституції. У своєму Обґрунтуванні законопроекту бельгійський уряд відзначив, що поправки до Конституції, які слід внести для того, щоб вона відповідала статті 27 Статуту Міжнародного кримінального суду, можуть бути подані в такій заяві про перегляд Конституції. У результаті Рада дійшла висновку, що проблема може бути знята за допомогою включення в Конституцію положення про те, що держава приєднується до Римського Статуту.

Того самого притримується Державна рада Люксембургу при ухваленні рішення про відповідність положень Римського Статуту нормам Конституції Люксембургу. Визнавши, що стаття 27 Статуту не відповідає Конституції Люксембургу, яка закріплює імунітет Великого герцога і членів Парламенту й особливі процедури для арешту і кримінального переслідування членів Парламенту чи уряду, Державна рада прийняла рішення про внесення такого нового положення в Конституцію Люксембургу: «Положення Конституції не перешкоджають схваленню Римським Статутом Міжнародного кримінального суду, прийнятого в Римі 17 липня 1998 р., і виконанню зобов'язань, що випливають зі Статуту, відповідно до умов, зазначених у ньому». 

Щоб не вносити поправки в конституції в частині імунітету посадових осіб, держави вдаються до тлумачення відповідних положень конституцій таким чином, щоб уникнути колізії зі Статутом. Інтерпретуючи Статут у питанні невизнання імунітетів, держави використовують такі підходи: по-перше, підкреслюється, що у Статуті йдеться виключно про кримінальну юрисдикцію Міжнародного кримінального суду, а не місцевих судів, що споконвічно було вкладено в зміст конституцій; по-друге, багато держав визнають, що неприйнятність посилання на посадове положення у випадках злочинів, що складають предметну юрисдикцію Суду, є нормою звичаєвого міжнародного права, і, отже, арешт і передача такої особи Суду буде відповідати міжнародним зобов'язанням держави; і, по-третє, звертається увага на те, що вища посадова особа, чинячи подібні злочини, у цілому порушила би законність і конституційний лад і, отже, не мала би права посилатися на Конституцію, що надає їй можливість уникнути відповідальності за такі злочини [307]. 

Зокрема, при розгляді питання про відповідність норм Статуту до положень Конституції України Конституційний Суд України визнав, що неприпустимість посилання на службове становище при притягненні особи до відповідальності в разі вчинення нею діянь, на які поширюється юрисдикція Міжнародного кримінального суду, не суперечить Конституції України. Аргументовано це було тим, що, на думку Конституційного Суду України, установлення відповідальності за вчинення більшості злочинів, передбачених Римським Статутом, є міжнародно-правовим зобов'язанням України відповідно до інших міжнародно-правових документів, що набрали чинності для нашої держави. До того ж положення Статуту, що забороняють злочин геноциду, злочини проти людяності, воєнні злочини, злочин агресії, розглядаються нині як звичаєва норма міжнародного права, що неодноразово підтверджували судові органи. Таким чином, їхній характер як злочинних відповідно до статті 18 Конституції не залежить від приєднання України до Статуту. Відповідно до рішення Конституційного Суду України у цій справі, положення Статуту не забороняють встановлення і не скасовують положення Конституції України про недоторканість народних депутатів України, Президента України і суддів, а лише виходять з того, що недоторканість цих осіб стосується національної юрисдикції і не може бути перешкодою для здійснення юрисдикції Міжнародним кримінальним судом щодо тих з них, котрі вчинили злочини, передбачені Статутом. Відповідно до покладеного в основу Статуту (стаття 17) принципу комплементарності, Міжнародний кримінальний суд не приймає справи до свого розгляду, якщо відповідна особа вже була засуджена з дотриманням належної законної процедури іншим судом (у тому числі національним) за діяння, заборонені Статутом (стаття 20). Отже, стаття 27 Статуту, що забороняє посилання на службове становище при притягненні особи до відповідальності, не суперечить положенням Конституції України [4].
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Незважаючи на гостру критику з боку багатьох держав і міжнародних організацій, кількість угод, укладених з метою обмеження персональної юрисдикції Міжнародного кримінального суду, неухильно зростає. Дуже симптоматично, що в преамбулі згадуваної вище резолюції 1593 (2005), прийнятої Радою Безпеки 31 березня 2005 року [290], міститься констатація того, що Рада «приймає до відома існування домовленостей, передбачених у пункті 2 статті 98 Римського статуту». Під час обговорення цієї резолюції на засіданні Ради Безпеки 31 березня 2005 року представник США повідомила, що після набрання чинності Римським Статутом США уклали угоди з 99 країнами – більш ніж з половиною держав-членів ООН, – для того щоб убезпечитися від імовірності передачі американських громадян Суду, і знову заявила про головне заперечення щодо тих положень Римського Статуту, згідно з якими юрисдикція Суду поширюється на громадян, у тому числі державних офіційних осіб, тих держав, що не є учасницями Римського Статуту [291, 4 – 5]. 

Особливої політичної гостроти питання про обмеження персональної юрисдикції Міжнародного кримінального суду набуло у зв'язку з установленням так званої «виключної юрисдикції» у пункті 6 резолюції 1593 (2005), відповідно до якого «на громадян, нинішніх чи колишніх посадових осіб або співробітників, що прибули до Судану з-за кордону з держави, що не є учасницею Римського статуту Міжнародного кримінального суду, поширюється виключна юрисдикція цієї держави стосовно всіх передбачуваних дій чи бездіяльності, обумовлених чи зв'язаних з операціями в Судані, організованих чи санкціонованих Радою чи Африканським союзом, якщо тільки ця держава в ясно вираженій формі не відмовилося від такої виключної юрисдикції». Таке рішення Рада Безпеки прийняла на підставі статті 16 Римського Статуту, що передбачає, що ніяке розслідування чи кримінальне переслідування не може починатися або проводитися Міжнародним кримінальним судом протягом періоду в 12 місяців після того, як Рада Безпеки звертається з проханням з цього приводу. 

Раніше той самий механізм обмеження персональної юрисдикції Суду використовувався Радою Безпеки в резолюції 1422 (2002), прийнятої 12 липня 2002 року, в якій Рада просила, «щоб у разі виникнення справи, що стосується нинішніх чи колишніх офіційних осіб чи персоналу будь-якої держави, що представляє контингент, яка не є учасницею Римського статуту, відносно дій чи бездіяльності у зв'язку із заснованими чи санкціонованими Організацією Об'єднаних Націй операціями, Міжнародний кримінальний суд протягом 12-місячного періоду, що починається 1 липня 2002 року, не починав і не проводив розслідування чи судового переслідування у зв'язку з будь-якою такою справою, якщо тільки Рада Безпеки не прийме рішення про інше», і заявив про свій намір відновляти це прохання за тих самих умов 1 липня кожного року на наступні 12-місячні періоди так довго, як це може бути необхідним»[312]. Аналогічну резолюцію прийняла Рада Безпеки й 2003 року[313]. Власне кажучи, Рада Безпеки почала своє співробітництво з Міжнародним кримінальним судом з часового обмеження його персональної юрисдикції, що нерідко розцінювалося як недоречне і ризиковане втручання в юрисдикційну систему незалежної судової установи. У червні 2004 року Рада Безпеки не відновила прохання, що вона висловлювала в попередні роки. Генеральний Секретар ООН розцінив це як значний внесок у зусилля Організації із заохочення справедливості й панування права в міжнародних справах[314, 210]. 

3.7. Предметна юрисдикція Міжнародного кримінального суду 
Предметна юрисдикція Міжнародного кримінального суду охоплює «найсерйозніші злочини, що викликають стурбованість  усього міжнародного співтовариства». Це формулювання встановлює критерій  важкості   злочинів, акцентуючи увагу на її найвищому ступені.

Загальновідомо, що норми міжнародного права, які регламентують індивідуальну кримінальну відповідальність, являють собою систему, яка ще перебуває у стані розвитку і перетворення. Такі норми страждають від основного і найбільш істотного недоліку – у той час як національне кримінальне право засноване на загальноприйнятому принципі формальної визначеності, міжнародне кримінальне право містить безліч норм, що не деталізують основні елементи злочинів. Тим часом принцип формальної визначеності містить істотні гарантії для потенційного обвинувачуваного, що дозволяють йому бути цілком обізнаним про те, в якій неправомірній поведінці він обвинувачується. Цей принцип значною мірою сприяє обмеженню інтерпретаційної волі при застосуванні суддями конкретної кримінально-правової норми (arbitrium judicis). 

Характерна риса міжнародних кримінально-правових норм – недолік визначеності – виявляє себе в трьох основних рисах. По-перше, на відміну від відповідних норм національного права, більшість міжнародних норм не забороняють певної поведінки (наприклад, убивство, зґвалтування і т. д.) способом деталізованого опису такої поведінки. Замість цього вони входять до складу більш широкого визначення злочину (такого, як військові злочини чи злочини проти людяності), без їх індивідуальної ідентифікації за допомогою опису забороненої поведінки. Типовим прикладом такого підходу можуть бути положення Статуту Трибуналу по колишній Югославії – статті 2 (порушення Женевських конвенцій), 3 (військові злочини), 5 (злочини проти людяності). Отже, при застосуванні цих положень необхідно спочатку визначити наявність загальних елементів складу злочину, властивих даному міжнародному злочину, і тільки потім елементів складу окремих, конкретних злочинів (таких, як переслідування чи зґвалтування). Часто, тоді як загальні елементи злочину сформульовані в міжнародно-кримінальній правовій нормі (наприклад, «широкомасштабний чи систематичний напад» при визначенні злочину проти людяності), елементи складових злочинних діянь (наприклад, таких, як зґвалтування) не деталізовані в самій міжнародній нормі. Таким чином, при застосуванні цієї норми суддя мусить буде робити порівняльний аналіз відповідних норм національного кримінального права. По-друге, деякі міжнародні кримінальні норми містять занадто широкі поняття і взагалі не визначають заборонену поведінку, навіть за допомогою непрямого звертання до норм національного кримінального права. І, по-третє, сучасне міжнародне кримінальне право не визначає досить докладно й у точних термінах, що не викликають сумніву, елементи суб'єктивної сторони складу міжнародного злочину (mens rea) [264, 148 – 149]. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Геноцид означає кожне з перерахованих вище діянь і про нього може йтися тільки в тому разі, якщо він стався в контексті явної лінії аналогічної поведінки, спрямованої проти знищуваної групи, чи був поведінкою, що сама по собі могла призвести до такого знищення [див. докладніше: 321]. Перелік діянь, що є проявом геноциду, має вичерпний характер. Культурний геноцид (навмисні дії, що перешкоджають членам групи розмовляти власною мовою, сповідати свою релігію чи додержуватися своїх культурних традицій) не підпадає під юрисдикцію Суду, за винятком випадків, коли він супроводжується будь-якою із зазначених у статті 6 дій. Так само це належить до екоциду (навмисні дії, спрямовані на підрив або знищення екосистеми визначеної території).

Перелік діянь, що є проявом геноциду як злочину, що підпадає під юрисдикцію Суду, носить вичерпний характер. Культурний геноцид (навмисні дії, що перешкоджають членам групи розмовляти власною мовою, сповідати свою релігію чи відповідати своїм культурним традиціям) не підпадає під юрисдикцію Суду, за винятком випадків, коли він супроводжується будь-яким із зазначених у статті 6 дій. Рівною мірою це належить до екоциду (навмисні дії, спрямовані на підрив або знищення екосистеми певної території). Геноцид – один із найтяжких злочинів проти людства.

Геноцид відбувається тільки в тому разі, якщо перераховані діяння були зроблені в контексті явної лінії аналогічної поведінки, спрямованої проти знищуваної групи, чи сталася поведінка, що саме по собі могла призвести до такого знищення. Елементи злочинів передбачають, що «незважаючи на звичайну вимогу про суб'єктивну сторону, що міститься у статті 30, і з урахуванням визнання того, що поінформованість про обставини буде, як правило, розглядатися при доведенні елемента наміру при здійсненні геноциду, Суд мусить буде приймати, у разі потреби, рішення про відповідну вимогу стосовно суб'єктивної сторони, що стосується цієї обставини, у кожному конкретному випадку» [316]. 

Друга група діянь, що підпадають під юрисдикцію Суду, визначена як «Злочини проти людяності». Відповідно до статті 7 (пункт 1) Статуту, злочин проти людяності означає будь-яке з таких діянь, коли вони відбуваються в рамках широкомасштабного чи систематичного нападу на будь-які цивільні особи та якщо такий напад відбувається свідомо: a) убивство; b) винищування; c) поневолення; d) депортація, чи насильницьке переміщення населення; e) ув'язнення чи інше жорстоке позбавлення фізичної свободи в порушення основних норм міжнародного права; f) катування; g) зґвалтування, навернення в сексуальне рабство, примус до проституції, примусова вагітність, примусова стерилізація чи будь-які інші форми сексуального насильства порівнянного тягаря; h) переслідування будь-якої групи чи спільності, які ідентифікується по політичних, расових, національних, етнічних, культурних, релігійних, гендерних чи інших мотивах, що повсюдно визнані неприпустимими відповідно до міжнародного права, у зв'язку з будь-якими діяннями, зазначеними в даному пункті, чи будь-якими злочинами, що підпадають під юрисдикцію Суду; і) насильницьке зникнення людей; j) злочин апартеїду; k) інші нелюдські діяння аналогічного характеру, що полягають у навмисному заподіянні сильних страждань або серйозних тілесних ушкоджень або серйозного збитку психічному чи фізичному здоров'ю. Наведений у статті перелік не є вичерпним, про що свідчить формулювання «інші нелюдські діяння аналогічного характеру…» (стаття 7).

Злочини проти людяності входять у число найсерйозніших злочинів, що викликають стурбованість  міжнародного співтовариства в цілому. Це поняття охоплює діяння, що є неприпустимими відповідно до загальновизнаних норм міжнародного права, визнаних основними правовими системами світу. Злочини проти людяності можуть бути вчинені як у мирний, так і у воєнний час [див.: 322].

Елементи кожного злочину проти людяності описують контекст, у якому має здійснятися поведінка. Ці елементи уточнюють, що має бути участь у широкомасштабному чи систематичному нападі на цивільне населення і поінформованість про нього. Однак найостанніший елемент не слід тлумачити як потребуючий доказу того, що виконавець був обізнаний про всі характеристики нападу чи точні деталі плану або політики держави чи організації. У частині другого елемента, що стосується наміру, зазначається, що в разі нападу, який стає широкомасштабним чи систематичним, суб'єктивна сторона в наявності, якщо виконавець мав намір сприяти такому нападу.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

У ситуації збройних конфліктів міжнародного характеру виділяються дві групи воєнних злочинів. До першої групи належать серйозні порушення Женевських конвенцій від 12 серпня 1949 року, а саме кожне з перерахованих у статті 8, пункті 2 (а) діянь проти осіб чи майна, охоронюваних відповідно до положень відповідної Женевської конвенції: навмисне вбивство; катування чи нелюдське поводження, включаючи біологічні експерименти; навмисне заподіяння сильних страждань чи серйозних тілесних ушкоджень чи збитку здоров'ю; незаконне, безглузде і великомасштабне знищення і присвоєння майна, не викликане воєнною необхідністю; примус військовополоненого чи іншої охоронюваної особи до служби в збройних силах ворожої держави; навмисне позбавлення військовополоненого чи іншої охоронюваної особи права на справедливе і нормальне судочинство; незаконна депортація, переміщення чи незаконне позбавлення волі; узяття заручників.

До другої групи віднесені інші серйозні порушення законів і звичаїв, застосовних у міжнародних збройних конфліктах у встановлених рамках міжнародного права, перераховані у статті 8, пункт 2 (b): навмисні напади на цивільне населення як таке чи окремих цивільних осіб, котрі не беруть особистої участі у воєнних діях; навмисні напади на цивільні об'єкти, тобто об'єкти, що не є воєнними цілями; навмисне нанесення ударів по персоналу, об'єктах, матеріалах, підрозділах або транспортних засобах, задіяних у наданні гуманітарної допомоги чи в місії з підтримки миру відповідно до Статуту Організації Об'єднаних Націй, поки вони мають право на захист, яким користаються цивільні особи чи цивільні об'єкти з міжнародного права збройних конфліктів; навмисне вчинення нападу, коли відомо, що такий напад з'явиться причиною випадкової загибелі чи каліцтва цивільних осіб чи збитку цивільним об'єктам чи великого, довгострокового і серйозного збитку навколишньому природному середовищу, який буде явно непорівнянним з конкретною і безпосередньо очікуваною загальною воєнною перевагою; напад на незахищені міста, села, житла чи будинки, що не є воєнними цілями, їх обстріл із застосуванням яких би то ні було засобів; убивство чи поранення комбатанта, котрий, склавши зброю чи не маючи більше засобів захисту, беззастережно здався; неналежне використання прапора парламентера, прапора чи військових знаків розходження і форми ворога чи Організації Об'єднаних Націй, а також відмітних емблем, що встановлені Женевськими конвенціями, наслідком якого є смерть чи заподіяння шкоди особистості; переміщення, прямо чи побічно, державою, що окупує, частини її власного цивільного населення на територію, що вона окупує, депортація чи переміщення населення території, що окупується, чи окремих її частин в межах чи за межами цієї території; навмисне нанесення ударів по будинках, призначених для цілей релігії, освіти, мистецтва, науки чи добродійності, історичних пам'ятниках, шпиталях і місцях зосередження хворих і поранених, за умови, що вони не є воєнними цілями; заподіяння особам, котрі перебувають під владою противної сторони, фізичних каліцтв або вчинення над ними медичних чи наукових експериментів будь-якого роду, що не виправдані необхідністю медичного, зуболікарського чи лікарняного лікування відповідної особи і не здійснюються в її інтересах та викликають смерть або серйозно загрожують здоров'ю такої особи чи осіб; віроломне вбивство чи поранення осіб, котрі належать до ворожої нації чи армії; заява про те, що пощади не буде; знищення чи захоплення майна ворога, за винятком випадків, коли таке знищення чи захоплення настійно диктуються воєнною необхідністю; оголошення скасованими, припиненими чи неприпустимими в суді прав і позовів громадян противної сторони; примус громадян противної сторони до участі у воєнних діях проти їхньої власної країни, навіть якщо вони перебували на службі воюючої сторони до початку війни; розгарбування міста чи населеного пункту, навіть якщо він захоплений штурмом; застосування отрути чи отруєної зброї; застосування задушливих, отрутних чи інших газів і будь-яких аналогічних рідин, матеріалів чи засобів; застосування куль, що легко розриваються чи сплющуються в тілі людини, таких, як оболончечні кулі, тверда оболонка яких не покриває всього сердечника чи має надрізи; застосування зброї, боєприпасів і техніки, а також методів ведення війни такого характеру, що викликають надмірні ушкодження чи непотрібні страждання, які є невиборчими по своїй суті, у порушення норм міжнародного права збройних конфліктів, за умови, що така зброя, такі боєприпаси, така техніка і такі методи ведення війни є предметом усеосяжної заборони; зазіхання на людську гідність, зокрема образливе і принижуюче поводження; зґвалтування, навернення в сексуальне рабство, примус до проституції, примусова вагітність, як вона визначена в пункті 2(f) статті 7, примусова стерилізація і будь-які інші види сексуального насильства, що також є грубим порушенням Женевських конвенцій; використання присутності цивільної особи чи іншої охоронюваної особи для захисту від воєнних дій певних пунктів чи районів збройних сил; навмисне нанесення ударів по будинках, матеріалах, медичних установах і транспортних засобах, а також персоналу, який використовує відповідно до міжнародного права відмітні емблеми, що встановили Женевські конвенції; навмисне вчинення дій, що призводить цивільне населення до голоду, як спосіб ведення війни за допомогою позбавлення його предметів, необхідних для виживання, включаючи навмисне створення перешкод для надання допомоги, як це передбачено в Женевських конвенціях; набір чи вербування дітей у віці до п'ятнадцяти років до складу національних збройних сил або їх використання для активної участі в бойових діях. 

Як випливає зі Статуту й Елементів злочинів, спільними для всіх діянь, охоплюваних пунктом 2 (а) статті 8, є такі компоненти: 1) ці злочини відбуваються щодо осіб, майна чи об'єктів, що знаходяться під захистом однієї чи декількох Женевських конвенцій 1949 року; 2) виконавець усвідомлює фактичні обставини, які свідчать про цей статус, що захищається; 3) діяння має місце в контексті міжнародного збройного конфлікту і було зв'язано з ним; 4) виконавець усвідомлює фактичні обставини, що свідчили про існування збройного конфлікту.
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У деяких питаннях був досягнутий певний рівень погодженості. Широко визнане розмежування понять злочину агресії, щодо якого існує індивідуальна кримінальна відповідальність, і агресії з боку держави. Відповідно до положень Статуту, Суд здійснює свою юрисдикцію стосовно фізичних осіб у зв'язку зі злочином агресії (статті 1, 5 і 25 Статуту). Однак оскільки агресія з боку держави є однією з попередніх умов для переслідування якоїсь особи за цей злочин, необхідно чітко позначити, якого роду дії з боку держави будуть приводити до виникнення індивідуальної кримінальної відповідальності й уможливлювати переслідування з боку Міжнародного кримінального суду.
Принциповим визнається розходження між а) колективним актом агресії, що здійснюється державою, і b) індивідуальним актом участі в колективному акті. Щодо колективного акту спірним залишається питання про те, чи є кінчений акт агресії попередньою умовою того, щоб інкримінувати індивіду розглянутий злочин, чи достатньою є спроба здійснення агресії. У Документі для обговорення, що запропонував Координатор («Визначення злочину агресії й умови для здійснення юрисдикції»), містяться такі формулювання: «1. Для цілей даного Статуту особа здійснює «агресію», коли вона, будучи у стані фактично здійснювати контроль чи керівництво над політичними чи воєнними діями держави, навмисно і свідомо віддає наказ чи активно бере участь у плануванні, підготовці, ініціюванні чи здійсненні акту агресії, що внаслідок свого характеру, серйозності й масштабів є грубим порушенням Статуту Організації Об'єднаних Націй» (як можливі варіанти пропонується додати: «зокрема, як агресивна війна чи акт, що має за свою мету чи своїм результатом військову окупацію чи анексію території іншої держави чи її частини» або: «рівнозначний агресивній війні є акт, що має за свою мету чи своїм результатом військову окупацію чи анексію території іншої держави чи її частини»). Передбачається, що для цілей пункту 1 «агресія» означає акт, згаданий у резолюції 334 (XXIX) Генеральної Асамблеї від 14 грудня 1974 року і визначений як акт, здійснений відповідною державою [332]. 

У Зведеному тексті пропозицій із злочину агресії визнані два базових принципи, що, як уявляється, користаються широкою підтримкою: принцип, відповідно до якого злочин агресії вчиняють політичні чи військові керівники держави; і принцип, відповідно до якого планування, підготовка чи віддача наказу про вчинення агресії мають кваліфікуватися як злочинні лише в разі вчинення агресії. Суб'єктом злочину агресії має бути фізична особа, котра здійснює контроль або має можливість керувати політичними чи воєнними діями в державі [333]. 

На міжсесійній нараді 13 – 15 червня 2005 року Спеціальна робоча група із злочину агресії висунула такі пропозиції щодо визначення агресії: «Для цілей даного Статуту особа робить «злочин агресії», коли, будучи у стані фактично здійснювати контроль чи керівництво над політичними чи воєнними діями держави, ця особа активно бере участь в акті агресії...» (пропозиція А) і «Для цілей даного Статуту «злочин агресії» означає залучення держави, будучи у стані фактично здійснювати контроль чи керівництво над політичними чи воєнними діями цієї держави, у [...колективний/державний акт] (пропозиція В)»[334, 19 –20].

Таким чином, об'єктивна сторона (аctus reus) злочину агресії може розглядатися як «віддача наказу чи активна участь» в одній чи декількох з таких видів діяльності: плануванні агресії державою, одним із керівників якої є ця особа; підготовка агресії такою державою; розпочаті агресії такою державою; здійсненні агресії такою державою. Як і в разі переслідування за злочини проти людяності, не буде необхідності доводити, що виконавець знав усі деталі агресії в той момент часу, коли сталася відповідна поведінка.
Суб'єктивний елемент (mens геа) полягає в тому, що actus reus має відбуватися «навмисне і свідомо». Виконавець мав знати і мав на увазі, що його чи її поведінка буде частиною агресії з боку конкретної держави або буде сприяти їй. 

Питання, зв'язані злочином агресії, виходять далеко за межі проблематики, що належить, власне, до юрисдикції ratione materiae. Істотну специфіку повинна мати юрисдикція ratione personae стосовно злочину агресії. На відміну від інших злочинів, що підпадають під юрисдикцію Суду, суб'єкт такого злочину належить до конкретної й обмеженої категорії людей. Його виконавець має бути особою, що у стані здійснювати контроль над політичними чи воєнними діями держави або керувати ними.
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Вирішення центрального питання предмета доведення – установлення факту здійснення агресії як колективного діяння, таким чином, виноситься за межі Міжнародного кримінального суду і визначається позасудовим рішенням політичного органу [339, 199; 340]. При цьому істотно порушуються права обвинувачуваних, насамперед право на справедливий судовий розгляд. Обвинувачувані позбавлені здібності особисто брати участь у вирішенні цього питання і захищати свої інтереси. У цьому зв'язку цілком справедливо стравиться питання про дотримання прав обвинувачуваного стосовно визначення акту агресії зовнішнім органом. При будь-якому обговоренні того, чи був вчинений акт агресії, необхідно керуватися розуміннями належної процедури. Інакше будуть порушені, як мінімум, пункт 1 (і) статті 67 Статуту і стаття 14 Міжнародного пакту про цивільні й політичні права. Дотримання прав підсудного має гарантуватися за будь-яких обставин. Дуже сумнівно, що обвинувачуваному буде наданий доступ у Раду Безпеки чи Генеральну Асамблею і що він одержить належну можливість заперечити їх визначення. 

Навіть при найоптимістичнішому підході важко уявити, що держава-учасниця Статуту передасть ситуацію в Суд з метою притягнення до відповідальності своїх вищих керівників за вчинення злочину агресії в разі, якщо це політичне керівництво перебуває при владі. Таким чином, передача ситуації державою, громадяни якої, як передбачається, учинили злочин агресії, реальна тільки в тому разі, якщо в державі відбулася зміна керівництва і сама держава визнала факт агресії, що можливо, найпевніше, у разі поразки цієї держави в розв'язаній нею війні. 

Більш ймовірна передача ситуації державою-учасницею, на території якої вчинився злочин, тобто державою, що зазнала агресії. Однак у цьому разі виникне, крім інших, практично невирішена проблема надання в розпорядження Суду діючого політичного керівництва держави-агресора, особливо в тому разі, якщо ця держава не є учасницею Статуту. Вважати, що система договірної юрисдикції, закладена у Статуті, дозволить Суду притягти до відповідальності політичне керівництво могутньої держави, що перемогла в агресивній війні, було б надмірним оптимізмом. Тим часом «юрисдикція переможців» – явно не той ідеал, до якого прагне Міжнародний кримінальний суд. Не зовсім реалістичною виглядає і надія на те, що могутня держава, що не бере участі у Статуті, дозволить підкорити своїх політичних лідерів загальнообов'язковій юрисдикції Суду. Застосування загальнообов'язкової юрисдикції Міжнародного кримінального суду стосовно злочину агресії припускає використання процедури і дотримання умов, передбачених статтею 13(b), тобто ситуацію, при якій, як уявляється, були вчинені один чи кілька таких злочинів, Рада Безпеки має передати Прокуророві, що діє на підставі Глави VII Статуту Організації Об'єднаних Націй.

Юрисдикція, заснована на Главі VII Статуту ООН, має ряд специфічних характеристик, обумовлених існуванням ситуації загрози миру і міжнародній безпеці. Для застосування загальнообов'язкової юрисдикції відповідно до статті 13(b) необхідне прийняття Радою Безпеки рішення, яке розглянуту ситуацію оцінює як загрозу миру, що зовсім не рівнозначно встановленню факту здійснення агресії, коли ця загроза вже реалізована. Констатація загрози – політична характеристика ситуації, що не визначає юридичної кваліфікації діянь. На відміну від неї, ухвала акту агресії – передумова й елемент злочину агресії, його юридична кваліфікація. Порядок здійснення загальнообов'язкової юрисдикції Суду, передбаченої статтею 13(b), необхідно буде адаптувати до злочину агресії, що неминуче потягне його істотну зміну.  Таким чином, у міру поглиблення дискусії щодо визначення злочину агресії й умов її здійснення Міжнародним кримінальним судом, на наш погляд, стає очевидною складність поставленого завдання, що граничить з його невирішеністю. 

Висновки

Юрисдикція Міжнародного кримінального суду заснована на багатобічному договорі – Римському Статуті – і за своєю юридичною природою є, насамперед, договірною. Договірна форма міжнародної кримінальної юрисдикції охоплює широке коло держав, що виявили добру волю і заснували Суд. У той самий час, при самій широкій підтримці, вона не здатна забезпечити невідворотність покарання всіх осіб, винних у здійсненні найтяжких злочинів проти людства: держави-учасниці Статуту не мають повноважень на застосування примусових мір, а держави, що не є учасницями Римського Статуту, не несуть зобов'язань за Статутом, якщо Рада Безпеки не прийме іншого рішення. 
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Прагматичні розуміння, що змушують сполучати принципово різні види юрисдикції – договірну і позадоговірну (загальнообов'язкову) юрисдикцію, безумовно, виправдано прийняті до уваги в конкретній політичній ситуації, що існувала під час заснування Міжнародного кримінального суду, однак вони не можуть нівелювати суперечності, закладені в основу такої конструкції. Головне питання полягає в тому, чи здатні ці суперечності похитнути споруджувану будову постійного міжнародного кримінального правосуддя. 
ВИСНОВКИ

В основі ідеї міжнародної кримінальної юрисдикції лежить споконвічне прагнення людини і людства до миру і справедливості. Шлях до миру через торжество справедливості і шлях до справедливості за допомогою встановлення миру визначають безупинний розвиток цієї ідеї, незважаючи на, здавалося б, нездоланні перешкоди, що виникають внаслідок політичних подій і наукових догм. Стає дедалі очевидно, що внутрішньодержавні судові системи не завжди здатні адекватно реагувати на злочини, що несуть реальну небезпеку людській цивілізації. Коли національна система функціонує неефективно і не здатна належним чином уживати заходів у відповідь на злодіяння, вчинені в межах її юрисдикції, міжнародне співтовариство не може байдуже дивитися на систематичні і широкомасштабні порушення прав людини. Воно має взяти на себе відповідальність із захисту мирних жителів і покласти край повсюдної безкарності. Необхідно боротися з «культурою безкарності», забезпечуючи відправлення справедливого і безстороннього правосуддя стосовно осіб, підозрюваних у вчиненні злочинів проти людства. Це є безсумнівним і вагомим внеском у процес відновлення миру. 
Проведене дослідження дозволило дійти таких висновків:

1. Забезпечення невідворотності покарання вимагає комплексного підходу до юрисдикції, заснованої на об'єднанні  ефективної юрисдикції національних судів з міжнародною кримінальною юрисдикцією. Поняття «юрисдикція» є категорією і національного, і міжнародного права. Вузька концепція судової юрисдикції зводиться до компетенції судового органу, тобто меж юрисдикції за часом, місцевою, персональною і предметною характеристикою. Таке трактування юрисдикції може бути застосовне в національному контексті, але не в міжнародному праві. Міжнародно-правова інтерпретація поняття юрисдикції міжнародного судового органу не обмежується питаннями меж його компетенції. Нормативний комплекс, що регламентує правові підстави юрисдикції, умови і порядок її здійснення, предметну, просторову, часову, персональну межі юрисдикції й інші юрисдикційні аспекти заснування і діяльності міжнародного кримінального суду (трибуналу), може бути названий його юрисдикційним режимом. 

2. Юрисдикційний режим міжнародного кримінального суду має відповідати вимогам легітимності, цілісності та єдності. Стосовно юрисдикції міжнародних кримінальних судів питання про їхню легітимність, що слід розуміти як правомірність заснування, торкається самої суті поняття юрисдикції як влади (power) здійснювати судові повноваження у визначених межах. Дане питання є першочерговим і обумовлює всі інші аспекти юрисдикції. Таким чином, проблема легітимності заснування міжнародного судового органу є центральною проблемою його юрисдикції.  

Вимога єдності юрисдикційного режиму міжнародного кримінального суду припускає існування єдиних умов здійснення юрисдикції стосовно всіх осіб, ситуацій, держав, на які вона поширюється. Вимога цілісності юрисдикційного режиму припускає взаємозв'язок і узгодженість його елементів, неприпустимість обмежень, здатних похитнути чи порушити юрисдикційну систему. 

3. При всій розмаїтості можливих модифікацій, міжнародна кримінальна юрисдикція може бути двох типів: договірна (мультинаціональна) і загальнообов'язкова. Загальнообов'язкова міжнародна юрисдикція є примусовою мірою, здійснюється іменем «світового співтовариства», внаслідок чого припускає можливість обмеження суверенітету держав без їхньої згоди. Договірна форма міжнародної кримінальної юрисдикції заснована на явно вираженій згоді держав на об'єднання своїх юрисдикційних повноважень. Держави-учасниці договору «уступають» частину своєї юрисдикції, що базується на традиційних юрисдикційних підставах, зокрема територіальному принципі і принципі активної національності (як це передбачено Римським Статутом) чи «юрисдикції переможців» (Нюрнберзький і Токійський трибунали). 

4. Правова основа юрисдикції заснованих на початку 90-х років минулого століття міжнародних кримінальних трибуналів ad hoc по колишній Югославії і по Руанді істотно відрізняється від юрисдикційних основ Нюрнберзького і Токійського трибуналів. Створення трибуналів, що мають міжнародну кримінальну юрисдикцію ad hoc, стало специфічною примусовою мірою, що відповідає потребам ситуації, яка характеризується існуванням загрози міжнародному миру і безпеці. Порядок  заснування трибуналів суперечив домінуючій концепції створення міжнародного кримінального суду на основі багатобічного договору, однак був визнаний доцільним і таким, що відповідає політичним реаліям.

Джерелом повноважень міжнародних кримінальних трибуналів ad hoc стала не угода між державами, що безпосередньо мали юрисдикцію по розглянутих злочинах, а рішення Ради Безпеки. Створюючи трибунали ad hoc, Рада Безпеки не делегувала їм свою кримінальну юрисдикцію, оскільки не мала і не має судових повноважень. Рада Безпеки звернулася до заснування судових органів у формі міжнародних кримінальних трибуналів як засобу здійснення своєї власної основної функції захисту міжнародного миру і безпеки, загроза яким виникла у зв'язку із ситуаціями на території колишньої Югославії й у Руанді. Таким чином, міжнародні трибунали були правомірно засновані в порядку здійснення мір, передбачених Главою VII Статуту ООН. Засновуючи їх, Рада Безпеки діяла від імені світового співтовариства, і юрисдикція, якою вона наділила трибунали, повною мірою може бути названа «юрисдикцією від імені світового співтовариства». Така юрисдикція є загальнообов'язковою і пріоритетною. 

5. Основою для прийняття рішень відносно заснування судових органів зі загальнообов'язковою юрисдикцію є: 1) універсальна злочинність діянь, що підлягають переслідуванню, і їх правова кваліфікація як злочинів, що порушують інтереси світового співтовариства в цілому; 2) політична оцінка ситуації, яка являє собою загрозу міжнародному миру і безпеці, що дозволяє Раді Безпеки діяти на підставі Глави VII Статуту ООН. При створенні органу, що має міжнародну кримінальну юрисдикцію ad hoc, враховується політична ситуація і здатність національної правової системи держав, що безпосередньо залучені у неї, реагувати належним чином. Неминучим недоліком є вибірковість такого роду політичних рішень, а також висока вартість функціонування Трибуналів і тривалі терміни розгляду справ, що не може, проте, поставити під сумнів доцільність створення таких судів. Створення і діяльність міжнародних кримінальних трибуналів ad hoc демонструють існування взаємозв'язку між політичним мандатом, який має Рада Безпеки, і судовою функцією, якою наділяються трибунали, взаємозв'язків між миром і правосуддям, політикою і правом. 

Як показує діяльність трибуналів, їх заснування за допомогою рішення Ради Безпеки було оптимальним варіантом, що відповідає юридичним і практичним вимогам ситуації. Югославський і Руандійський трибунали здійснили неоціненний внесок у розвиток ідеї міжнародної кримінальної юрисдикції, довівши ефективність і доцільність заснування таких судів. Незважаючи на докори у вибірковості й політизованості, концепція пріоритетної міжнародної юрисдикції знайшла в їхній практиці переконливе підтвердження. Рішення трибуналів є серйозним внеском у світову юриспруденцію і значно впливають на розвиток концепції міжнародної кримінальної юрисдикції і міжнародне кримінальне право в цілому. 

6. Юрисдикція Міжнародного кримінального суду базується на багатобічному договорі – Римському Статуті, прийнятому 17 липня 1998 року Дипломатичною конференцією повноважних представників під егідою Організації Об'єднаних Націй, і за своєю юридичною природою є, насамперед, договірною. Стаючи учасницею Статуту, держава визнає тим самим юрисдикцію Суду стосовно злочинів, що входять у її предметну юрисдикцію. «Автоматична» юрисдикція Міжнародного кримінального суду, що припускає ipso facto прийняття юрисдикції Суду самою участю держави у Статуті, є великим досягненням у міжнародному праві. 

Договірна форма міжнародної кримінальної юрисдикції має похідний характер від національної юрисдикції, і її передумовою є наявність юрисдикції стосовно інкримінованих діянь у державі, що визнає юрисдикцію Міжнародного кримінального суду.  Незважаючи на те, що договірна форма міжнародної кримінальної юрисдикції, установлена Римським Статутом, охоплює широке коло держав, вона не набула універсального характеру. За найширшою підтримкою, вона не поширюється абсолютно на всі держави і не здатна забезпечити невідворотність покарання всіх осіб, винних у вчиненні найтяжких злочинів проти людства. Універсальна, загальновизнана злочинність діянь, що підпадають під юрисдикцію Суду, не спричиняє надання йому «універсальної» юрисдикції, аналогічної універсальної юрисдикції держав. Інакше будь-яка група держав, об'єднавшись, могла б претендувати на здійснення правосуддя по таких злочинах, чинених у всьому світі. 

7. Міжнародний кримінальний суд не підмінює собою, а доповнює національні органи кримінальної юстиції, надаючи їм пріоритетне право здійснювати переслідування і притягнення до відповідальності винних осіб. Принцип комплементарності як основа здійснення юрисдикції Суду – новий вид взаємин національної і міжнародної юрисдикцій. Добровільне визнання можливості обмеження суверенітету незалежної держави є особливим, унікальним проявом державної правової свідомості і, безумовно, вимагає часу для трансформації сформованих стандартів недоторканності національного суверенітету, зокрема у сфері кримінальної юстиції, на користь об'єднання зусиль членів міжнародного співтовариства в боротьбі зі злочинністю.

Якщо національна система функціонує нормально, то не виникає основ для втручання Міжнародного кримінального суду. Суд здійснює свою юрисдикцію виключно як допоміжний орган, не діючи на національному рівні й не впливаючи на діяльність національних судових органів. Він є гарантом здійснення справедливого правосуддя над особами, що вчинили найсерйозніші злочини, які обурили совість усього людства, і завданням членів світового співтовариства має бути сприяння Суду в його місії. 

8. Невідворотність кримінальної відповідальності для всіх осіб, що вчинили міжнародні злочини, як одна з основних умов належного функціонування кримінально-правової системи, не може бути застосуванням тільки договірної системи юрисдикції. Неучасть держави, під юрисдикцію якої підпадають найсерйозніші злочини, що викликають стурбованість  усього міжнародного співтовариства, у договорі про заснування Міжнародного кримінального суду, не повинно стати панацеєю від притягнення до міжнародної відповідальності осіб, обвинувачуваних у їх вчиненні. Світове співтовариство не може дозволити репресивному режиму посилатися на суверенітет і незалежність держави для того, щоб її лідери могли ухилитися від відповідальності. Римський Статут Міжнародного кримінального суду, будучи угодою про заснування міжнародного судового органу, що має кримінальну юрисдикцію, являє собою спробу об'єднати договірний механізм, заснований на юрисдикції держав-учасниць, з юрисдикцією від імені світового співтовариства. Суд заснований під егідою ООН і претендує на юрисдикцію від імені ООН. Як випливає з п. «b» статті 13 Статуту, ситуація, при якій були вчинені один чи кілька злочинів, що підпадають під юрисдикцію суду, може бути передана Прокуророві Радою Безпеки, що діє на підставі глави VII Статуту Організації Об'єднаних Націй. Таким чином, притім, що Суд заснований за допомогою прийняття багатосторонньої угоди і його юрисдикція базується на цьому міжнародному договорі, Римський Статут передбачає можливість наділення Суду загальнообов'язковою юрисдикцією. 

Разом з тим варто підкреслити, що держави-учасниці Статуту не мають повноважень на застосування примусових мір. З іншого боку, держави, що не є учасницями Римського Статуту, не несуть зобов'язань за Статутом, якщо тільки Рада Безпеки не прийме іншого рішення. Сказане, однак, не означає, що громадяни держав, що не є учасницями такої угоди, не можуть підпадати під юрисдикцію такого суду, якщо вони вчинили злочин на території держави-учасниці. Територіальний принцип юрисдикції, відповідно до якого юрисдикція держави поширюється на всіх осіб, що вчинили злочин на її території, дозволяє «уступити» право на кримінальне переслідування іноземного громадянина без обмеження прав держави її громадянства. Таким чином, та обставина, що договірна юрисдикція поширюється на громадян третіх держав, не є порушенням прав цих держав, як не було би порушенням кримінальне переслідування таких осіб у країні, де був вчинений злочин. 

9. Оскільки передача ситуації Радою Безпеки ґрунтується на її компетенції відповідно до глави VII Статуту Організації Об'єднаних Націй, юрисдикція стає обов'язковою навіть тоді, коли держава, на території якої були вчинені злочини, чи держава, громадянином якої є обвинувачуваний, не є учасницею Статуту. Таким чином, Міжнародний кримінальний суд наділяється загальнообов'язковою примусовою юрисдикцією, на яку покладаються великі надії в справі боротьби з безкарністю, запобігання конфліктам і постконфліктного врегулювання.

Важливим кроком у цьому напрямі став перший досвід наділення Міжнародного кримінального суду обов'язковою юрисдикцією – прийняття Радою Безпеки резолюції 1593 (2005), що ухвалила передати Прокуророві Міжнародного кримінального суду ситуацію в Дарфурі (Судан). Сам факт прийняття такої резолюції можна розглядати як певне досягнення на шляху встановлення юрисдикції Суду щодо злочинів, вчинених за межами юрисдикції держав-учасниць Римського Статуту. Однак його значення не слід переоцінювати. Суперечливість прийнятого рішення має прояв в тім, що підтвердження обов'язкової юрисдикції, що міститься в ній, виявилося сполученим з виключенням з неї «громадян, нинішніх чи колишніх посадових осіб чи співробітників, що прибули до Судану з-за кордону з держави, що не є учасницею Римського статуту Міжнародного кримінального суду», стосовно всіх передбачуваних дій чи бездіяльності, обумовлених чи зв'язаних з миротворчими операціями в Судані. Таким чином, з одному боку, визнано, що «держави, що не є учасницями Римського статуту, не несуть зобов'язань за Статутом», чим підкреслюється договірна основа юрисдикції Суду, з іншого боку, установлюється «виключна юрисдикція», чим здійснюється втручання в юрисдикційний режим Суду.

Прийняття резолюції 1593 (2005) із всією очевидністю підтверджує необхідність дії судового органу, що має примусову міжнародну кримінальну юрисдикцію, тобто юрисдикцію, здійснювану від імені світового співтовариства для «заохочення принципу відповідальності в усіх частинах планети». Підставою такої юрисдикції є потенціал Глави VII Статуту ООН. Однак питання про те, чи є діючий Міжнародний кримінальний суд саме таким органом, залишається відкритим. 

10. Очевидна необхідність існування обох видів юрисдикції: і договірної і позадоговірної (загальнообов'язкової), що випливає з нездатності держави забезпечити захист прав свого власного народу і виникнення ситуації, яка створює загрозу міжнародному миру і безпеці. Реальну здатність протистояти культурі безкарності світове співтовариство одержить у тому разі, якщо буде використовувати обидва механізми міжнародної кримінальної юрисдикції. Але передбачений Статутом механізм об'єднання двох принципово різних видів кримінальної юрисдикції  за допомогою підпорядкування держав, що не є учасницями Статуту, юрисдикції договірного суду за рішенням Ради Безпеки, викликає істотні заперечення. Критики такої комбінації в будь-якому разі виявляються правими, оскільки те, що вірно стосовно  договірної міжнародної кримінальної юрисдикції, важко адаптувати до примусової, і навпаки. Доводиться констатувати існування правових недоліків у такій конструкції – недоліків, що, в остаточному підсумку, здатні призвести до її руйнування.
10. Організація Об'єднаних Націй є єдиною організацією, що має повноваження засновувати судовий орган, який має юрисдикцію від імені «світового співтовариства». Міжнародний кримінальний суд, незважаючи на те, що він заснований під егідою ООН, таку юрисдикцію не має. Суд набув широкої підтримки і здатний ефективно функціонувати, однак він не здатний виконати роль, що виконують міжнародні трибунали ad hoc. У сучасних умовах договірна міжнародна кримінальна юрисдикція необхідна, але недостатня. 

У цьому зв'язку необхідно, на наш погляд, визнати, що заснування Міжнародного кримінального суду як постійного судового органу, що має кримінальну юрисдикцію, не виключає того, що в екстраординарних випадках, які потребують утручання світового співтовариства, може бути визнано доцільним створення міжнародних судів (трибуналів) ad hoc, аналогічних трибуналам по колишній Югославії і Руанді, а також інтернаціоналізованих трибуналів зі змішаною юрисдикцією.

11. Сьогодні більш ніж будь-коли відчувається гостра потреба у функціонуванні судових органів, що мають міжнародну кримінальну юрисдикцію. Міжнародна кримінальна юстиція допомагає перервати нескінченний цикл помсти і насильства. Вона здатна сприяти тому, щоб міжнародні злочини не залишалися безкарними, а також, по можливості, запобігались чи невідкладно припинялися. Україна не має залишатися осторонь від зусиль, що здійснює світове співтовариство. 
Визнання юрисдикції Міжнародного кримінального суду – крок до повноправної участі в здійсненні міжнародного правосуддя й у той самий час додатковий стимул для дотримання загальновизнаних міжнародних стандартів і принципів здійснення правосуддя. 

Для усунення правових перешкод до ратифікації Україною Римського Статуту Міжнародного кримінального суду і створення передумов для співробітництва з усіма легітимно заснованими міжнародними судовими органами, що мають кримінальну юрисдикцію, доцільно, на наш погляд, доповнити Конституцію України таким положенням: «Україна може визнати юрисдикцію Міжнародного кримінального суду, заснованого Римським Статутом Міжнародного кримінального суду від 17 липня 1998 року, а також інших органів міжнародної кримінальної юстиції, заснованих відповідно до міжнародного права». У зазначеному контексти під «іншим органом міжнародної кримінальної юстиції» варто розуміти міжнародні кримінальні трибунали ad hoc і інтернаціоналізовані суди, що мають змішану юрисдикцію, які засновані чи будуть засновані відповідно до міжнародного права. 

12. У разі ратифікації Україною Римського Статуту Міжнародного кримінального суду доцільно  прийняти Закон України «Про співробітництво з Міжнародним кримінальним судом і іншими органами міжнародної кримінальної юстиції», який би регламентував, серед іншого, порядок ухвалення рішення про передачу ситуації Міжнародному кримінальному суду, визнання юрисдикції іншого органу міжнародної кримінальної юстиції, приношення протесту проти юрисдикції Міжнародного кримінального суду, виконання доручень Міжнародного кримінального суду і інших органів міжнародної кримінальної юстиції, включаючи арешт і надання в їхнє розпорядження осіб, що знаходяться під юрисдикцією України. 
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