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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Розвиток суспільства в напрямку розбудови правової держави в Україні обумовлює необхідність поглиблення демократичних тенденцій у відносинах між громадянином та апаратом управління. Так, у концепції адміністративної реформи одним з головних чинників вважається становлення високоефективної, стабільної, авторитетної державної служби, шляхом оновлення змісту інституту „посадової особи”, вдосконалення класифікації посад та створення системи об’єктивної оцінки діяльності державних службовців. Ключове місце у вирішенні вказаних проблем юридичними засобами належить адміністративному процесу, в рамках якого важливе місце займає притягнення посадових осіб до адміністративної відповідальності, зокрема, в частині збору, дослідження та оцінки доказів.

Актуальність обраної теми визначається відсутністю наукових праць, присвячених комплексному дослідженню проблеми адміністративної відповідальності посадових осіб в частині збору, дослідження та оцінки доказів, і полягає у:

- науковій та практичній важливості вивчення малодослідженої теми доказування у справах про адміністративні правопорушення посадових осіб;

- перегляді існуючого процесу збору, дослідження та оцінки доказів у справах про адміністративні правопорушення посадових осіб;

- створенні ефективного процесуального механізму притягнення посадових осіб до адміністративної відповідальності;

- необхідності забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення посадових осіб методичними рекомендаціями щодо загальних правил здійснення окремих процесуальних дій.

Науково-теоретичну базу дисертації складають праці вітчизняних та зарубіжних вчених в галузях теорії права, теорії управління, адміністративного права та процесу, кримінального права та процесу, цивільно-процесуального права та криміналістики. Загальними аспектами функціонування державного апарату, а також використання доказів та доказування в юридичному процесі тією чи іншою мірою займались наступні науковці В.Б. Авер’янов, С.С. Алексєєв, Д.М. Бахрах, Р.С. Бєлкін, Є.В. Додін, В.Я. Дорохов, П.С. Елькінд, С.В. Курильов, П.О. Лупинська, О.В. Петришин, В.П. Пєтков, Д.В. Приймаченко, М.С. Строгович, А.Н. Трайнін, Г.О. Туманов, Ф.Н. Фаткулін, В.К. Шкарупа, та ін. Проблемі дослідження правового статусу посадової особи присвячені роботи І.О. Зейкана, Л.В. Коваля, М.І. Мельника, О.В. Петришина, О.В. Терещука, та ін. Особливості адміністративної відповідальності посадових осіб знайшли своє відображення в працях О.М. Бандурки, Ю.П. Битяка, А.С. Васильєва, С.В. Ващенка, І.П. Голосніченка, В.В. Зуй, А.Т. Комзюка, М.М. Тищенка О.В. Терещука та ін.

Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано у відповідності з фундаментальними положеннями Концепції реформи адміністративного права (абз. 1 Глави 4, та абз. 1-2 Глави 9); Приписами Указу Президента України „Про заходи щодо подальшого зміцнення правопорядку, охорони прав і свобод громадян” від 18.02.02 р. (п. 1); Пріоритетними напрямками фундаментальних та прикладних досліджень навчальних закладів та науково-дослідних установ МВС України на період 1995-2000 рр., Рішення Колегії МВС України № 4 КМ/2 від 28 лютого 1995 року (п. п. 4.13.1); а також згідно з основними напрямками наукових досліджень Запорізького юридичного інституту МВС України на 2001-2003 (п. 2.2.4). 

Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб на основі аналізу наукових поглядів, чинного законодавства України та практики його застосування, з’ясувати особливості збору, дослідження та оцінки доказів у справах про адміністративні правопорушення посадових осіб, а також виробити пропозиції та рекомендації щодо вдосконалення правового регулювання цієї сфери.

Виходячи з поставленої мети, в дисертації вирішуються наступні задачі:

- з’ясувати сутність та зміст терміна „посадова особа” в адміністративному праві та визначити зміст процесуального статусу вказаної категорії осіб;

- охарактеризувати адміністративну відповідальність посадових осіб в Україні та країнах розвинутих демократій;

- проаналізувати сутність та зміст доказування в адміністративному праві;

- визначити поняття та класифікацію доказів в адміністративному праві;
- встановити коло повноважних юрисдикційних органів держави (посадових осіб), що здійснюють процес доказування у справах про адміністративні правопорушення посадових осіб;
- з’ясувати особливості складення протоколу про адміністративне правопорушення, вчинене посадовою особою;
- визначити особливості відібрання пояснень потерпілих, свідків та посадових осіб, що притягаються до адміністративної відповідальності;
- дослідити порядок і правила отримання речових доказів та документів у справах про адміністративні правопорушення посадових осіб;
- проаналізувати основні напрямки використання висновків експерта у справах про адміністративні правопорушення посадових осіб.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що склалися в сфері адміністративної юрисдикції в частині притягнення до адміністративної відповідальності посадових осіб.

Предмет дослідження становлять приписи законодавства, матеріали практики, теоретичні дослідження та історичні аспекти порядку збору, дослідження та оцінки доказів у справах про адміністративні правопорушення посадових осіб, як в Україні так і за кордоном.

Методологічні підходи до пізнання досліджуваної теми визначилися специфікою об’єкта та предмета дослідження, його метою та задачами. В основу було покладено діалектико-матеріалістичні принципи пізнання, на підставі яких усі явища розглядаються у взаємозв’язку, єдності їх соціального змісту та юридичної форми, багатовекторності, всебічності, об’єктивності тощо.

Методами дослідження були: статистичний та соціологічний методи (для забезпечення теоретичних положень дисертації практичними матеріалами, а також для уяснення думки працівників судових та правоохоронних органів щодо проблеми, яка досліджується (підрозділи 1.2, 2.3, 3.1); дедукції (для встановлення особливостей доказування у справах про адміністративні правопорушення (підрозділи 2.1, 2.2, 3.1); логіко семантичний метод (для поглиблення понятійної бази роботи (підрозділи 1.1, 1.2, 2.1, 2.2); історичний (для встановлення змісту терміну „посадова особа” (підрозділ 1.1); порівняльного правознавства – для визначення особливостей адміністративної відповідальності посадових осіб за кордоном (підрозділ 1.3); гносеологічний (для з’ясування особливостей збору, дослідження та оцінки окремих різновидів доказів (підрозділи 3.1, 3.2, 3.3, .3.4).

Наукова новизна роботи полягає в тому, вперше на рівні кандидатської дисертації розглянуто процес збору, дослідження та оцінки доказів у справах про адміністративні правопорушення посадових осіб.

На основі сучасної методології та методів дослідження; використовуючи досягнення юридичної науки; ґрунтуючись на положеннях Конституції України, міжнародних нормативних актів, чинного законодавства; вивчення стану проблем практики, в дисертації вперше:

- внесено пропозиції щодо вдосконалення структурної частини матеріальної норми адміністративного права в частині визначення суб’єктного елементу адміністративного правопорушення.
- обґрунтовано необхідність характеристики процесу доказування за наступними ознаками: 1) характер виникнення; 2) хід протікання; 3) швидкість; 4) наслідки, - що дозволить дослідити вказане явище в динаміці.

- конкретизовано сутність провадження у справах про адміністративні правопорушення посадових осіб, основними властивостями якого є швидкість, економічність, спрямованість на досягнення визначеної мети, суб’єктно-об’єктний склад.

- систематизовано основні напрямки збору, дослідження та оцінки окремих різновидів доказів у справах про адміністративні правопорушення та визначено особливості їх здійснення.

- розроблено наукове забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення посадових осіб методичними рекомендаціями щодо загальних правил виявлення, закріплення та оцінки доказів.

Дістали подальшого розвитку: 

- теоретичні дослідження змісту та форми існування терміну „посадова особа” в адміністративному праві, який пропонується використовувати в кримінально-правовій формі з розстановкою акцентів на службовому аспекті здійснюваних вказаною категорією осіб функцій.

- наукові погляди щодо сутності інституту доказування в адміністративному провадженні, зокрема, в частині визначення його особливостей у справах про адміністративні правопорушення посадових осіб.
Практичне значення одержаних результатів полягає в розробці рекомендацій та пропозицій нормативно-правового та методичного характеру щодо удосконалення процесу збору, дослідження та оцінки доказів у справах про адміністративні правопорушення посадових осіб. Висновки та положення дисертаційного дослідження можуть бути використані для подальшого вивчення загальних і спеціальних питань теорії адміністративного процесу, реформування нормативної бази, вдосконалення правозастосовчої діяльності органів виконавчої влади та судів, що підтверджується двома актами впровадження в діяльність УАСМ УМВС України в Запорізькій області та Запорізького управління податкової міліції, а також в навчальному процесі при підготовці навчально-методичних матеріалів з курсів „Адміністративне право”, „Адміністративний процес”, „Адміністративна діяльність ОВС”, „Адміністративна юрисдикція”, що підтверджується актом впровадження результатів дисертаційного дослідження в навчальний процес.

Особистий внесок здобувача. Всі сформульовані в дисертації положення та висновки обґрунтовані на базі теоретичних та практичних досліджень автора. У співавторстві видано одну наукову статтю „Правовий статус посадової особи за законодавством України: процесуальний аспект”. В дисертації ідеї та розробки, які належать співавторам, не використовувались.

Апробація результатів дисертації. Матеріали дисертації обговорювалися на кафедрі адміністративного права та адміністративної діяльності Запорізького юридичного інституту МВС України. Результати дослідження, що включені до дисертації, оприлюднювалися на міжнародній науково-практичній конференції „Запорізькі правові читання” 3-5 липня 2002 року; всеукраїнській науково-практичній конференції „Боротьба з наркобізнесом: проблеми та шляхи їх вирішення” 17-18 жовтня 2002 року (м. Одеса); всеукраїнській науково-практичній конференції „Актуальні проблеми боротьби зі злочинністю на етапі реформування кримінального судочинства” 14-15 травня 2002 року (м. Запоріжжя); міжрегіональній науково-практичній конференції, присвяченій пам’яті д. ю. н., професора Коваля Л.В. 31 жовтня 2002 року (м. Запоріжжя).

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладені у п’яти наукових статтях, чотири з яких надруковані у юридичних наукових фахових виданнях України.

Структура дисертації складається зі вступу, трьох розділів, що включають десять підрозділів, висновків (обсяг – 189 сторінок), списку використаних джерел (191 найменування) і додатків (обсяг 18 сторінок). Загальний обсяг дисертації становить 223 сторінки.
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ВИСНОВКИ
У дисертації було здійснено теоретичний аналіз та практичне дослідження процесу доказування у справах про адміністративні правопорушення посадових осіб, та запропоноване вирішення проблеми його здійснення, на підставі чого розроблено методичні рекомендації щодо збору, дослідження та оцінки окремих різновидів доказів за цією категорією справ.

Завдяки проведеному дослідженню сформульовано ряд висновків, необхідних для розв’язання існуючих проблем:

1. Шляхом до вирішення проблеми реформування визначення поняття „посадової особи” в адміністративному праві, на нашу думку, є уніфікація розуміння терміну „посадова особа” в рамках системи права України з впровадженням кримінально-правової форми його використання – „службова особа”.

2. Про питання з’ясування об’єму процесуального статусу посадової особи, як про особливий інститут, в тому числі, адміністративного права, слід говорити тільки в контексті його специфіки в сфері відповідальності державних службовців, що пояснюється формальною рівністю сторін в адміністративному процесі і особливим порядком притягнення до неї певного кола осіб. 

3. Найбільш доцільним засобом вдосконалення структурної частини матеріальної норми адміністративного права в сфері визначення суб’єктної частини адміністративного правопорушення, було б введення додаткових частин статей КпАП України, що передбачають адміністративну відповідальність посадових осіб.

4. Під доказуванням у справах про адміністративні правопорушення посадових осіб слід розуміти законодавчо-обумовлену діяльність уповноважених органів (посадових осіб) по збору, дослідженню та оцінці доказів з факту порушення вимог адміністративно-правових норми посадовою особою, з використанням або у зв’язку з перебуванням на певній посаді і обумовлює застосування щодо винних негативних заходів державного впливу або закриття адміністративної справи.

5. Доказування у справах про адміністративні правопорушення, яке за своєю внутрішньою сутністю є процесом, пропонується характеризувати за наступними ознаками: 1) характер виникнення; 2) хід його протікання; 3) швидкість; 4) наслідки, - що дозволить дослідити вказане явище в динаміці.

6. До загальних положень, які підлягають доказуванню у справах про адміністративні правопорушення посадових осіб, слід віднести: а) посадове положення суб’єкту правопорушення; б) коло його посадових функцій та обов’язків; в) конкретна форма прояву протиправної дії (бездії), яка спричинила шкоду державним або громадським інтересам або охоронюваним законом правам та інтересам громадян; г) характер та розмір спричиненої шкоди; д) причинний зв’язок між дією (бездіяльністю) посадової особи та наслідками, що наступили.

7. Під доказами у справах про адміністративні правопорушення посадових осіб слід розуміти фактичні дані, які мають безпосередній зв’язок з конкретною адміністративною справою, і на підставі яких повноважний юрисдикційний орган держави робить висновок про наявність або відсутність в діях конкретної посадової особи, складу адміністративного правопорушення.

8. З урахуванням останніх тенденцій, що склалися в сфері реформування провадження у справах про адміністративні правопорушення, пропонується виділити окрему стадію цього провадження – попереднє розслідування, яка потребує закріплення в адміністративно-процесуальному кодексі.

9. Складністю процесу доказування у справах про адміністративні правопорушення посадових осіб, потребує зміни строків провадження в частині збільшення терміну збору доказів до складення протоколу про адміністративне правопорушення.

10. Використовуючи в якості критерію для класифікації суб’єктно-розпорядчу ознаку діяльності посадових осіб, необхідно виділити наступні різновиди посадових правопорушень: а) правопорушення, вчинені з протиправним використанням наданих посадовим особам повноважень, для одержання матеріальних благ, послуг, пільг або інших переваг (Закон України „Про боротьбу з корупцією”); б) правопорушення, вчинені посадовими особами з нерозпорядливості (умисні у вигляді халатності, або необережні у вигляді недбалості чи самовпевненості).

11. До особливостей складення протоколу про адміністративні правопорушення, суб’єктами яких є посадові особи, слід віднести: а) з’ясування посадового становища особи, яка притягається до адміністративної відповідальності; б) фіксація об’єктивної сторони адміністративного правопорушення; в) безпосередній зв’язок вчиненого правопорушення з посадовим становищем особи, яка притягається до адміністративної відповідальності.

12. Недосконалість нормативної бази, що регулює основні положення провадження у справах про адміністративні правопорушення посадових осіб, обумовлює необхідність встановлення адміністративної відповідальності свідка та потерпілого - за дачу заздалегідь неправдивих показань та за ухилення від явки до органу, що здійснює доказування; свідка – за відмову від дачі показань; будь-якої особи – за заздалегідь неправдиве повідомлення про вчинене правопорушення

13. Роботу зі свідками у справах про адміністративні правопорушення посадових осіб рекомендується проводити з урахуванням наступних факторів: а) характеру зв’язку свідка зі службовою особою, що притягається до адміністративної відповідальності: дружні; недружні; підпорядковані; б) стану особи, яка є свідком у справі про адміністративне правопорушення: хворобливий; збуджений або загальмований; в) професійної характеристики свідка.

14. Речовими доказами у справах про адміністративні правопорушення посадових осіб є будь-які предмети матеріального світу (в тому числі матеріальні блага та послуги), які були отримані правопорушником особою за умови вчинення дій, у зв'язку з виконанням функцій держави, або іншим чином вказують на наявність чи відсутність у діях посадової особи складу адміністративного правопорушення.

15. Документом-джерелом доказу у справах про адміністративні правопорушення посадових осіб слід розуміти спосіб збереження та передачі інформації про обставини, які підтверджують або спростовують факт вчинення певною категорією осіб правопорушень, які мають ознаки посадових.

16. Документ в якості джерела доказів у справах про адміністративні правопорушення можуть використовуватися в наступних напрямках: а) об’єкт вчиненого правопорушення; б) засіб вчинення правопорушення; в) джерело довідкової інформації.

17. Недостатнє законодавче врегулювання правового статусу експерта в адміністративному процесі обумовлює необхідність розширення дії ст. 1 Закону України „Про судову експертизу” на провадження у справах про адміністративні правопорушення.
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