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     СПИСОК УСЛОВНЫХ СОКРАЩЕНИЙ

ВК – вербализованная кинема 
ЛСП – лексико-семантическое поле 
РВК – речевая вербализованная кинема
ЯВК – языковая вербализованная кинема
А – коэффициент активности кластера вербализованных кинем
Fa - количество вербализованных кинем в тексте
Fr – частотность кластера вербализованных кинем в выборке
Ft – частотность вербализованных кинем в тексте
N - количество усредненных страниц
Rg – регулярность кластера вербализованных кинем

   
          ВВЕДЕНИЕ

Согласно утверждению Ч. Морриса: «человеческая цивилизация невозможна без знаков и знаковых систем, человеческий разум неотделим от функционирования знаков» [65, с. 45]. Восприятие окружающего мира, когнитивная обработка сенсорной информации, фиксация её и передача другому человеку для дальнейшей совместной деятельности – всё это невозможно без применения знаков человеческой коммуникации. Взаимодействие членов социума предполагает информационный обмен, постоянно происходящий между ними, задействующий различные каналы связи и различные коды, в том числе вербальный и паравербальный. «Вербальный и невербальный знаковые коды предстают, хотя и отдельными, но во многих отношениях неразделимыми, интегральными частями одной коммуникативной интерактивной системы» [49, с. 69]. В данном случае Г. Крейдлин говорит о «спаянности речевого и неречевого кодов в реальном устном общении» [там же]. Мы же предполагаем в данной работе развить тезис о взаимосвязи невербального и вербального кодов в более общем плане, отвлекаясь на некоторое время от их совместного синтагматического функционирования в речи и сосредоточившись на изучении семиотических аспектов их совместного парадигматического бытия в системе человеческой коммуникации.
С середины XX ст. паралингвистика как наука о невербальном общении привлекает к себе большое внимание исследователей в области человеческой коммуникации. Основополагающими в паралингвистике как науке явились теоретические построения и наблюдения, изложенные в публикациях Е. М. Верещагина и В. Г. Костомарова, И. Н. Горелова,            Г. В. Колшанского, Г. Е. Крейдлина, Т. М. Николаевой, А. А. Акишиной. Среди англоязычных авторов широко известны имена R. L. Birdwhistell,      D. Crystal, D. Quirk, A. Kendon, D. McNeill и мн. др. Паравербальная коммуникация изучалась с точки зрения ее семантики, этнокультурной, этикетно-коммуникативной, социопсихологической специфики. Существуют многочисленные исследования эстетической функции изображенной паравербальной коммуникации: см. работы последнего десятилетия Л. Г. Викуловой, Е. А. Калугиной, F. Poyatos и др.
Наше исследование обращается к малоизученной до настоящего времени семиотической проблеме соотношения вербального и паравербального кодов человеческого общения. Оперативной единицей паравербального, а именно кинетического кода выступает кинема, т. е. знаковое телодвижение человека, которое может быть описано и означено средствами естественного, в нашем случае английского языка. Слово или словосочетание, называющее кинему, передающее информацию о ее пластической форме и смысловом содержании, называем вербализованной кинемой (ВК).
Изучение и описание единиц кинетического кода в их вербально озна-ченной форме проводится с целью выявления полевой структуры, которую образуют ВК английского языка и речи. Как известно, теоретическое осмысление принципов организации отдельных слов в семантические поля ведет свое начало от публикаций Г. Ипсена и Й. Трира, впоследствии эту проблему широко и разносторонне исследовали Г. С. Щур, З. Д. Попова и И. А. Стернин, Ю. Н. Караулов и Н. И. Молчанов, И. М. Кобозева,              В. А. Бондарко и мн. др. Полевой подход к изучению вербализованных кинем как лексических единиц языка делает возможным проникновение в глубину семантических взаимосвязей лексем, выяснение иерархических взаимзависимостей выражаемых ими концептов. Полевое исследование вербализованных кинем как речевых единиц делает возможным установление закономерностей их использования в процессе вербального общения, которое, в свою очередь, изображает паравербальное общение. В результате ядерно-периферийное ранжирование речевых ВК отражает степень коммуникативной востребованности как самих кинем, так и их вербализованных номинаций.
Актуальность диссертационной работы заключается в дальнейшем углублении вопросов семиозиса, теории коммуникации, а также проблем соотношения вербального и паравербального кодов в парадигматическом и синтагматическом аспектах. Выполненное исследование дополняет учение о полевой организации лексических единиц в языке и речи, а также расширяет взгляды на лексическую семантику современного английского языка.
Связь работы с научными темами. Диссертационная работа выполнена самостоятельно в рамках межкафедральной научной темы «Вариативность английского языка и речи в когнитологических аспектах» (номер государственной регистрации 02071091), которая разрабатывается на факультете Романо-германской филологии Одесского национального университета им. И. И. Мечникова. Тема диссертации утверждена Ученым советом факультета РГФ ОНУ 20 ноября 2001 г., протокол № 3.
Основная цель диссертации – комплексное исследование лексико-семантического поля «жестикуляция» в английском языке и речи с позиций вербального семиозиса. Для достижения данной цели необходимо решить следующие задачи:
·  обосновать трактовку кинемы как билатеральной знаковой единицы жестового общения людей, которая становясь референтом вербализованной номинации толкуется нами как протознак;
·  определить соотношение знака (вербализованной кинемы) и протознака (кинемы) в языке как системе и в речевой деятельности;
·  выделить и охарактеризовать облигаторные сигнификативные узлы в означаемом вербализованной кинемы;
·  описать языковое поле «жестикуляция» как ядерно-периферийно структурированное множество ВК, организованных по гипер-гипонимическому принципу экспликации их семантических компонентов;
·  описать речевое поле «жестикуляция», объединяющее вербальные номинации знаковых жестов в изображенной коммуникации, выделить его ядерно-периферийную структурированность согласно принципа коммуникативной активности/востребованности номинируемых жестов;
·  обозначить внешние границы ЛСП «жестикуляция» в языке и речи, основываясь на факторе узуальности-окказиональности ВК и на степени эксплицированности облигаторных сигнификативных узлов.
Объектом исследования оказывается процесс вторичного семиозиса, имеющий место при вербальном означивании паравербального протознака.
Предметом исследования являются вербальные номинации знаковых телодвижений, входящие в вокабуляр англоязычных словарей и текстов.
Материал исследования складывается из корпуса языковых вребализованных кинем, полученных методом сплошной выборки из 5 словарей, и корпуса речевых вербализованных кинем, выделенных также методом сплошной выборки из 50 художественных текстов суммарным объемом более 17 тысяч страниц. В языковое ЛСП «жестикуляция» входят 235 ВК, речевое поле охватывает более 8 тысяч текстовых употреблений ВК.
Цель, задачи и объект исследования определили выбор методов анализа, которые включают комбинированное использование ономасиологического и семасиологического подходов к кинеме и вербализованной кинеме как знаковым единицам. Методы лексикографического описания и компонентного анализа позволили структурировать сигнификат вербализованной кинемы, а также выстроить гипер-гипонимическую ось соотношения различных вербализованных кинем; контекстуально-интерпретационный и стилистический анализ позволил интепретировать материал речевых употреблений ВК. С помощью метода лингвистического моделирования была разработана схема соотношения вербального знака и кинетического протознака в языке и речи, предложена модель лексико-семантического поля «жестикуляция», складывающаяся из ядра, медиальной зоны и периферии. Использование количественных методов обеспечило объективность и верифицируемость предлагаемой концепции.
Научная новизна выполненной диссертации заключается в следующем:
· впервые детально проанализирована знаковая сущность кинемы как единства формы и содержания;
· впервые процесс вербализации кинем рассмотрен и описан с позиций вторичного семиозиса;
· впервые дифференцированы три обязательных сигнификативных узла, входящих в означаемое ВК: «что движется», «как движется» и «для чего движется»;
· впервые с максимально возможной полнотой описано языковое поле «жестикуляция», в котором выделено ядро (широкозначные ВК, рамочно, генерализованно обозначающие каждый из трех узлов сигнификата), медиальная зона (ВК со специфицированными, гипонимически суженными узлами) и периферия (ВК, утратившие какой-либо из облигаторных компонентов значения);
· впервые систематизировано множество речевых ВК, которые по признаку активности использования организованы в поле с ядром (кластеры речевых ВК, называющих кинемы, которые имеют 100% регулярность и наивысшую частотность употребления), медиальной зоной (кластеры РВК с активностью от 75% и выше) и периферией (РВК, различающиеся по своей форме и семантике, не образующие кластеры с единой кинемой-референтом); 
· впервые обоснован вывод о принципиальной открытости внешней границы ЛСП «жестикуляция» за счет потенциального вхождения в него индивидуально-авторских номинаций, а также намечены сопредельные с изучаемым полем «жестикуляция» поля «физическая активность», «эмоции», «этикет», «телесный контакт», «движение».
Теоретическое значение выполненного исследования заключается в его семиотической направленности, в том, что жест как референт вербального означивания прежде всего рассматривается как протознаковая билатеральная формально-содержательная сущность. Каждая составляющая этого протознака по-своему преломляется в процессе вторичного семиозиса. Диссертация предлагает углубленные подходы к теоретическим проблемам референции и содержит оригинальные наблюдения в области парадигмальных исследований лексики английского языка.
Практическая ценность диссертационной работы состоит в накоплении и систематизации значительного объема эмпирического материала, обработанного в виде словника ЯВК, который впоследствии может быть подготовлен к отдельной публикации в формате толкового словаря англоязычных вербализованных кинем. Предложенная в диссертации методика классификации и изучения лексико-семантического поля «жестикуляция» может успешно применяться в дальнейших полевых исследованиях английского языка. Выводы и наблюдения, сформулированные в работе, окажутся полезными в обучающих курсах культурологии, лексикологии, стилистики английского языка, лингвострановедения и теории коммуникации, а также в дальнейших научных изысканиях магистерского и аспирантского уровня.
Апробация работы имела место на научных конференциях профессорско-преподавательского состава ОНУ им. И. И. Мечникова (2001, 2002, 2003 гг.), на пяти международных конференциях (Львов, Харьков, Одесса), на научных семинарах по когнитивной лингвистике, проводимых в рамках межкафедральной научной темы на факультете РГФ в ОНУ им. И. И. Мечникова; результаты и основные этапы раскрытия темы диссертации освещены в трех научных публикациях, вышедших в научном издании, включенном в соответствующие перечни ВАК Украины.
Структура диссертации обусловлена общей целью исследования и поэтапным решением конкретных задач, вытекающих из данной цели. Работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы, списка проанализированных текстов и приложения, в которое включены графики, отражающие частотные параметры речевого поля «жестикуляция», в текст работы включены 3 схемы и 8 таблиц. 




   ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В завершение выполненного исследования сформулируем общие выводы, полученные в итоге классификации, описания и интерпретации лексико-семантического поля «жестикуляция» в современном английском языке и речи.
В диссертации предлагается и доказывается научная концепция о спе-цифическом семиотическом характере конституентов ЛСП «жестику-ляция». Мы исходим из посылки, что вербализованная кинема является зна-ком второго порядка, поскольку она языково означивает жестовую кинему, которую трактуем как знак первого порядка, или протознак, т. е. социально значимое единство означаемого и означающего. Означающим в кинеме слу-жит движение или положение тела адресанта (в том числе его рук, ног, го-ловы, корпуса). Означаемым является остенсивное определение предмета, директива, ритуал, эмоция, которую переживает адресант, или оценка, кото-рую он выносит адресату кинемы или третьему лицу, предмету, ситуации.
Семиотически использованный жест называем кинемой, языковую единицу, обозначающую знаковый жест, называем вербализованной кине-мой (ВК). Лексикографически зарегистрированные ВК трактуем как язы-ковые вербализованные кинемы (ЯВК). Речевые единицы, которые номи-нируют, характеризуют, описывают кинемы, называем речевыми вербали-зованными кинемами (РВК). Соответственно, ЯВК и РВК образуют язы-ковое и речевое ЛСП «жестикуляция».
Сигнификат ВК содержит облигаторные пучки смыслов, которые мы называем сигнификативными узлами, обозначаем их «что движется», «как движется», «для чего/почему движется». Согласно нашей концепции, первые два узла отражают формальную составляющую протознака (что и как дви-жется), а третий узел отражает содержательную компоненту кинемати-ческого знака (для чего/почему движется).
В узуальной РВК все три вершины языкового знака: референт, сигни-фикат и словоформа находятся в стабильных взаимоотншениях, совпада-ющих со словарно зафиксированными. Окказиональность речевой ВК мо-жет происходить, если референтом оказывается индивидуальный, нестан-дартный жест, если выпячивается или затушевывается один из информа-ционных узлов в сигнификате или если используется нестандартная номи-нация жеста вместо зафиксированной в словарях ВК.
Ядерно-периферийное структурирование языкового поля подчиняется семантическому признаку: от общего к частному, от семантически-обли-гаторного к факультативному. В наиболее обобщенной рамочной форме сигнификативные узлы представлены в ключевом слове языкового ЛСП «жестикуляция» gesture. Наряду с ним другие широкозначные ВК to gesti-culate, to motion, to sign, to signal гиперонимично обозначают кинетические способы общения и образуют ядро языкового поля. По мере удаления от яд-ра лексические единицы медиальной зоны приобретают более узкое, спе-циальное значение, увеличивая количество сем в семантических пучках, до-бавляя в своей семантике информацию о каждом из трех облигаторных сиг-нификативных узлов. В периферию поля попадают ВК с ослабленной или отсутствующей экспликацией облигаторных узлов.
Означающее ВК может быть однословным, при этом ни один из обли-гаторных семантических узлов не имеет отдельного словесного вопло-щения. Называем такие единицы нуклеарными ВК, их в выборке 16%. Большинству единиц ЛСП «жестикуляция» своейственна дискретная (2, 3 и 4-компонентная) номинация. Хотя в англоязычном узусе кинематический код общения чаще всего называют body language, соматизм body почти не встречается в вербализованных кинемах английского языка. Отсылка к жестикулирующему субъекту, т. е. адресанту кинемы происходит парти-тивно через употребление соматизмов hand, arm, head, leg и т. д. Роль адре-сата кинемы состоит в восприятии (зрительном, тактильном) обращенного к нему жеста и в некоторых случаях в со-участии при исполнении жеста, например, рукопожатия. Уклонение от подобного со-участия является ком-муникативно значимым. Таким образом, можно говорить о знаковости ну-левой кинемы.
Речевое поле «жестикуляция» структурировано по признаку актив-ности использования конституирующих его кластеров РВК (т. е. речевых единиц, номинирующих одну и ту же кинему): от наиболее частотных и ре-гулярных ядерных, через достаточно активные медиальные и далее к наименее активным периферийным. Ядро поля составляют 2 кластера РВК NOD и SHAKE HEAD, которые регистрируются в каждом анализируемом тексте и суммарно покрывают почти треть всех зарегистрированных ис-пользований речевых ВК. Ядерный статус таких кинем объясняем их чрез-вычайно высокой коммуникативной востребованностью. Медиальная зона объединяет 6 кластеров: POINT, SHAKE HANDS, GESTURE, WAVE, SHRUG, BOW; в них входят речевые ВК на порядок менее частотные, не-жели ядерные, и не иеющиее 100% регулярности употребления. Широко-значные ВК to gesture, gesticulate, sign, signal, образующие ядро языкового поля, будучи объединены в кластер GESTURE, перемещаются в медиаль-ную зону речевого поля «жестикуляция». РВК, входящие в данный кластер, конкретизируют рамочно заявленные в языке сигнификативные узлы «что, как и для чего движется»; последний из них эксплицируется чаще других, что демонстрирует ведущую роль означаемого в кинеме как знаковом об-разовании. Периферия речевого поля включает речевые ВК, которые из-за значительной формальной и содержательной неоднородности, а также разброса количественных показателей не входят в кластеры, но группируются по тематическому и функциональному признакам в подмножества РВК, называющих контактные и дистантные жесты, жесты экспрессивы, директивы и ритуалы, адекватная интерпретация которых требует от читателя определенного запаса фоновых знаний. Прогнозируя дефицит подобных знаний, автор прибегает к расширению информационного потенциала сообщения за счёт введния специальных пояснений.
Речевое поле «жестикуляция» включает узуальные ВК, окказио-нально модифицированные ВК и индивидуально-авторские окказиональные РВК. Исходя из вышесказанного можно сделать вывод о том, что речевое ЛСП «жестикуляция» является в принципе открытым множеством, чьи гра-ницы проницаемы для вхождения в него любых речевых инноваций с со-ответствующей семантикой, а также для выхода за пределы поля его пери-ферийных конституентов (в случае утраты облигаторных семантических компонентов), и их перемещения в сопредельные ЛСП.
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