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В С Т У П

На початку ХХІ століття в світовій системі одночасно розгортаються полярно-векторні процеси, у яких суб’єкти міжнародних відносин формують різноякісні і різнопланові структури. Паралельно із зростанням їхньої взаємозалежності, посиленням компоненти цілісності світу, розвивається інший процес – поглиблення відокремленостей і розбіжностей. Глобалізація йде паралельно з так званою глокалізацією. Водночас із всезагальними, універсальними  якостями структур і суб’єктів активізуються якості особливі й ідентичні. З розмиванням ідентичностей на одному полюсі, на іншому спостерігаємо їх зміцнення і навіть укрупнення. Значною мірою такий стан можна пояснити тим, що глобальне явище новаційних змін соціально-політичних моделей, характерне для 90-х років ХХ ст., формувалося у різних країнах на відмінних стартових позиціях, мало неоднакову глибину, його результати у низці випадків неоднозначні і не завжди є гарантіями проти рецидивів авторитаризму.

Низку проблем породжує неусталеність світового порядку. Для політичної системи світу вже зараз є характерним глобальна хвиля суперечливої демократизації, якісно нова світова економіка, зміни векторів застосування сили, поява нових, недержавних суб’єктів світової політики, інтернаціоналізація духовної сфери життєдіяльності людства, а також нових викликів світовому співтовариству тощо. Різноплановість сьогодення ускладнюється, на нашу думку, поглибленням двох процесів, які набирають силу. З одного боку, намагання деяких країн грати роль силового центру, який би міг забезпечити системі міжнародних відносин стабільність і врівноваженість, а з іншого – тривалість процесу множення суверенних держав. Негативні приклади „основних розпорядників” на світовій арені, що у різні історичні епохи нам продемонстрували деякі держави і міжнародні об’єднання (Священна Римська імперія, Радянський Союз, фашистська Німеччина, США тощо), схиляють теоретичну думку до висновку про неусталеність сьогодення і невизначеність майбутнього. З іншого боку, міжнародна стабільність і рівновага могли б бути досягнуті, за нашим припущенням, тільки за умов формування поліцентричності світу, тобто появи не одного, а кількох центрів сили, які врівноважували б одне одного.

Водночас, незважаючи на глибокі переміни всієї системи міжнародного буття, основними елементами міжнародних відносин поки що залишаються суверенні держави, які мають здійснювати на своїй території всю повноту законодавчої, судової та виконавчої влади. Дії міжнародного права традиційно зупинялися на кордонах суверенної держави, у межах якої все підкорялось її юрисдикції. З вищого принципу суверенітету слідував і принцип невтручання як зобов’язання інших суб’єктів не втягуватися у внутрішні справи держави без згоди останньої. Разом з тим, природа міжнародних відносин виправдовує легітимність застосування  сили, спричинює трансформацію суверенітету, який перестає бути захисним механізмом від зовнішнього втручання. На порядок денний  вийшла доктрина про право світової спільноти на втручання у внутрішні справи держави не тільки для підтримання міжнародного миру, а й з гуманітарних міркувань – гуманітарне втручання.

У таких умовах забезпечення національних інтересів України, вирішальною складовою яких залишається реалізація комплексу зовнішньополітичних безпекових завдань, залежить не тільки від внутрішнього стану та здатності пристосуватися до оновленої системи міжнародних відносин, а й від спроможності гарантів міжнародного миру забезпечити стабільність і партнерство всіх держав світу незалежно від їхнього рівня розвитку та військового потенціалу. У зв’язку з зазначеним, для протистояння загрозам необхідно шукати інші важелі, якими нам уявляються зовнішньополітичні механізми захисту.

Актуальність теми. Зовнішньополітичні механізми захисту, від яких залежить існування держав середнього типу, є необхідними для забезпечення безпеки, сталого розвитку, миру і стабільності в регіоні і в світі в цілому. Дослідження теоретичних і практичних питань формування таких механізмів, насичення їх дієвими складовими; адекватне спрямування зовнішньополітичних зусиль на розв’язання проблем безпекового існування, на досягнення суто прагматичних результатів зумовлене безпрецедентністю комплексу загроз безпеці  України. 

Важливість дослідження пов’язана і з тим, що дієвість існуючих схем захисту  є суттєвим резервом політичного і економічного розвитку держави, успішного розв’язання зовнішньополітичних проблем. 

У цьому зв’язку особливої уваги потребує актуалізація існуючих теоретичних напрацювань з проблематики міжнародних механізмів глобального, регіонального і субрегіонального рівнів; схем дво- і багатосторонньої співпраці у реалізації зовнішньої політики України, яка є учасницею сучасних процесів глибокої трансформації. 

Своєчасність вивчення цієї проблеми обумовлюється наступними факторами:

 – По-перше, сучасний етап розвитку зовнішньої політики України, метою якої визначено європейський вибір, вимагає чітких критеріїв щодо уточнення місця і ролі Української держави в оновленій парадигмі міжнародних відносин, а також розробки глобальної і регіональної систем захисту. 

– По-друге, зазначене обумовлює вибір стратегічних партнерів, на захист і підтримку яких Україна могла би розраховувати при реалізації зовнішньополітичних завдань, оптимізації відповідного рівня взаємовідносин з ними; вироблення дієвого механізму оперативного реагування стратегічних партнерів на загрози Українській державі ззовні.  

– По-третє. Заявлений Україною європейський вибір розвитку, складний поступ до поставленої мети – інтеграції до європейських економічних і, можливо,  безпекових структур – потребує вироблення прийнятних моделей співвідношення національних інтересів і наднаціонального характеру діяльності інтеграційних утворень. 

– По-четверте, завдання даного дослідження зумовлені відсутністю у науковій літературі відповідних розробок, обґрунтованих рекомендацій щодо створення прийнятної для України схеми протистояння потенційним загрозам.

Таким чином, в роботі розглядаються зовнішньополітичні механізми забезпечення національної безпеки України, що відповідним Законом України визначена як стан захищеності життєво важливих інтересів людини, суспільства і держави. Під зовнішньополітичними механізмами ми розуміємо систему захисту універсальних, регіональних і субрегіональних структур; безпекову складову двостороннього співробітництва; а також виявлений взаємозв’язок рівня захисту прав етнічних меншин із рівнем розвитку міждержавних відносин. 

Зв’язок дисертації з науковими програмами, планами, темами. Наукове дослідження виконане в рамках комплексної програми науково–дослідних робіт Національного інституту проблем міжнародної безпеки при Раді національної безпеки і оборони України за темами: „Стратегічні питання зовнішньої політики та політики безпеки України у контексті міжнародних відносин та формування систем глобальної та європейської безпеки” (номер держреєстрації  0106U011643), „Європейська та євроатлантична інтеграційна політика України в умовах трансформації та розширення НАТО та ЄС” (номер держреєстрації 0106U011651), „Україна у системі регіональної безпеки і стабільності” (номер держреєстрації 0106U011652) та  „Концептуальні засади відносин України і РФ на довгострокову перспективу: моделі розв’язання гострих проблем і пошук збалансованої моделі односторонніх та багатосторонніх інституціональних формацій співробітництва на європейському та євразійському напрямах” (номер держреєстрації 0106U011645). Дисертантка брала участь у роботі над науковими темами Національного інституту проблем міжнародної безпеки при РНБО України впродовж роботи на посаді державного експерта з 2002 по 2005 р.: проекту 1, теми № 1 – „Формування нових пріоритетів національної безпеки України у контексті змін архітектури міжнародної безпеки”; проекту 2, теми № 5 –  „Політичний вимір євроатлантичної інтеграції України”, теми № 12 – „Україна у процесах становлення нових систем регіональної безпеки й стабільності на просторі СНД – на Кавказі та в Центральній Азії” (2002 – 2003 рр.); проекту 1, теми № 1 „Концептуальні засади зовнішньої політики та політики безпеки України у контексті сучасної трансформації міжнародних відносин та систем глобальної та регіональної безпеки”; проекту 2, теми № 6 „Взаємозв’язок геополітичного фактору та фактору безпеки в умовах взаємозалежності України і Росії”, теми № 10 „Україна у процесах становлення нових систем регіональної безпеки і стабільності”, теми № 11 „Україна – Росія: від гострих проблем до пошуку балансу двостороннього та багатостороннього форматів співробітництва на теренах СНД, шляхи розв’язання” (2004–2006 рр.).

Оскільки в сучасній міжнародно-політичній науці зазначена тема комплексно та всестороннє не розглядалася, а також з огляду на відсутність оновленої зовнішньополітичної стратегії держави, дисертант поставив за мету: систематизувати зовнішньополітичні механізми забезпечення національної безпеки України, структурувати витоки і розкрити сутність зовнішньополітичних викликів, спираючись на існуючі міжнародні структури розробити відповідні схеми протистояння загрозам.

Реалізація поставленої мети передбачає вирішення таких наукових завдань:

1. Відштовхуючись від того положення, що чинники міжнародного існування поки що не спроможні змістити державу зі сцени світової політики і держави продовжують утримувати за собою провідний політичний ресурс, втягуючись при цьому у складну систему взаємодії з недержавними учасниками міжнародних відносин, дослідити теоретичні корені формування різноманітних парадигм міжнародного розвитку, з них виявити найбільше наближені до українських реалій.  

2. Враховуючи те, що Українська держава увійшла в міжнародне життя у новій якості саме в період краху усталеної біполярної системи міжнародних відносин, а отже зіштовхнулася з новими викликами її безпеці, окреслити зовнішньополітичні цілі, які у певних параметрах збігаються з завданнями національної безпеки, а також виявити явні і потенційні загрози міжнароднополітичної площини національній безпеці України.

3. Систематизувати різнопланові механізми протистояння загрозам, які створені на універсальному, регіональному і субрегіональному рівнях, включаючи  інструменти та інституції міжнародної співпраці в рамках ООН, ОБСЄ, ЄС, НАТО, Ради Європи, СНД тощо.

4. Довести, що практично всі зазначені механізми протистояння загрозам є недосконалими з точки зору їхньої ефективності. При цьому врахувати, що неефективність засобів ООН, ОБСЄ, РЄ тощо, постійним членом яких є Українська держава, гальмують розв’язання низки проблем безпекового характеру. Намагання використати структури СНД, а також утворені в її рамках субрегіональні організації поки що не досягли бажаного результату. Неефективність механізмів захисту ООН, ОБСЄ, а також СНД призвели до того, що Україна орієнтується на європейський напрям і активно працює над тим, щоб приєднатися до ЄС у майбутньому. Європейська інтеграція в першу чергу означає подальше політичне та інституційне зближення з ЄС та еволюційне просування до кінцевої мети – інтеграції України до Європейського Союзу. 

5. Зважаючи на те, що найскладнішою проблемою у взаємодії держав і міжнародних організацій, які часто виступають в якості наддержавних, є співвідношення державного суверенітету і елементів наднаціональності в компетенції цих структур, довести прийнятність тих чи інших форм участі держави в міжнародній політиці через укладення спеціальних договорів і угод за запропонованими критеріями.

6. Із застосуванням методів політичного аналізу і синтезу показати, що дієвим механізмом захисту суверенних засад держави виявляється площина двостороннього співробітництва з провідними партнерами – Російською Федерацією, США, ФРН і Республікою Польща, яке характеризуємо як симетрично і асиметрично позитивним. Разом з тим, зроблено спробу виявити прийнятні схеми просування партнерського співробітництва до рівня стратегічного з відповідними гарантіями з боку партнерів безпекового розвитку і стабільності України. 

7. Спираючись на концепцію безпекової тріади: держава – суспільство – особа, за якою захист людини та її інтересів відносимо до імперативів зовнішньої політики України, розкрити проблеми українських трудових мігрантів. Водночас довести, що масовий виїзд українських громадян на заробітки до інших країн, залишення там на постійне проживання тощо криє низку загроз для України. Серед таких – демографічна небезпека, викликана виїздом осіб репродуктивного і працездатного віку; полишення в Україні неповнолітніх дітей і батьків похилого віку; загроза масового отримання українськими громадянами громадянства іншої держави, а також проблемні питання з комплектацією у Збройних Силах України тощо. Через проведення моніторингу захисних схем, впроваджуваних для українських громадян за кордоном, показати складність проблем, пов’язаних з захистом їхніх прав, виявити недосконалість вітчизняної договірно-правової основи щодо обміну трудовими ресурсами, відсутність достатніх правових важелів відстоювання прав фізичних і юридичних осіб тощо.

8. Оскільки за авторською концепцією етнополітичні питання є складовою міжнароднополітичних процесів, показати, що відповідно до стану захищеності прав етнічних меншин розвиваються і відносини України з європейськими і євразійськими структурами, а також з окремими країнами. Виявити сутність політики країн, які ставлення до національних меншин розглядають важливим критерієм для розвитку двосторонніх відносин, і довести необхідність дотримання міжнародних зобов’язань щодо забезпечення прав національних меншин у своїй державі як своєрідного чинника безпеки. Враховуючи те, що питання дотримання прав людини в Україні розглядається безпековою складовою держави і однією з умов її визнання в світі, довести необхідність розширення інформаційної присутності в інших країнах, що надало б можливість зміцнити позиції в іномовному середовищі, посилити інформаційний вплив, і, врешті-решт, формувати позитивний імідж держави. 

9. На основі отриманих результатів сформулювати науково-практичні рекомендації щодо віднайдення формули протистояння існуючим зовнішньополітичним загрозам через залучення міжнародних механізмів захисту.  

Об’єктом дослідження є зовнішньополітичні механізми забезпечення національної безпеки України, які спираються на структури універсальної і регіональної безпеки, діяльність субрегіональних організацій, а також на розвиток двосторонніх відносин. 

Їх об’єктивний і неупереджений розгляд надає можливість вивести основні чинники безпекового існування Української держави. Розуміння об’єктивних і суб’єктивних факторів формування міжнародних систем захисту є необхідною умовою підвищення ефективності їх застосування у зовнішній політиці України. 

  Предмет дослідження становлять шляхи і методи забезпечення національної безпеки України через зовнішньополітичні механізми. 

Простежується шлях від набуття членства у міжнародних структурах до використання їх механізму захисту суверенних засад держави. Вивчаються варіанти розвитку двостороннього співробітництва із посуванням його до рівня стратегічного партнерства. Особлива увага приділяється вивченню механізмів захисту прав українських громадян за кордоном, що є одним із імперативів зовнішньої політики України і складовою формування позитивного іміджу держави. Враховуються особливості використання механізму захисту прав національних меншин в Україні, що є запорукою поступального розвитку двостороннього партнерства із країнами їхнього етнічного походження. 

Концепція роботи. В основу дослідження покладено гіпотезу про  те, що в умовах формування оновленої парадигми міжнародних відносин зростає необхідність пошуку адекватних механізмів протистояння зовнішньополітичним викликам національній безпеці України. Захист національних інтересів у зовнішньополітичній площині спиратиметься на: а/ механізми глобальної і регіональної безпеки; б/ прийнятний алгоритм взаємовпливів національних засад суверенності держави і наднаціональних повноважень міждержавних структур; в/ регіональне інтегрування з метою спільного протистояння сучасним загрозам; г/ співробітництво за схемою – від оптимізації стратегічного партнерства до ефективних стратегічних союзів; д/ міжнародний механізм захисту прав людини, що є однією з кардинальних передумов реалізації Україною європейського вибору.

Методи дослідження продиктовані широтою комплексу досліджуваних проблем, що викликало необхідність застосувати як загальнонаукові, так і міждисциплінарні методи. Завдяки системному методу, на який спирається вся робота, проблеми розглядаються у цілісності взаємозалежних чинників і компонентів. Системний метод сприяв дослідити еволюцію міждержавних відносин; дозволив виявити мотивацію поведінки сторін, визначити питому вагу різних чинників, що детермінують їхні дії. Завдяки системному підходу складено комплексну схему зовнішньополітичних механізмів забезпечення національної безпеки України і зроблено відповідні висновки. 

Водночас застосування методу політичного аналізу сприяло окресленню зовнішньополітичних стратегій держави, її гілок влади у різні часові періоди, політичних рухів і конкретних осіб. Структурно–функціональний метод дозволив дослідити еволюцію міжнародних інститутів та їх ставлення до України, формування відповідних схем захисту сфери двостороннього співробітництва провідних партнерів, а також міжнародної договірно–правової системи захисту прав людини. Застосування компоративного та статистичного методів  надало можливість  обґрунтувати низку положень щодо динаміки двосторонніх і багатосторонніх відносин, провести цілісний аналіз існуючих механізмів захисту, порівняти їхні рівні та одержані результати впровадження. При цьому логічний і діалектичний методи сприяли дослідженню подій у взаємозалежності та розвитку.      

 Закономірності розвитку системи міждержавних відносин виведено із урахуванням конкретно-історичного часу, тобто застосовано принцип об’єктивності, що є фундаментом побудови захисних схем зовнішньополітичної діяльності. Залучення принципу історизму надало змогу розглянути проблеми в еволюції і перспективі. 

Завдяки переосмисленню вітчизняного та міжнародного досвіду, поглибленому критичному аналізу документальних джерел, ознайомленню з роботами вітчизняних і зарубіжних дослідників, стало можливим наблизитися до розуміння  закономірностей розвитку   зовнішньої  політики  держави. Емпіричний аспект дослідження сконцентровано переважно на документальній й фактологічній основі зовнішньополітичної діяльності України. 


Наукова новизна роботи визначається розробкою авторської концепції безпекової тріади: держава – суспільство – особа. Проблеми взаємовідносин між трьома компонентами розв’язується як через рівні інтересів, що характеризуються незалежністю потреб кожного з рівнів і водночас взаємозалежністю їх одне від одного, так і через забезпечення інтересів кожної з ланок при збереженні загального балансу інтересів тріади. Автор прийшов до висновку про необхідність формування оновлених схем забезпечення національних інтересів України та їх запровадження; про доцільність внесення змін в організацію наукового обґрунтування зовнішньополітичних рішень та шляхів їх реалізації; конкретизацію суті і складових стратегій двостороннього співробітництва; про конструктивні шляхи практичного втілення міжнародних договірних зобов’язань щодо України. При цьому врахування трансформації сутності суверенітету в умовах глобалізації сприятиме віднайденню прийнятних моделей поєднання його засад із наддержавними механізмами міжнародних структур. 

У дисертації вперше: 

– на основі залучення широкого кола оригінальних джерел та літератури проведено цілісне дослідження двосторонніх і багатосторонніх зовнішньополітичних механізмів захисту, що використовуються; 

– доведено, що в умовах розвитку однополярного світу необхідно паралельно з використанням існуючих механізмів забезпечення  національної безпеки запроваджувати нові, результативніші; 

– із врахуванням об’єктивних чинників побудовано модель реалізації зовнішньополітичних інтересів України: від двостороннього співробітництва із провідними партнерами – до формування з ними стратегічних союзів; 

– структуровано механізми пошуку прийнятної схеми взаємовпливів суверенності держави і наднаціональних повноважень міждержавних структур; 

− засади зовнішньої політики держави розглянуто через трирівневу систему захисту інтересів особи, суспільства і держави. 

У практично-політичному плані:

– привернуто увагу до необхідності серйозного переосмислення  міжнародно-системного механізму захисту з питань ядерної безпеки, територіальної цілісності Української держави; 

– представлено авторський концепт відстоювання суверенності, територіальної цілісності і непорушності державного кордону України із залученням міжнародних механізмів захисту;

– запропоновано критерії визначення суті і змісту стратегічного партнерства та застосування його на практиці; 

– висвітлено і систематизовано зовнішньополітичні загрози Українській державі у площині етнонаціональних і міграційних питань;


– виявлено взаємозалежність міжетнічної політики держави і рівня розвитку двостороннього співробітництва з країнами етнічного походження національних меншин;

· у підготовці роботи використано оригінальні джерела.

Отже, на захист виносяться наступні положення:

−
Розширення числа учасників світової політики та їх різноплановість, еволюція суверенітету, наповнення безпеки новим змістом тощо поки що не спроможні змістити державу зі сцени світової політики, а лише змінюють і ускладнюють її роль у підтримці стабільності. Держави продовжують утримувати за собою провідний політичний ресурс, втягуючись при цьому у складну систему взаємодії з недержавними учасниками міжнародних відносин. 

– Різні наукові школи досліджували міжнародні відносини, але прийнятною, на наше переконання, є реалістська концепція розвитку людини, суспільства, держави і міждержавних відносин (Г. Моргентау, К. Уолтц, К. Райт та ін.), що і стало теоретичною основою дослідження. Реалістська концепція знайшла підтвердження в сучасній системі кооперативної безпеки, теорії демократичного світу, в політиці акторів поза суверенітетом (Дж. Розенау); зародженні ознак поліцентричності світу (Ч. Купчан, Ф. Фукуяма). Реалістська парадигма превалює і в розробках російських політологів: О. Треніна, М. Лєбєдевої, П. Циганкова, Т. Шаклеїної; юристів–міжнародників Б. Топорніна, Ю. Колосова; істориків–міжнародників О. Богатурова, М. Нарінського, А. Торкунова та ін. 

Вагомий науковий доробок на засадах реалізму у розвиток теорії і практики вітчизняної зовнішньої політики біполярного періоду розвитку внесли А. Шлєпаков, П. Калениченко, І. Петерс, Г. Цвєтков та інші. Розкриття концептуальних міжнароднополітичних проблем знаходимо у глибоких наукових розвідках сучасних українських дослідників – Є. Камінського, Б. Канцелярука, С. Толстова, В. Копійки;  економічних  –  в монументальних наукових працях Ю. Пахомова і О. Білоруса; зовнішньополітичних теоретичних і практичних питань – в пошукових роботах О. Шергіна, Б. Гуменюка, В. Гури, М. Кірсенка, А. Кудряченка, Л. Лещенка, В. Манжоли, В. Матвієнка, О. Потєхіна, Ю. Скорохода, С. Федуняка, І. Хижняка, С. Юрченка; засад політології, проблем етнополітології, філософії – в роботах І. Оніщенко, В. Бебика, Ю. Павленка та інших; глобального розвитку систем масової комунікації – О. Зернецької; проблем міграційної політики –  О. Хомри, О. Малиновської, І. Прибиткової, В. Євтуха та інших. Питанням національної безпеки присвячено роботи О. Бодрука, С. Галаки, А. Гальчинського, О. Лановенка, Б. Парахонського, Г. Перепелиці, С. Пирожкова, Д. Прейгера та інших. Пропозиції та ідеї учених були покладені у розвиток концепції національної безпеки України і відповідного закону.

· Українська держава увійшла в міжнародне життя у новій якості саме в період краху прийнятної і звичної біполярної системи міжнародних відносин. Серед зовнішньополітичних цілей, які у багатьох параметрах співпадають із завданнями національної безпеки, виокремлюємо утвердження і розвиток України як суверенної демократичної держави; забезпечення стабільності міжнародного положення; збереження територіальної цілісності держави та недоторканності її кордонів; активне входження національного господарства у світову економічну систему для його повноцінного економічного розвитку, підвищення добробуту народу; захист прав та інтересів громадян України, її юридичних осіб за кордоном, створення умов для підтримання контактів із зарубіжними українцями і вихідцями з України, надання їм допомоги згідно з міжнародним правом; поширення у світі образу України як надійного і передбачуваного партнера.

· Враховуючи той факт, що зовнішньополітичні механізми захисту України в умовах біполярності гарантувалися системою колективної безпеки, держава, із здобуттям суверенності, розпочала формування власних захисних важелів, використовуючи кооперативні механізми захисту.

· Процес убезпечення власної безпеки ускладнювався постійним тиском на Україну могутніших партнерів, у першу чергу ядерних, що, врешті решт, привело до  відмови Української держави від ядерної зброї. Складний комплекс завдань вирішувала Україна у зв'язку з зазначеним, і в першу чергу намагалася отримати ядерні гарантії від провідних країн світу. Отриманий результат – письмові гарантії ядерної безпеки – можна вважати перехідним, оскільки механізм ядерного захисту України й досі не вироблений. 

· До вже згадуваних проблем додалися загрози територіальних зазіхань деяких держав – географічних сусідів: на офіційному рівні – Росії, Румунії, а на рівні неурядових структур – Угорщини, Польщі. Зазначені фактори змусили переглянути українську зовнішньополітичну концепцію нейтральності і позаблоковості, довели несумісність реалізації засад нейтралітету в умовах фактичного вторгнення на українську територію і порушення суверенітету України (приклад з о. Тузла). 

· В умовах сучасного розвитку Українською державою  використовуються різнопланові механізми протистояння загрозам, які створені на універсальному, регіональному і субрегіональному рівнях. Якщо універсальні механізми захисту були розроблені міжнародною спільнотою у післявоєнні часи в рамках ООН (де УРСР мала формальне членство), то регіональні і субрегіональні схеми, запроваджені Україною в рамках міждержавних структур регіону, були вироблені у часи міжнародної суб’єктності України, тобто з 1991 року. 

· З метою забезпечення національної безпеки, Україна намагається використовувати i зміцнювати існуючи інструменти та інституції міжнародної співпраці – ООН, ОБСЄ, ЄС, НАТО, Раду Європи, СНД тощо. Держава надає значної ваги зміцненню духу солідарності i спільних цінностей, створених цими організаціями. 

· Водночас, практично, всі зазначені механізми протистояння загрозам є недосконалими з точки зору їхньої ефективності. При цьому враховуємо, що неефективність засобів ООН, ОБСЄ, РЄ тощо, постійним членом яких є Українська   держава,  гальмують  розв’язання   низки  проблем  безпекового 

характеру. Намагання використати структури СНД, а також утворені в її рамках субрегіональні організації поки що не досягли бажаного результату. Україна зробила відповідні кроки для створення безпекових механізмів як через вдосконалення існуючих (ООН, ОБСЄ), так і запровадження нових. 

· Протягом своєї суб’єктної історії Українська держава всіляко намагалася відсторонитися від участі в організаціях, яким були властиві елементи наднаціональності. Про це, зокрема, йшлося під час визначення рівня участі у структурах СНД: Організації Договору про колективну безпеку, у формуванні прикордонних військ СНД, в Міжпарламентській асамблеї. Про неучасть у будь-яких наддержавних формуваннях, позаблоковий статус і нейтралітет йдеться і у державних документах України. З часом концепція державного розвитку України – позаблоковості і нейтральності – зазнала певної еволюції, що пояснюється загостренням зовнішніх загроз. 

· Принцип суверенітету, тобто непідлеглості держави іншій вищій владі, традиційно розглядався основоположним у міжнародних відносинах. Поступово окреслилась доктрина про право світової спільноти на втручання у внутрішні справи держави не тільки для підтримання міжнародного миру, а й з гуманітарних міркувань – гуманітарне втручання. З метою убезпечення власної безпеки від вірогідного гуманітарного втручання з боку ядерних сусідів, Україна змушена шукати відповідного захисту. Враховуючи те, що питання про застосування сили проти держави лежить в компетенції Ради Безпеки ООН, держава у випадку зазіхання на її державний суверенітет і територіальну цілісність апелює саме до неї, оскільки інші механізми захисту в українському варіанті є неефективними або не задіяними. 

· Неефективність механізмів захисту ООН і ОБСЄ призвели до того, що Україна орієнтується на європейський напрям і активно працює над тим, щоб приєднатися до ЄС у майбутньому. Європейська інтеграція в першу чергу означає подальше політичне та інституційне зближення з ЄС   та  еволюційне 

просування до кінцевої мети – інтеграції України до Європейського Союзу. Наступним завданням є поглиблення відносин України з НАТО з подальшим набуттям повноправного членства в цій організації, що є шляхом до тісного партнерства у всеохоплюючій системі європейської стабільності та безпеки. Все це може створити необхідний фундамент для втілення одного з ключових безпекових інтересів України – запобігти відновленню розподільчих ліній у Європі, так званих „сірих зон безпеки”. 

· Водночас, найскладнішою проблемою у взаємодії держав і міжнародних організацій, які часто виступають в якості наддержавних, є співвідношення державного суверенітету і елементів наднаціональності в компетенції цих структур. Засади міжнародного права в цьому випадку участь держави в міжнародній політиці (через укладення договорів і угод) визначають як таку, що не є обмеженням суверенітету, оскільки суверенітет обмежений апріорі. В разі побудови міжнародної організації на суверенній рівності держав – учасниць за принципом „одна держава – один голос”, а також наявність права виходу з організації, закріплені у її статутних документах, певним чином могли б бути гарантією не переростання організації у наддержавну структуру. У цьому випадку, держава не передає частину свого суверенітету міжнародній організації, а на добровільних засадах обмежує свій суверенітет, передаючи конкретні повноваження міжнародній організації. 

· Дієвим механізмом захисту суверенних засад держави виявляється площина двостороннього співробітництва. Відносини з провідними партнерами України – США, Російською Федерацією, ФРН і Республікою Польща, – які розглядаємо як симетрично і асиметрично позитивні, українська сторона намагається довести до рівня стратегічних, з відповідними гарантіями з боку партнерів за безпековий розвиток і стабільність України. 

Вибір зазначених країн є невипадковим. Це пояснюється об’єктивними реаліями, з якими щоденно стикається Україна: нині тільки США можуть виступати гарантом територіальної цілісності і недоторканності Української держави, яка спроможна відстояти її суверенітет. Польща зіграла роль з’єднуючої ланки України із Заходом, нині виступає своєрідним провідником до євроструктур. ФРН розглядаємо як найбільш вірогідного і заохоченого партнера України, який є спроможним розгорнути з нашою державою потужне співробітництво. Росія виступає у даному контексті як сильний фактор залежності нашої держави, з яким не рахуватися неможливо. 

Разом з тим певним фактором ризику є посилення економічних позицій Китаю на українському ринку, який гігантським ривком за досить короткий проміжок часу посів четверту позицію серед традиційних українських імпортерів (загальний обсяг товарообігу з яким за десять років – з 1996 по 2006 – зріс у чотири рази і перевищив 2,5 млрд. дол., при цьому сальдо негативне – понад 1 млрд.). Зазначене може свідчити про чітку налаштованість китайських підприємців на опанування українським ринком з метою збуту своїх товарів. При цьому підкреслимо, що за інвестиційними вкладеннями Китай не входить навіть у десятку активних інвесторів української економіки. Разом з тим, розраховувати на Китай, як майбутнього стратегічного партнера, не виявляється можливим, оскільки (1) складові двосторонньої співпраці є глибоко диспропорційними; (2) значно різняться „вагові“ категорії обох держав; (3) стратегічна концепція Китаю налаштована на партнерство з рівновагомими категоріями держав.

– Невирішені питання захисту українського громадянина  за межами держави також становлять загрозу безпеці України. До категорії, що потребує особливої уваги, належать передусім особи, що працюють за кордоном і утворюють кількісно значну спільноту української трудової міграції. Несприятливо формуються міграційні зв’язки держави, депопуляція і міграційний відплив населення є одними з причин зменшення чисельності населення України. Виїзд активної частини трудового населення спричинює низку внутрішньодержавних проблем: соціальних, політичних і  гуманітарних. 

· Складовою механізмів забезпечення національної безпеки постає також  дотримання прав національних меншин. Важливість означеного полягає поза іншим у тому, що низка країн ставлення до національних меншин розглядають основним критерієм для розвитку двосторонніх відносин. Відповідно до стану захищеності прав етнічних меншин розвиваються і відносини України з європейськими структурами – Радою Європи, ОБСЄ, ЄС тощо, серед покликань яких є захист прав і свобод особистості. 

· Своєрідну загрозу безпеці України становить політика сусідніх держав, які під приводом захисту прав співвітчизників втручаються у внутрішні справи України. Особливо складною є проблема з так званим „російським чинником”. Репатріацію співвітчизників російського походження з регіонів СНД було оголошено в Росії чи не головним завданням на найближчу перспективу. Серед нових тенденцій простежується також ставлення Росії до співвітчизників не як до потенційних переселенців, а переважно як до „опорних пунктів” в країнах перебування. В розвитку потужної діаспори Росія вбачає своєрідний чинник впливу. Через „захист“ співвітчизників, РФ домагається надати російській мові статус офіційної на всій території колишніх радянських республік. Подібна політика вносить дисонанс у міжетнічні відносини регіонів ризику, якими є східні області України і Крим, де мовна проблема набуває загрозливих ознак, перетворюється на „розмінну монету” під час парламентських і президентських виборів. 

· Дотримуючись міжнародних зобов’язань щодо забезпечення прав національних меншин у своїй державі, Україна розраховує на захист прав 12 млн. етнічних українців, які проживають в інших країнах. З метою надання відповідної допомоги у вирішенні культурно-духовних, освітніх і соціально-економічних питань зарубіжних українських громад уряд України зі свого боку реалізує  спеціальні державні програми, покликані надати прийнятну допомогу представникам української діаспори. Водночас, держава намагається шляхом перегляду деяких законодавчих положень ввести спрощену схему отримання українського громадянства.

· Значну увагу держава приділяє роз’ясненню зовнішньополітичних пріоритетів України, інформуванню зарубіжної громадськості, державних та бізнесових структур про позитивні зміни в економіці України, ухваленню важливих законодавчих актів. У цьому зв’язку інформаційна присутність в інших країнах надає можливість зміцнити позиції в іномовному середовищі, посилити інформаційний вплив, і, врешті-решт, формувати позитивний імідж держави.

Хронологічні рамки дисертації охоплюють часовий період існування суб’єктної Української держави з проголошенням незалежності України, що надало можливість формувати самостійну зовнішньополітичну парадигму, до сьогодення (з 1991 р. – початок 2007 р.). Для характеристики дотримання Україною принципу правонаступництва, а також доведення необхідності збереження паритетності у двосторонніх відносинах автор звертається до фрагментарних згадок подій міжнародної сфери минулого століття.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що основні теоретичні положення та висновки роботи доведені до рівня конкретних пропозицій, мають придатну для застосування у практичній діяльності форму, можуть бути запропоновані для розробки зовнішньополітичних заходів забезпечення державної безпеки.

Результати проведеної роботи мають підтверджене застосування в аналітичних матеріалах з питань зовнішньої політики і безпеки України, що готувалися в рамках РНБО України; ініціативних записках з актуальних питань зовнішньої політики України, які були враховані відповідними комітетами Верховної Ради України, Управлінням з питань зовнішньої політики Адміністрації Президента України, МЗС України, посольствами України в Російській Федерації та Республіці Польща тощо. Зокрема, при ініціюванні пропозицій щодо пошуку альтернативних джерел енергоносіїв; організаційних засад і діяльності Консультативного Комітету Президентів України і Республіки Польща; аргументації позиції Української сторони щодо територіальних зазіхань з боку Росії і Румунії; поглиблення українсько-польського і українсько-російського співробітництва; розв’язання проблемних питань історичних стереотипів у відносинах між народами; міграційної політики України; захисту національних меншин країнами-сусідами України, зокрема Росією тощо (доповідні ініціативні записки, листи Управління з питань зовнішньої політики Адміністрації Президента України, 1994 – 1998 рр.; аналітичні і інформаційні матеріали до започаткування і роботи Консультативного Комітету Президентів України і Республіки Польща; ноти, аналітичні записки політичного відділу і консульства Посольства України в РФ, 1998 – 2001 рр.; матеріали до парламентських слухань з українсько-російських відносин, міграційної політики України, захисту українських трудівників за кордоном тощо, 2002 – 2005 рр.; інформаційно-аналітичні матеріали Національного інституту проблем міжнародної безпеки для Ради національної безпеки і оборони України, 2002 – 2006 рр. та ін.).   

Матеріали дисертації також знайшли своє практичне застосування у підготовлених автором нормативного курсу „Актуальні проблеми зовнішньої політики України” спеціальності „міжнародні відносини” для Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка, низки інших навчальних програм Інституту міжнародних відносин та історичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка, Національного університету „Києво-Могилянська академія”, Дипломатичної академії при МЗС України: „Актуальні проблеми зовнішньої політики України”, „Зовнішня політика України”, „Кризи соціалістичної системи”, „Міжнародні організації”, „Теорія міжнародних відносин”, „Етика міжнародних відносин”, „Спеціалізовані установи ООН”, „Європейські студії”, „Безпековий вимір ОБСЄ” тощо. Матеріали, основні положення та висновки дослідження можуть бути запропоновані для використання у подальшому в діяльності зовнішньополітичних установ України, роботі науково-дослідних інститутів, вищих навчальних закладів як у нормативних і спеціальних навчальних курсах, так і для підготовки підручників і посібників. 

Основні концептуальні ідеї, положення, висновки й рекомендації належать особисто автору. У дисертації не використовувалися ідеї і розробки, що належать співавторам. 

Апробація результатів дисертації. Результати роботи пройшли широку апробацію, були оприлюднені на наукових міжнародних і республіканських конференціях: науковій республіканській конференції „Проблеми міграції у країнах Центральної і Східної Європи” (вересень 1996 р., м. Львів); міжнародній науковій конференції „Україна – Польща: досвід демократичних перетворень” (жовтень 1997 р., м. Люблін, Польща); міжнародній науковій конференції „Сучасна Польща” (19- 20 квітня 1997 р., м. Київ); міжнародній науковій конференції „Україна – Польща після П світової війни” (вересень 1998 р., м. Жешув, Польща); у Другій міжнародній конференції „Ідентичність, регіоналізм, європейськість, глобалізм” (Варшава, 21-24 вересня 1998 р.; круглому столі „Уроки 11 вересня: проблеми глобальної, регіональної та національної безпеки” (квітень 2002 р., м. Київ); міжнародній науковій конференції „Україна – Грузія” (травень 2002 р., м. Київ); міжнародній науковій конференції „Україна – Росія: нові моделі відносин” (вересень 2002 р., м. Київ); міжнародній науковій конференції „Пілсудський і Україна” (травень 2002 р., м. Харків); міжнародній науковій конференції „ЄС і країни-сусіди” (вересень 2003 р., м. Брно, Чеська Республіка); парламентських слуханнях Верховної Ради України „Зовнішня політика України: сучасний стан та перспективи зміцнення” (листопад 2003 р., м. Київ); міжнародній науковій конференції „Україна-Росія: пошук оптимальної моделі відносин” (квітень 2004 р., м. Київ); міжнародній конференції „Державна програма регулювання трудової міграції населення України: веління часу” (лютий 2005 р., м. Київ); міжнародній науково-практичній конференції „Формування послідовної та прозорої системи відносин Україна–Росія–Європейський Союз” (квітень 2005 р., м. Київ) тощо.

Дисертаційна робота виконувалася в Національному інституті проблем міжнародної безпеки при Раді національної безпеки і оборони України та обговорювалася на засіданнях відділу воєнної політики та безпеки Національного інституту проблем міжнародної безпеки при РНБО України, а також відділу трансатлантичних досліджень Інституту світової економіки і міжнародних відносин Національної Академії наук України, якими рекомендована до захисту.

Публікації. Основні положення і результати дисертаційної роботи висвітлено у трьох індивідуальних монографіях, 45 інших наукових публікаціях, у тому числі 30 у наукових фахових виданнях.

Структура роботи. Загальну логіку і структурування роботи зумовили широкий комплекс і складність досліджуваних проблем. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел. Обсяг основного тексту становить 380 сторінок, список використаних джерел налічує 650 найменувань і займає 57 сторінок.
ВИСНОВКИ


У дисертації представлене нове розв’язання наукового завдання, що полягає у встановленні закономірностей формування зовнішньополітичних механізмів забезпечення національної безпеки України в контексті розвитку сучасної системи міжнародних відносин. Узагальнення теоретичного надбання, а також практики реалізації зовнішньополітичних завдань сприяло окресленню складових національної безпеки України у зовнішній площині, до яких зараховуємо: гарантування і захист прав українських громадян і співвітчизників за кордоном; збереження державної цілісності і територіальної недоторканності Української держави; досягнення високого економічного розвитку і відповідно гідного місця в міжнародному поділі праці, а також протистояння енергетичним загрозам; адекватне співвідношення національних інтересів з участю у наднаціональних міжнародних структурах; формування позитивного іміджу Української держави.

Одержані в процесі дослідження результати викладені у таких висновках: 

1. Зовнішньополітичні імперативи України спираються на загальновизнані норми і принципи міжнародного права, серед яких принцип визнання загальнолюдських цінностей, активної міжнародної співпраці є визначальним. Він передбачає на взаємній основі: суверенну рівність і повагу суверенітету; територіальну цілісність і непорушність кордонів; невтручання у внутрішні справи; дотримання і виконання міжнародних договорів і зобов’язань; врегулювання міжнародних спорів і конфліктів виключно мирними, політичними засобами. Для оптимального використання зазначених зовнішньополітичних імперативів Україна потребує конфігурації політичних сил навколо національних інтересів і безпеки.

2. Відповідно до розробленої типології, що спирається на теоретичні узагальнення, виявлені та структуровані зовнішньополітичні механізми забезпечення національної безпеки України. До таких механізмів включаємо:

– міжнародну систему універсальної, регіональної і субрегіональної безпеки, яка здійснюється через низку відповідних міжнародних структур;

– інтеграційну парадигму оптимального входження України у європейський і євроатлантичний простір; 

– площину двосторонніх відносин, що реалізуються через співробітництво із провідними партнерами, базоване на принципах взаємної вигоди;

– прийнятне співвідношення суверенних засад держави і наддержавності деяких міжнародних структур;

– етнополітична злагода як складова міжнароднополітичної схеми захисту держави. 


Для оптимізації використання цих механізмів за авторською концепцією, покладеною в основу дослідження, шляхом розчленування зовнішньополітичних завдань на складові за значимістю і складністю, на рівні Президента, інших владних структур України із залученням лобістських груп, утворених у складі дипломатичних представництв при провідних міжнародних організаціях (Раді Безпеки ООН, м. Нью–Йорк; ЄС та НАТО, м. Брюссель; СНД, м. Мінськ) розглянути питання про:

– можливість диверсифікації розробки захисних важелів від ядерної загрози, оскільки й досі не вироблено відповідних дій гарантів ядерної безпеки Української держави;

– шляхи активізації дій гарантів української незалежності для припинення  територіальних зазіхань з боку держав-сусідів; 

– інваріантність залучення міжнародних структур до врегулювання питань власності, розташованої на українській території (напр., у випадку з береговою структурою морського флоту, майном колишніх радянських республік, історичними цінностями, закордонною нерухомістю, грошовими вкладами населення тощо).


Для теоретичного обґрунтування і вироблення механізму запровадження прийнятних схем перебування на українській території іноземних військових баз створити дієву робочу групу впровадження з представників владних гілок, військових, юристів–міжнародників, аналітиків тощо. Оскільки невирішеність зазначеного питання піддає Україну загрозі не тільки бути втягнутою у конфлікт між третіми державами, а й визначення її у якості агресора (у разі війни Росії з третіми країнами) відповідно до принципів міжнародного права; 

·  через групи–провайдери з питань енергоресурсів привернути увагу владних структур до актуалізації питань, пов’язаних з енергетичною безпекою, що вимагає відповідної підтримки провідних партнерів, пошуку альтернативних енергоносіїв, а також впровадження енергозберігаючих технологій; 

 – за авторською концепцією безпекової тріади: особа–суспільство–держава, дотримання прав людини є провідним імперативом зовнішньополітичної діяльності, що вимагає від державних структур актуалізувати засоби захисту українських громадян за кордоном; 

·  етнополітичні процеси, які розглядаємо складовою міжнароднополітичних явищ, диктують необхідність активізувати складові захисту прав національних меншин в Україні, що є запорукою поступальності двостороннього партнерства з країнами походження меншин;  

·  за логічним принципом причинно-наслідкового зв’язку, який покладено в основу дисертації, у протистоянні демографічним загрозам, що спричинені виїздом за межі України на постійне проживання громадян репродуктивного віку, реалізувати прийняті програми соціального забезпечення за цільовим принципом;

·   об’єктивно і неупереджено вести діалог з європейськими структурами–донорами, захищаючи нагальні інтереси України, її громадян.  

Доцільність включення зазначених питань у державні програми є доведеною повсякденною практикою просування українських інтересів в зовнішньополітичній площині. 


3. Складні процеси становлення і розвитку сучасної міжнародної системи вивели на порядок денний нові зовнішньополітичні завдання Української держави, що вимагає запровадження адекватних механізмів їх реалізації. Серед них виокремлюємо: реформування державних органів у сфері національної безпеки та оборони на засадах, прийнятих у передових європейських демократіях, що відповідало б євроінтеграційним намірам держави; утвердження України як ключового донора регіональної стабільності та безпеки, включаючи активізацію використання участі України у міжнародному співробітництві з врегулювання конфліктів та підтримання миру в іміджевих цілях; підтвердити повне дотримання Україною міжнародних зобов’язань з контролю над озброєннями та повернутися до гарантій Заходу і Росії 1994 р.; подальший розвиток цивільно-військових відносин тощо. 


4. Одним з механізмів захисту є віднайдення прийнятної схеми взаємовпливів суверенності держави і наднаціональних повноважень міждержавних структур. Вивчення засад розвитку світової політичної системи і зовнішніх проявів окремих держав, а також взаємодії цих факторів надало можливість виявити, що держави не поступаються частиною суверенітету утвореній організації, а на добровільних, паритетних засадах обмежують свій суверенітет, передаючи (делегуючи) певні повноваження міжнародному об’єднанню. Водночас добровільність обмеження не впливає на результати, що тягне за собою відсутність права держав вживати заходів або діяти там, де розповсюджено компетенцію міжнародної організації. Добровільність обмеження означає добровільність підкорятися спільним рішенням відповідно повноважень організації. 


5. У цьому зв’язку, на наше переконання, в нав’язаній штучній дискусії щодо ускладнення вибору Україна–ЄС або Україна–ЄЕП, вбачаються піарівські, популістські засоби деяких політичних партій, відповідь на які можна віднайти шляхом прямого порівняння двох утворень. На відміну від ЄС, в рамках ЄЕП, по–перше, не йдеться про спільні рішення, оскільки, за (недемократичною) традицією, органи ЄЕП, як і інші структури СНД, очолюють виключно представники РФ. По–друге, в рамках ЄЕП не йдеться про демократичний розподіл голосів між рівними його складовими, якими  виступають чотири країни. Росія забезпечила собі контрольний пакет голосів в структурах ЄЕП, тим самим запровадила одноосібне право прийняття рішень тощо. По–третє, в рамках ЄЕП не йдеться про паритетність, добровільність і повагу до партнера, що доводить хоча б продаж нафти і газу  Україні (як і Білорусі) за „особливими” цінами, а наступною сходинкою розвитку ЄЕП (по–четверте) запропоновано введення в якості єдиної грошової одиниці російського рубля. По–п’яте,  незважаючи на всі заяви Групи високого рівня ЄЕП про запровадження цивілізованих відносин в єдиному просторі, українські трудові мігранти в РФ й надалі піддаються всіляким утискам і обмеженням з приниженням гідності людини тощо.     

Визнання правомірності наднаціональності деяких міжнародних організацій має конкретні наслідки для держави, що їх визнає. З огляду на зазначене, зроблено висновок про те, що демократизація українського суспільства, а втім і держави, за європейськими нормами передбачає  реструктуризацію законодавчої і судової систем, проведення економічних і соціальних реформ, подолання тіньових схем в економіці, тощо. Адекватне співвідношення суверенних засад держави і наднаціональних елементів міжнародних структур є однією з кардинальних передумов реалізації Україною європейського вибору, закріпленого на державному рівні. Вирішальний аспект тут – доведене застосування європейських критеріїв розвитку.

6. Реалізація безпекових завдань України, як і більшості держав, що розвиваються, залежить не тільки від внутрішнього стану та здатності пристосуватися до оновленої системи міжнародних відносин, а й від готовності гарантів міжнародного миру забезпечити стабільність і партнерство всіх держав світу незалежно від їхнього рівня розвитку та військового потенціалу. А для підвищення ефективності тут потрібно зняти з України негативний „імідж” корумпованої державної влади. Виходячи з цих міркувань, Україна визначає провідних партнерів. 

7. Осмислення і систематизація критеріїв партнерства, його сутнісних характеристик приводить дисертанта до висновку, що провідними партнерами в українському варіанті мають розглядатися Сполучені Штати Америки, Федеративна Республіка Німеччина, Республіка Польща і Російська Федерація. 

– Партнерство України із США, яке ми визначаємо асиметрично позитивним, доводить необхідність наявності захисних механізмів з боку світових лідерів, оскільки це пов’язано із новоявленою тенденцією світової однополярності на противагу можливій поліполярності. 

– Перспективність співпраці з ФРН полягає у розбудові привілейованого партнерства, що спирається на механізм інституту політичних консультацій, а також у залученні України до участі в регіональних проектах безпеки та економічного розвитку в рамках Веймарського трикутника. 

– Розбудова відносин з Республікою Польща, які визначаємо симетрично позитивними, сприяє формуванню системи європейської безпеки за участю України через посилення регіональної і субрегіональної безпекових складових; просуванню України до ЄС і зміцнення відносин з НАТО, закріпленню за Україною ролі регіонального лідера в нових схемах безпеки. 

– Особливості заявленого партнерства з Росією, що визначаємо асиметрично позитивним, полягають у необхідності переведення рівня співробітництва з домінантного до спеціального партнерства. Це означатиме не пониження рівня співпраці, а переведення його в іншу площину прагматичності з поступовим вивільненням української економіки з тенет тотальної залежності від Росії. Нова стратегія відносин України з Росією має полягати у поступовому перетворенні України з реципієнта – енергоносіїв, сировини, товарної маси, – на виробника. Це, у свою чергу, означатиме посилення транзитного і експортного потенціалу країни через застосування альтернативних джерел енергоносіїв, використання високих технологій, науково-технічних розробок, реалізації технологічного циклу. 

8. Систематизуючи узагальнення зроблено висновок про те, що механізм симетричного і асиметричного партнерства на двосторонньому рівні є основою для розвитку такого ж партнерства у багатосторонньому вимірі, що в результаті призводить до формування союзів стратегічних партнерів – союзів держав. Саме на таких союзах держав вибудовується і базується система регіональної і врешті решт глобальної безпеки. Отже, стратегічне партнерство як явище і ознака двосторонніх і багатосторонніх відносин може бути наявним або таким не бути. Не може існувати часткового стратегічного партнерства у відносинах: весь комплекс міждержавних відносин має підлягати одній меті – стратегічному партнерському співробітництву на паритетних засадах. У цьому сенсі потрібні особливі зусилля для консолідованого партнерства з Росією, з одного боку, та західним простором, з другого. 

9. При конструюванні схеми захищеності враховуємо, що безпекове існування Української держави може бути досягнуто через запровадження системи захисту прав людини, яка убезпечуватиметься внутрішнім законодавством і міжнародно-правовими механізмами. При цьому виявляємо взаємозалежність міжетнічної політики держави з рівнем розвитку двостороннього співробітництва з країнами етнічного походження національних меншин, що можна охарактеризувати як новий механізм захисту.

10. Теоретичні розробки і положення, до яких автор прийшов логічним і емпіричним шляхом, підтверджують необхідність відмови Української держави від стратегії рівновіддаленості – рівнонаближеності до основних центрів сили на чітко європейське спрямування з огляду на те, що заявлений євроатлантичний вибір України наштовхується на низку конфронтаційних перешкод, викликаних як внутрішніми проблемами, так і зовнішніми бар’єрами. Ці перешкоди полягають, з одного боку, у глобальних загрозах людству, які вимагають для свого розв’язання об’єднання спільних зусиль, а з іншого – намірах США і Росії узаконити своє право на наддержавність. У таких умовах необхідно будувати систему безпекових механізмів не за рахунок інших держав, а разом з  іншими державами будувати безпеку для всіх.

11. Докорінна трансформація міжнародних відносин, нові виклики світовій безпеці, і Україні зокрема, висунули на порядок денний необхідність перегляду зовнішньополітичної концепції Української держави. Висновок полягає в тому, що сьогодні при новому характері загроз для того, щоби залишатися позаблоковим чи нейтральним в традиційному розумінні цих понять. Слід зважати на новітні загрози, як то: поширення наркотиків; зростання неконтрольованої міграції, яка зазвичай супроводжується нелегальним розповсюдженням зброї і наркотичної сировини; злочинності, різних небезпечних хвороб тощо. Неможна бути нейтральним стосовно енергетичних та економічних загроз, інформаційного впливу тощо. В українських реаліях до цього списку ще додається загроза територіальної цілісності та унітарності держави. Всі ці моменти потребують або входження до НАТО, або такого варіанту позаблоковості, який би давав гарантії безпековому існуванню України. 


12. На основі отриманих результатів сформульовано науково-практичні рекомендації щодо віднайдення формули протистояння існуючим міжнародним загрозам через використання зовнішньополітичних механізмів захисту. Враховуючи фактор європейського вибору, рекомендовано розглянути можливість запровадження механізму білатерального характеру інституціональних контактів з окремими сусідами з розвитком національної стратегії. З цих міркувань важливо об’єднати зусилля політичної еліти, дипломатів, експертів для реалізації вектора Україна – країни-сусіди, у тому числі і варіант „Україна-4” – ЄС. Водночас адекватне часу сприйняття складових ЄС–Україна–Росія надасть змогу виробити паралельні багатопланові і комплексні механізми співпраці у сферах безпеки, економічного співробітництва, питань юриспруденції і судової системи, а також культурній площині; координувати заходи, спрямовані на створення сприятливих можливостей в галузі торгівлі, інвестицій, вільного переміщення робочої сили, зорієнтованої на поступову інтеграцію країн у європейську систему. З огляду на необхідність зміцнення політичного плюралізму, який створюватиме заслін будь-яким спробам поновити імперію, можна передбачити, що європейські структури сприятимуть включенню України в орбіту розширеного європейського співтовариства, в побудову в регіоні міжнароднополітичного механізму безпеки, який гарантуватиме стабільність і поступальність розвитку Української держави. 
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