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ВСТУП

Актуальність теми. Проголошення в Конституції України курсу на формування правової держави, визначення нею головного обов’язку держави як утвердження прав та свобод людини неминуче виводять на перший план проблему ефективності юридичного забезпечення прав людини, зокрема ефективності захисту цих прав. Отже, сама концепція правової держави закладає об’єктивні передумови для конструювання й аналізу специфічного права людини на ефективний державний захист її прав та свобод.

Крім того, дане право людини гарантується низкою міжнародно-правових документів, які формулюють його, зазвичай, як право людини на ефективний національний юридичний засіб захисту. Це, зокрема, ст.8 Загальної декларації прав людини, п.3 ст.2 Пакту про громадянські і політичні права, ст.13 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод (далі — Конвенція). 

Та чи не найбільш розширену інтерпретацію змісту зазначеного права можна зустріти у рішеннях Європейського суду з прав людини (далі — Суд) в процесі численного застосування ним згаданої ст.13 Конвенції, яка, як відомо, нині є складовою частиною законодавства України. Для правильного розуміння поняття ефективності національного юридичного засобу захисту права людини важливими також є правоположення Суду, сформульовані ним при застосуванні й ст.35 Конвенції, яка встановлює обов’язок особи вичерпувати усі лише ефективні національні юридичні засоби захисту перед тим, як звертатись зі скаргою до нього.

У зв’язку з цим виникають, перш за все, такі питання: що ж таке взагалі юридичний засіб захисту права людини? Які його види? Як визначити, чи є певний засіб захисту ефективним, чи ні? Відповіді на ці питання, як видається, повинна дати наука загальної теорії права та держави й, зокрема, такий її підрозділ, як загальна теорія прав людини.

Проте у цій науці проблема ефективності саме юридичних засобів захисту прав людини ще не була предметом комплексного монографічного дослідження. Протягом останніх десятиліть вітчизняні дослідження фахівців торкались лише таких окремих питань, як загальна теорія юридичних засобів (інструментальна теорія права), загальне поняття юридичного захисту, загальна теорія ефективності правового регулювання (праці С. Алексєєва, П. Анісімова, В. Ведяхіна, А. Венгерова, І. Зеніна, В. Казімірчука, В. Капіцина, В. Козлова, В. Лазарєва, М. Лєбєдєва, О. Малька, О. Онуфрієнка, П. Рабіновича, І. Самощенка, В. Сапуна, В. Сирих, Л. Спірідонова, Ф. Фаткулліна, Л. Чулюкіна, Є. Шикіна, К. Шундікова, Л. Явіча). Ці питання іноді побіжно обговорювалися й у галузевій літературі (праці Г. Батурова, М. Воробйова, В. Глазиріна, В. Грібанова, П. Гурєєва, І. Дзери, О. Іванова, Н. Кузнецової, Н. Малєїна, М. Морщакової, В. Нікітінского, В. Нора, А. Пашкова, І. Петрухіна, Б. Пугінского, З. Ромовської, М. Сібільова, Г. Стоякіна, В. Федосової,  Г. Хайрової, Д. Чечота). 

Викладеним обумовлюється актуальність теми даної дисертації. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане в рамках планових наукових досліджень кафедри теорії та історії держави і права Львівського національного університету імені Івана Франка за темою “Актуальні проблеми загальної теорії права та прав людини” (номер державної реєстрації 0103U005936). 

Мета та завдання дослідження. Метою дослідження є визначення засад та основних елементів загальнотеоретичної концепції юридичних засобів захисту прав людини, зокрема ефективності таких засобів та шляхів її встановлення. 

Досягнення цієї мети вимагало вирішення наступних завдань: 

· уточнити загальне поняття юридичного засобу;

· уточнити загальне поняття юридичного захисту;

· запропонувати інтерпретацію поняття юридичного засобу захисту;

· розкрити зміст права на ефективний юридичний засіб захисту (у світлі європейських стандартів) та виявити співвідношення цього права з суміжними правами;

· уточнити визначення загального поняття ефективності юридичного засобу захисту права людини та запропонувати методику її виявлення.

Об’єктом дослідження є система національних юридичних явищ, що слугують засобами юридичного захисту прав людини.

Предметом дослідження є певні загальні закономірності формування та забезпечення ефективного функціонування національних юридичних засобів захисту прав людини. 

Методи дослідження. Філософсько-методологічним підґрунтям даного дисертаційного дослідження послугували: соціальний детермінізм, діалектичний підхід у пізнанні юридичних явищ, філософський інструменталізм (як певне відгалуження філософії прагматизму) — вони використовувались для пояснення ролі будь-яких явищ, що виникають у процесі функціонування та взаємодії індивіда і суспільства, зокрема явищ юридичних; загальна теорія діяльності (як науковий напрямок у соціальній філософії) — для виявлення місця і значення категорії „засіб” з огляду на загальну структуру людської діяльності; потребовий підхід у розкритті соціальної сутності відповідних юридичних явищ. 

Серед загальнонаукових методів використовувались, насамперед, системно-структурний (зокрема, при з’ясуванні загальної системи спеціальних умов ефективності юридичних засобів захисту), формально- та діалектико-логічний, сходження від конкретного до абстрактного (наприклад, в процесі аналізу конкретних рішень Суду) і, навпаки, від абстрактного до конкретного, аналіз та синтез. У ході дослідження використовувались також деякі спеціально-юридичні методи, а саме: спеціальні способи тлумачення юридичних норм, прийоми узагальнення юридичної практики, способи виявлення відповідності національних юридичних явищ європейським стандартам. 

Наукова новизна роботи полягає у тому, що вона є першим у вітчизняному правознавстві комплексним монографічним дослідженням загальнотеоретичної концепції національних юридичних засобів захисту прав людини та загальних закономірностей забезпечення їх ефективного функціонування. Елементи наукової новизни притаманні, як видається, наступним положенням і висновкам:

1) вперше запропоновано загальну класифікацію соціальної діяльності, спрямованої на захист прав людини;

2) обґрунтовано (на основі інструментального підходу) уточнену дефініцію загального поняття юридичного засобу; 

3) здійснено оновлену класифікацію таких засобів;

4) додатково аргументовано необхідність і уточнено розмежування понять „державно-юридична охорона права людини” та „державно-юридичний захист права людини”, у зв’язку з чим оновлено дефініцію поняття такого захисту; 

5) обґрунтовано оновлену — більш конкретну — дефініцію загального поняття юридичних засобів захисту прав людини та вперше розроблено загальну класифікацію таких засобів;

6) розкрито зміст права на ефективний юридичний засіб захисту та вперше виявлено (у світлі відповідних європейських стандартів) його комплексне співвідношення з правом на справедливий судовий розгляд;

7) висловлено додаткові аргументи на обґрунтування положення про те, що загальне поняття ефективності юридичних засобів включає дві основні складові: ефективність прогнозовану й ефективність реальну, та вперше запропоновано дефініцію загального поняття ефективності юридичного засобу захисту права людини;

8) обґрунтовано необхідність виокремлювати саме конкретно-ситуаційну ефективність юридичного засобу захисту права людини;

9) вперше визначено систему спеціальних (на додаток до загальних) умов ефективності юридичних засобів захисту прав людини.

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості їх використання: 

· у науково-дослідній діяльності — для подальшої розробки проблем ефективності юридичних засобів захисту прав людини, розробки загальної теорії захисту прав людини;

· у правотворчій діяльності — для правильного конструювання та вдосконалення існуючих у нормативно-правових актах юридичних засобів захисту прав людини;

· у правотлумачній діяльності — для адекватного розуміння європейських стандартів права людини на ефективний юридичний засіб захисту і використання їх як „взірцевої” інтерпретації;

· у правозастосувальній та правореалізаційній діяльності — для встановлення того, чи існує у конкретній справі ефективний національний юридичний засіб захисту права людини, чи ні.

Апробація результатів дисертації. Дисертація обговорювалася на кафедрі теорії та історії права та держави юридичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка. Низку її положень було виголошено у доповідях на науково-практичних конференціях: „Актуальные проблемы развития правовой системы современного общества” (м. Мінськ, 29-30 жовтня, 2002 р.); „Проблеми реформування правовідносин у сучасних умовах очима молодих дослідників” (м. Київ, 10-11 квітня, 2003 р.); „Актуальні проблеми теорії та історії прав людини, права і держави” (м. Одеса, 5-6 грудня 2003 р.); „Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні” (м. Львів, 5-6 лютого 2004 р.); „Актуальні проблеми теорії та історії прав людини, права і держави” (м. Львів, 10-11 грудня 2004 р.); „Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні” (м. Львів, 3-4 лютого 2005р.).

Публікації. Основні положення й висновки дисертаційного дослідження викладені автором у шістнадцяти наукових працях, десять з яких опубліковано у виданнях, що визнані ВАК України як фахові з юридичних наук.

Структура дисертації зумовлена метою та завданнями дослідження і складається зі вступу, двох розділів, які об’єднують дев’ять підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Обсяг основного тексту становить 175 сторінок. Список використаних джерел налічує 35 сторінок та містить 454 найменування.

РОЗДІЛ 1

ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ЮРИДИЧНИХ ЗАСОБІВ ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ
1.1. Соціально-філософські засади концепції юридичних засобів

У науковій  юридичній літературі, яка за останні роки позначається помітним методологічним плюралізмом у пізнанні правових явищ, посилилась тенденція до розуміння й пояснення позитивного права саме як засобу регулювання суспільних відносин, вирішення різноманітних соціальних завдань, досягнення відповідних цілей, розв’язання конфліктів та ін. Такий методологічний підхід став, свого часу, основою формування  „інструментальної” теорії права (або, кажучи інакше, теорії юридичних засобів). Деякі, здебільшого філософсько-методологічні, аспекти такого розуміння правових явищ обговорюватимуться у цьому підрозділі (при цьому терміни „правовий” та „юридичний” дозволимо собі вживати, у даному випадку, як синоніми). 

Як відомо, певний концептуальний підхід до розуміння юридичних явищ конституюється на ґрунті відповідного філософського світогляду. Інструментальна теорія права не є винятком. 

Соціально-філософські проблеми засобу як такого порушувались здавна, у різні епохи. Так, ще Арістотель, досліджуючи причинність у світі, звертав увагу на засіб як на причину змін. І. Кант піддавав етичному аналізу проблему співвідношення у людській діяльності цілі й засобу. Гегель фундаментально дослідив діалектичну сутність засобу (в поєднанні останнього з ціллю). Однак на рівні хіба ще не основного питання філософської науки проблема засобу найбільш рельєфно постала в одному із відгалужень філософії прагматизму — інструменталізмі, засновником якого вважається Джон Дьюї (1859 — 1952 рр.). Прагматизм, переключаючи філософію з суто абстрактних проблем у площину практичного життя людини і висуваючи на перший план питання про те, як діяти людині в мінливих життєвих ситуаціях, як їй розв’язувати поточні проблеми, чинити безпомилково, аби досягти успіху, як загалом допомогти людині облаштуватися у світі [88, с. 617-618], — природно призвів до так званого інструменталізму. В останньому будь-які явища — ідеї, наукові теорії, мова, частини тіла, матеріальні предмети, зв’язок тощо — розглядаються саме як засоби, що їх використовує організм (чи то біологічна, чи то соціальна структура) задля досягнення визначеності, певності свого буття [408, с. 286]. 

На основі зазначеної філософської течії у першій половині ХХ ст. і в юриспруденції США було реалізовано інструментальний підхід до інтерпретації правових явищ [402, с. 286-295]. Це зробили, насамперед, представники соціологічної школи права, зокрема Р. Паунд, для якого право є, передовсім, засобом соціального контролю для збалансування, досягнення компромісу різних інтересів; такий контроль — це, як він висловлювався, „соціальна інженерія”, основна функція котрої — „досягнення найбільш повної безпеки й ефективності всіх людських вимог” [84, с. 709]. Інструментальні можливості юридичних явищ акцентувались пізніше й іншими західними авторами [57, с. 177-210]. 
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Потреба у розвитку теорії юридичних засобів та її практичному втіленні в життя зумовлюється й сучасними процесами інтеграції України до європейського співтовариства, зокрема до Ради Європи, оскільки: 1) в рамках правової системи останньої діє специфічний міжнародний правовий інструментарій гарантування прав людини, у тому числі й права на ефективний засіб захисту; 2) міжнародне право прав людини (зокрема, на Європейському континенті) особливу роль надає ефективним юридичним засобам відновлення порушеного права; 3) національне право України має бути інструментом її соціально-економічної інтеграції в Європу. 

Характеризуючи зміст процесу інструменталізації законодавства, П. Рабінович зазначає, що воно (законодавство) повинно отримувати такий смисл, аби послуговувати засобом, тобто інструментом, використання відповідних прав, а тим самим — і задоволення певних потреб [198, с. 12].

За таких умов відчутно актуалізується дослідження об’єктивного юридичного („позитивного”) права саме з позицій інструменталізму і, зокрема, аналіз „інструментальної” теорії права.

1.1.1. Потребово-діяльнісний підхід до проблеми

Категорія „засіб” запозичена юридичною наукою з соціальної філософії, в якій під ним зазвичай розуміють ті явища — предмети, ідеї, дії та ін., які є неодмінною умовою реалізації цілі [412, с. 158]. Гегель у своєму аналізі телеології зауважував, окрім іншого, що внаслідок певної визначеності об’єкта ціллю, цей об’єкт стає засобом [40, с. 840-841]. К. Маркс, розглядаючи процес трудової діяльності, зазначав, що людина користується механічними, фізичними, хімічними властивостями речей задля того, щоб відповідно до своєї цілі застосувати їх як знаряддя впливу на інші речі [133, с. 181]. 

Як бачимо, поняття засобу неминуче передбачає наявність певної цілі, що є закономірним, оскільки явище (предмет) само по собі не є засобом, воно визначається як засіб ззовні — через деякі його властивості, які можуть бути використані для досягнення цілі. Тобто засіб — це, у певному сенсі, здатність предмета слугувати цілі [399, с. 84]. Лише з огляду на відношення до певної цілі, тобто внаслідок телеологічного визначення, предмети набувають значення засобів [410, с. 123].

Звернемо увагу й на те, що діалектичне відношення „ціль — засіб” є відношенням діяльності як суттєвої визначеності способу буття людини в світі, її здатності вносити у дійсність зміни, опосередковані ідеальним [412, с. 112]; як форми активності, що характеризує здатність людини чи пов’язаних з нею систем бути причиною змін у бутті [411, с. 163]. Лише діяльністю людини предмет визначається як засіб певної цілі [399, с. 84]. Останнє положення, дещо змінене, може звучати й так: „предмет визначається як засіб тим, що він включений у структуру людської діяльності” [97, с. 68-69].  

У філософських дослідженнях людської діяльності структура останньої інтерпретується по-різному [97, 89, 450, 150].  Здебільшого пропонується вирізняти такі необхідні її елементи: суб’єкт (носій діяльності), предмет (об’єкт, на який спрямовано діяльність), ціль (ідеальний образ бажаного результату, відповідно до якого перетворюється предмет), засіб (тобто те, за допомогою чого здійснюється перетворення) і, нарешті, реальний, справжній результат [412, с. 112].

Щоправда, не вирішеним до кінця залишалося питання про місце потреб у структурі діяльності. Так, М. Квєтной визначав їх як складову об’єктивної основи всієї діяльності людини: засіб служить реалізації цілі суспільної людини, досягненню такого результату, який пов’язаний з потребами та інтересами людини [97, с. 52,70]. Б. Воронович писав, що усвідомлення потреби як об’єктивної необхідності в будь-чому є початковим етапом формування цілі [37, с. 16]. На думку А. Леонтьєва, „потреба сама по собі як внутрішня умова діяльності суб’єкта, — це лише негативний стан, стан нужди, недостатності; свою позитивну характеристику вона отримує лише в результаті зустрічі з об’єктом” [123, с. 5]. Потреба як умова виникнення діяльності — зазначає Є. Галкін — є стан нужди людського організму, в якому активізуються відповідні біологічні процеси, викликаються пошукові рухи. В результаті зустрічі з потребою предмет, що її задовольняє, і стає реальним збудником індивідуальної діяльності, її мотивом [38, с. 44].
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Цю проблему помітили О. Малько і К. Шундіков та спробували інтегрувати обидва погляди в одному понятті юридичних засобів. Під останніми вони пропонують розуміти сукупність правових встановлень (інструментів) і форм правореалізаційної практики, за допомогою яких задовольняються інтереси суб’єктів права і забезпечується досягнення соціально корисних цілей [132, с.67] (виділення наше — Т.П.). До них в принципі приєднуються й деякі українські дослідники цієї проблеми — М. Сібільов [373, с.139-140], О. Онуфрієнко [157, с.9]. Зокрема, О. Онуфрієнко під правовими засобами в контексті інструментальної теорії права пропонує розуміти систему субстанціональних і діяльнісних правових явищ, за допомогою яких конкретні суб’єкти правовідносин, що поступово набувають характеру інструментальної гри, досягають приватних і публічних цілей [158, с.96]. Аналогічні висновки відстежуються також у Л. Пастухової, яка, досліджуючи міжнародно-правові засоби забезпечення реалізації Конвенції, за онтологічним статусом виділяє такі їхні види: а) діяльність відповідних органів та б) юридичні акти цих органів [161, с.15].

У юридичній літературі можна зустріти загальнотеоретичний аналіз такого різновиду юридичних засобів, як „процесуально-правові засоби”. Так, С. Струнков вважає, що зазначене поняття означає правові інструменти та діяння, за допомогою яких забезпечуються інтереси суб’єктів юридичного процесу. Серед основних ознак процесуально-правових засобів він виділяє такі: а) вони виражають собою правові форми забезпечення інтересів суб’єктів юридичного процесу — громадян, юридичних осіб, державних органів, органів місцевого самоврядування, інших суб’єктів процесуального права; б) вони є способом досягнення поставлених процесуальних цілей суб’єктів юридичного процесу; в) вони відображають інформаційно-енергетичні якості і ресурси процесуального права, яке наділяє їх юридичною силою, що направлена на подолання перешкод, які стоять на шляху задоволення інтересів суб’єктів процесуальних правовідносин; г) вони мають юридичну силу для суб’єктів процесуального права; д) вони виконують забезпечувальну функцію щодо матеріальних правових засобів і ведуть до юридично значимих наслідків; е) вони підтримуються і забезпечуються юрисдикційними органами [389, с.8-9]. Втім зазначене розуміння процесуально-правових засобів також свідчить про обрання автором широкого підходу до тлумачення юридичних засобів: як правових встановлень (інструментів) і як форм правореалізаційної практики.

Слід, до речі, зазначити, що широке розуміння юридичних засобів (і як власне інструментів, і як діянь) у свій час, хоч і без спеціального акцентування на цій проблематиці, було запропоновано й П. Рабіновичем. Аналізуючи міжнародно-правові засоби, призначені для забезпечення і захисту основних прав людини, він виділяв серед перших міжнародно-правові акти і міжнародні органи спостереження, контролю за дотриманням та захисту цих прав [192, с.9] (тобто діяльнісні засоби). Крім того, розглядаючи юридичні гарантії законності як передбачені законом спеціальні засоби впровадження, охорони і, в разі порушення, відновлення законності, він класифікував такі гарантії (читай: юридичні засоби) за критерієм їх онтологічного статусу у правовій системі на: нормативно-документальні (норми права, а також інтерпретаційні юридичні акти загального характеру), індивідуально-документальні (правозастосувальні акти, роз’яснювальні акти індивідуального характеру), діяльнісні (діяльність певних суб’єктів щодо застосування юридичних норм, а також щодо реалізації нормативних і правозастосувальних актів) [192, с. 105-106]. Тут, отже, продемонстровано підхід до розуміння юридичних засобів і як до власне інструментів, і як до діянь. 

О. Малько і К. Шундіков, розвиваючи широкий підхід до розуміння правових засобів, виділяють, з одного боку, засоби-інструменти, а з іншого — засоби-документи та засоби-діяння (як засоби правореалізації). І далі, вказавши три основних типи юридичної діяльності (правотворча, правозастосовча, правоінтерпретаційна), приходять до, вважаємо, несподіваного висновку, що ні засоби правотворчої, ні засоби правоінтерпретаціної діяльності не є власне юридичними, оскільки „не пов’язані з виконанням регулятивної функції права” [132, с.74-78]. 
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До висловлених міркувань додамо, що визнання певних юридичних явищ духовної сфери засобами знаходить своє підтвердження у філософському прагматизмі та інструменталізмі. Джон Дьюї прямо підкреслював, що наші думки, теорії, концепції та ідеї — це просто інструменти, які служать нам для формування майбутніх фактів [87, с.715]; це інструменти для практичних цілеспрямованих дій [411, с.181]. Вільям Джемс, один із засновників філософії прагматизму, писав, що теорії — це не відповіді на загадки, а знаряддя і програми для подальшої роботи [409, с.337]. А ось теза першого класика цього філософського напрямку — Чарлза Пірса: „Людина настільки повно введена в рамки свого можливого практичного досвіду, її розум настільки зведений до того, аби бути інструментом його потреб (виділення наше — Т.П.), що вона не може навіть найменшою мірою мати на увазі будь-що, що виходить за ці межі” [409, с.337]. 

Отож, можна резюмувати, що й сама філософія інструменталізму методологічно заснована на поєднанні потребового та діяльнісного підходів (хоч її фундатори, здається, такого положення не виголошували). Й у цьому — ще одне свідчення прийнятності, адекватності цих підходів у дослідженні юридичних (правових) засобів. 

1.1.5. Поняття юридичних засобів та їх класифікація

Формуючи поняття юридичних засобів, доречно, на наш погляд, нагадати міркування С. Алєксєєва про те, що питання правових засобів не стільки є питанням відокремлення в окремий підрозділ тих чи інших фрагментів правової дійсності, скільки питання їх особливого бачення [3, с.349]. Відмежування ж певної частини юридичної дійсності від іншої й відображення першої поняттям правових засобів неминуче призведе до порушення методологічного принципу „бритви Оккама”, згідно з яким не допускається множення понять, термінів для позначення об’єктів, що вже поіменовані досить точно сформульованими поняттями [181, с.84]. Адже в результаті такого порушення одні автори під правовими засобами розуміють тільки юридичні дії, другі — тільки субстанціональні об’єкти, треті —перше і друге.

На нашу думку, загальне поняття юридичного засобу має використовуватися в інструментальному підході при поясненні всіх груп юридичних явищ. Дефініцію зазначеного поняття можна сформулювати таким чином: юридичний засіб — це будь-яке юридичне явище, за допомогою якого може бути досягнута певна ціль, зафіксована прямо або опосередковано у законодавстві.
Узагальнюючи ж вищевикладене, можна запропонувати наступну класифікацію юридичних засобів за їх онтологічним статусом:

1) юридичні засоби матеріального світу: а) засоби-інструменти (явища правової форми і правового змісту — це нормативні акти, в яких вміщуються юридичні норми); б) засоби-діяння, які можна поділити на документовані дії і, так би мовити, фактичні, фізичні дії (скажімо, в першому випадку — це наказ про звільнення, вирок суду чи рішення пенсійного органу про призначення пенсії, в другому ж — це фактична передача майна за цивільно-правовим зобов’язанням, відкрите голосування шляхом піднімання руки, вчинки у стані крайньої необхідності, жести міліціонера при регулюванні ним руху транспортних засобів); 

2) юридичні засоби ідеального світу (сфери правосвідомості): а) інтелектуальні засоби-інструменти (зокрема юридичні поняття); б) інтелекту​альні засоби-діяння. Прикладом може бути скажімо поняття моральної шкоди — для першого випадку та процес юридичної кваліфікації фактів правозастосу​вальним органом — для другого.

Юридичне поняття й об’єктивована юридична норма не є однорідними явищами, оскільки юридичне поняття втілює певну систему знань, сформованих на основі юридичних норм і практики їх застосування. З цього також випливає, що згадане явище правосвідомості виправдано вважати явищем юридичним.

1.2. Поняття та ознаки державно-юридичного захисту прав людини

Відомо, що одним із складових елементів системи державно-юридичного забезпечення прав людини є офіційний захист цих прав [195, с.18]. Зважаючи на  положення ст. 3 Конституції України про те, що людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека проголошуються найвищою соціальною цінністю, проблема наявності та дієвості державно-юридичного захисту прав людини набуває особливої актуальності. В контексті ж нашого дослідження аналіз поняття державно-юридичного захисту прав людини є необхідним для адекватного тлумачення поняття похідного — юридичних засобів захисту цих прав. 
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Дещо інше розуміння захисту суб’єктивного цивільного права було детально обґрунтоване у 70-х роках ХХ ст. В. Грибановим [49, с.98-99] та спостерігалося в роботах й багатьох інших авторів [48, с.222-225; 160, с.93-94; 377, с.272-274]. Він вважав, що захист суб’єктивного цивільного права в його матеріально-правовому змісті включає такі види правоохоронних заходів, що застосовуються до порушників прав та обов’язків: по-перше, заходи фактичного характеру, які застосовуються уповноваженою особою при самозахисті цивільних прав, зокрема заходи охорони її майна, дії, вчинювані у стані необхідної оборони чи крайньої необхідності; по-друге, правоохоронні заходи оперативного характеру, що являють собою заходи юридичного впливу, але застосовуються самим управомоченим суб’єктом (наприклад, відмова від прийняття простроченого виконання, відмова транспортної організації видати вантаж до внесення одержувачем необхідних платежів); по-третє, правоохоронні заходи державно-примусового характеру, застосування яких входить до компетенції державних і громадських органів, що розглядають спір. Однак розгляд захисту суб’єктивних прав у такому напрямку залучає до цього поняття й такі види захисту, які навряд чи можна назвати державно-юридичними й переорієнтовує увагу на комплекс правомочностей самого суб’єкта. Тим часом правовий захист як державно-юридичне явище передбачає застосування якраз державного примусу з боку органу держави, тобто стосується (за класифікацією В. Грибанова) лише третьої правомочності.

Нарешті, зі збільшенням у цивілістичній літературі досліджень, в яких піднімалось питання про співвідношення охорони і захисту в процесі юридичного забезпечення суб’єктивного права, виявилась тенденція тлумачення терміно-поняття захисту у вузькому значенні. Небезпідставно досить вагомою стала позиція, за якою охорона суб’єктивних прав включає в себе й їх захист. Витоки цього підходу вбачалися передовсім у тому, що держава здійснює правоохоронну функцію загалом щодо правопорядку, який включає в себе і захист суб’єктивних прав. Захищаючи суб’єктивне право, — зауважувала З. Ромовська, — суд тим самим здійснює й охоронну функцію щодо суспільного ладу, переконуючи в соціальній цінності правомірної поведінки, у справедливості та невідворотності застосування заходів державного примусу [357, с.10; 152, с.7; 426, с.56]. М. Воробйов вважав, що правоохорона відноситься до держави як єдиного цілого (що не співпадає із сумою його органів), а захист — це діяльність суду, яка пов’язана з розглядом і вирішенням спорів про конкретні права й інтереси певних осіб; захист є похідним від охорони і є способом її реалізації [35, с.22-23]. Однак розгляд і вирішення спорів про конкретні права та інтереси є компетенцією не лише суду, але й інших органів, які здійснюють юрисдикційну діяльність. Тому точніше висловлюється А. Кожухар, який пише, що про захист права можна говорити, коли мова йде про застосування правоохоронних заходів за допомогою юрисдикційного втручання відповідного органу [100, с.25]. 

Отже почало формуватись специфічне — процесуальне — розуміння правового захисту, яке звузило і водночас конкретизувало зміст поняття правового захисту та пов’язало його, перш за все, з юрисдикційною діяльністю щодо відновлення суб’єктивного права [81, с.40; 153, с.13; 183, с.29-47; 76]. Так, ще П. Гурєєв писав, що захист цивільних прав становить сукупність передбачених законом способів розгляду і вирішення цивільно-правових спорів з метою відновлення порушених чи підтвердження оспорюваних цивільних прав [50, с.6]. І нині переважна більшість представників цивільно-процесуальної науки підтримує саме таку позицію у розумінні поняття захисту суб’єктивних прав [395, с.4-5; 419, с.5-8; 438, с.5-7]. 

В той же час відзначимо, що у цьому питанні цивільно-процесуальний підхід мимоволі зводиться до захисту лише однієї сторони — позивача, хоча у цивільному процесі є й друга сторона — відповідач, не кажучи вже про інших матеріально заінтересованих осіб. Усі вони беруть участь у процесі для захисту своїх прав та інтересів. Тому, скажімо, невизнання позову, його заперечення, зустрічний позов, вступ третьої особи у процес є способами захисту прав та інтересів інших осіб, які беруть участь у справі. Ухвалення ж судом рішення по суті про задоволення чи про відмову у задоволенні позову є актом державно-юридичного захисту прав тих осіб, на користь яких таке рішення прийняте, — отже, не обов’язково тільки-но прав позивача.

Представники матеріального цивільного права, використовуючи й процесуальний аспект розуміння захисту, пов’язали поняття „захист” із тими ситуаціями, коли право вже порушене [129, с.19]. Сучасне цивільно-правове уявлення досить часто ґрунтується на тому, що захист — це передбачені законом заходи, які спрямовані на відновлення чи визнання цивільних прав і інтересів при їх порушенні чи оспорюванні [47, с.280; 46, с.53-54; 415, с.511]. 

1.2.4. Інтерпретація терміно-поняття юридичного захисту у загальній теорії права

Підхід, згідно з яким правовий захист розглядався як державно-юридичні заходи відновлення вже порушеного права був свого часу представлений, зокрема, позицією С. Алєксєєва, який запропонував під захистом права розуміти державно-примусову діяльність, спрямовану на здійснення „реставраційних” завдань — на відновлення порушеного права, забезпечення виконання юридичного обов’язку [2, с.280]. Така позиція знайшла багатьох прихильників; та все ж вона, на наш погляд, істотно обмежує поняття, котре розглядається. І ось чому.
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Щоправда з цього правила є винятки. Так, державно-юридичний захист прав людини у разі вчинення злочину проти людини ініціюється, як правило, органами обвинувачення за наявності приводів і підстав для порушення кримінальної справи. В той же час відповідно до ст. 94 Кримінально-процесуального кодексу України повідомлення громадян є тільки одним з таких приводів. Отже, в таких випадках захист права людини може бути ініційований і державним органом. У цивільному ж судочинстві також є певні „винятки”: прокурор сам може ініціювати цивільний позов в інтересах окремої людини, якщо вона в силу деяких поважних причин (наприклад, через фізичний чи матеріальний стан) самостійно цього здійснити не може (ст. 36-1 Закону України „Про прокуратуру”).

Підсумовуючи ж усе викладене, можна резюмувати, що державно-юридичний захист права людини — це правозастосувальна юрисдикційна діяльність національних компетентних органів, спрямована або на примусове здійснення юридичного обов’язку, необхідного для реалізації права людини, або на відновлення такого права, або на попередження чи припинення його порушення.

Відповідно право людини на державно-юридичний захист її прав та свобод — це право на здійснення в процесі національної правозастосувальної юрисдикційної діяльності заходів щодо примусового виконання обов’язку, необхідного для реалізації права людини, або щодо відновлення такого права, або ж щодо попередження чи припинення його порушення.
1.3. Загальна характеристика видів правозахисної діяльності

Сучасні тенденції трансформації об’єкта та предмета загальнотеоретичної юриспруденції об’єктивно зумовлюють відповідну „реакцію” її концептуально-методологічних досліджень. Це може проявлятись, зокрема, у формуванні й визначенні змісту нових правових понять або у наповненні існуючих правових понять іншим змістом, а також у їхньому розмежуванні та поділі. На сьогодні, як відомо, серед основних таких тенденцій відзначають антропологізацію юридичної науки, яка полягає у тому, що „саме людина стає центральним об’єктом загальнотеоретичного праводержавознавства, а її природні правові властивості та закономірності їх державно-юридичного забезпечення поступово перетворюються на найважливішу складову предмета цієї науки” [191, с.39-40]. Тому, видається, аналіз такого поняття як захист права людини та дослідження діяльності, що опосередковує цей процес, становлять один із пріоритетних напрямків розвитку сучасної теорії права.

Сьогоднішній етап функціонування вітчизняної юридичної науки відзначається також і концептуальним плюралізмом у пізнанні правових явищ. Попри весь позитив цього явища в соціальних, в тому числі юридичних, науках, воно інколи призводить до доволі суперечливих результатів наукових досліджень, до неузгодженості загальної системи знань та поняттєвого апарату науки, до довільного (щоб не сказати свавільного) застосування термінів.
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У громадській квазіправозахисній діяльності можна виділити дві групи засобів, за допомогою яких вдається впливати на державно-юридичний захист прав людини: 1) юридичні засоби впливу (безпосередньо задіюють, „включають” механізм правового захисту державою прав людини); 2) неюридичні (громадські) засоби впливу (використовуються в процесі власне громадської діяльності).

Серед основних юридичних засобів впливу громадських правозахисних організацій на державний захист прав людини можна назвати такі: а) представництво інтересів людини у судових провадженнях (зокрема цивільних, трудових, кримінальних, адміністративних) з метою захисту її прав при розгляді справи по суті; б) юридична допомога в оскарженні судових та інших рішень, які порушують права людини, до вищих інстанцій; в) юридична допомога у зверненні до міжнародних установ за захистом прав людини. Слід відзначити, що, використовуючи такі засоби впливу, громадські організації стають водночас учасниками державно-юридичної правозахисної діяльності, однак вони не стають суб’єктами такої діяльності. На необхідність розмежування суб’єктів та учасників юридичної діяльності цілком слушно вказується у науковій літературі [96, с.58]. 

До основних неюридичних (громадських, суто організаційних або ж морально-психологічних) засобів впливу громадських правозахисних організацій на державний захист прав людини можна віднести, зокрема, такі: а) діяльність громадських консультаційних центрів з питань дотримання прав людини; б) моніторинг судових процесів і ухвалених судових рішень для виявлення тих із них, які порушують права людини, і вжиття заходів реагування на такі рішення (включаючи й застосування зазначених вище юридичних засобів впливу). Практика діяльності цих організацій показує, що засоби громадського впливу на державно-юридичну правозахисну діяльність можуть бути достатньо різноманітними. Так, Дж. Донеллі описує приклад громадського правозахисного руху, що виник в Аргентині у 1997 році, коли чотирнадцять жінок середнього віку, позбавлені надії знайти своїх зниклих дітей, привселюдно зустрілись на центральній площі у м. Буенос-Айрес. Кожного четверга вони збирались на площі з білими пов’язками на головах та мовчки ходили по периметру площі. Це стало символом як протесту жорстокості військового режиму, так і відмови принаймні деяких звичайних людей миритися з репресіями. Будучи об’єктом переслідувань і навіть нападів (дев’ять осіб, пов’язані з матерями, зникли безвісті), цей громадський рух наполегливо продовжував свою діяльність і вже за декілька років налічував близько п’яти тисяч членів [54, с.64-65].

Таким чином, немає підстав вважати, що громадські правозахисні організації (незважаючи на їх назву) здійснюють правозахисну діяльність у точному значенні останнього поняття. Адже їхні засоби є недостатніми для повного, остаточного досягнення потрібних цілей. Так само немає достатніх підстав вважати правозахисною діяльність і тих державних органів, яка хоча й спрямована на захист прав людини, але сама по собі ще не дає можливості досягти необхідного результату. Тому-то й — у світлі загальної теорії захисту прав людини, європейських стандартів засобів правового захисту — вважаємо за доцільне позначати дані явища як квазіправозахисну діяльність.

1.3.2. Класифікація діяльності щодо захисту прав людини

Підсумовуючи вищевикладене, можна запропонувати деякі підстави поділу понять, які відображають різні види діяльності щодо захисту прав людини. 

1. Усяку соціальну діяльність, спрямовану на захист прав людини, можна розподіляти на певні види за наступними критеріями:

1) залежно від спроможності реалізувати функцію правозахисту така діяльність поділяється на: а) правозахисну; б) квазіправозахисну. Перша є завжди юридично значущою і в процесі її здійснення може досягатися необхідний результат — порушення права повністю ліквідовується або ж не допускається. Друга є громадсько- або юридично значущою, однак засоби такої діяльності не здатні самостійно забезпечити виконання соціальної функції правозахисту;
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Сподіваємось, що запропонована у дисертації класифікація діяльності, пов’язаної із захистом права людини, зокрема правозахисної діяльності, сприятиме виконанню вищевказаних пізнавальних завдань, зокрема більш точному відображенню особливостей цієї діяльності, які не можна не враховувати в процесі конструювання, удосконалення та застосування юридичних гарантій прав і свобод людини і громадянина. Без класифікації відтворити такі особливості не можливо [165]. Викладену класифікацію відображено у схемі №1.

Схема №1


[image: image1]
1.4. Поняття та види юридичних засобів захисту прав людини

Сучасна українська доктрина прав людини виходить з того, що процес  державно-юридичного забезпечення прав людини, включає три напрями діяльності держави: 1) сприяння реалізації прав людини; 2) охорона прав людини; 3) захист прав людини [198, с.97]. На сьогодні також можна вважати досить поширеним уявлення про правову державу, як про таку, в якій юридичними засобами реально забезпечено максимальне здійснення, охорону та захист основних прав людини [193, с.30]. Отже, юридичні засоби захисту прав людини складають одну з означених трьох груп інструментів, опосередком яких реалізовується основне призначення такої держави. 

У даному підрозділі за результатами аналізу загального поняття юридичного засобу, а також загального поняття юридичного захисту прав людини, спробуємо дослідити поняття юридичного засобу захисту права людини, виявити його суттєві ознаки та видові прояви.

Відразу ж зауважимо, що дане поняття не має одноманітної інтерпретації у сучасній вітчизняній юриспруденції — хоча б тому, що такі ключові для цього поняття терміни як „захист” та „засіб” тлумачаться неоднозначно (про це вже частково йшлося). До того ж у загальнотеоретичній та галузевій літературі з цього питання можна побачити поряд із „засобом” захисту цілу низку інших термінів, які позначають близькі за змістом (а інколи — й ті ж самі) поняття: способи, прийоми, форми, заходи захисту тощо. Як же розуміти власне терміно-поняття „юридичні засоби захисту” (далі — „засоби захисту”)? 

1.4.1. Засоби захисту та суміжні термінопоняття 

Запропонуємо тут короткий аналіз основних терміно-понять, які є суміжними з терміно-поняттям „засіб захисту”, що дозволить, сподіваємось, уточнити їх співвідношення з останнім.
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При відповіді на питання, яке ж явище вважати власне юридичним, виходимо з того, що юридичними є ті явища, які узаконені формально-обов’язковими волевиявленнями держави чи є наслідком таких волевиявлень.

Не буде винятком і подальша видова класифікація самої юридичної діяльності. Так, правозахисна юридична діяльність, основним призначенням і змістом якої є захист прав людини (чи інших суб’єктів), міститиме, вочевидь, специфічні групи юридичних потреб (котрі обумовлюють лише правозахисну, а не іншу юридичну діяльність), юридичних цілей та — що найбільш важливо — юридичних засобів. Дана група юридичних засобів й називатиметься юридичними засобами захисту. 

Водночас слід застерегти, що юридичні засоби захисту (як і всі інші види юридичних засобів) можуть використовуватись не тільки в діяльності юрисдикційній (серед спеціальних ознак якої є офіційність, а її суб’єктом є держава або уповноважений нею суб’єкт), але й у правозахисній позитивній юридично значущій поведінці. Скажімо, в процесі застосування особою необхідної оборони, оперативних санкцій юридичні засоби захисту, безперечно, використовуються, хоча сама така правозахисна діяльність є за її природою неюридичною (хоча й породжує юридичні наслідки). Тому юридичні засоби захисту включають у себе юридичні засоби як державного, так і недержавного — самостійного — захисту.

Запропонована ж вище інтерпретація таких базових понять, як державно-юридичний захист, правозахисна діяльність, безперечно, зумовлюють тлумачення похідних понять про структурні елементи означеної діяльності, а також і їх видову класифікацію.

Скажімо, юридичною потребою, яка спричиняє до юридичної правозахисної діяльності, можуть виступати потреба у правосудді, потреба у формальному визначенні прав та обов’язків суб’єкта в разі виникнення ситуації спору (ситуації правової непевності); потреба у застосуванні такої юридичної (а не якоїсь іншої) процедури, в результаті якої порушене право суб’єкта адекватно відновлюється або ж ліквідовується загроза порушення права. 

Юридичною ціллю (метою) такої діяльності (ідеальним образом бажаного результату) можна вважати, власне, стан визначеності прав суб’єкта у зазначених ситуаціях, їх захищеності внаслідок використання таких процедур. Кажучи більш конкретно, ціль такої діяльності зводиться до ідеальних результатів ліквідації наслідків порушення права суб’єкта або до недопущення цього порушення, що об’єктивується у певному юридичному акті (документальному або діяльнісному). До речі, в літературі поняття цілі (мети) у правозахисній діяльності уже привертало увагу дослідників. Так, висловлено думку, що правозахисна мета полягає у тому, щоб забезпечити правову захищеність тих суспільних відносин, у яких одним із суб’єктів є людина [143].

Отже, формулюючи загальне поняття, яке досліджується, можна визначити, що юридичними засобами захисту прав людини є ті юридичні явища, використання яких у державно-юридичній правозахисній діяльності (чи у самостійній захисній діяльності носія таких прав) має забезпечити задоволення потреби людини у захисті її прав.

1.4.3. Класифікація юридичних засобів захисту прав людини

Виходячи з потребово-інструментального підходу до пояснення юридичного права, можна сказати, що весь механізм державно-юридичного впливу (зокрема, об’єктивне юридичне право загалом) є, в певному сенсі, засобом, інструментом для задоволення потреб суб’єктів суспільства, для досягнення їхніх відповідних цілей. Власне придатність, спроможність юридичних явищ задовольняти певні потреби і становить їх соціальне призначення, соціальну сутність. 

Запропонована вище класифікація юридичних засобів за онтологічним статусом буде придатною для класифікації і засобів захисту, оскільки само собою зрозуміло, що усі з виявлених видів юридичних засобів включають до свого складу й юридичні засоби захисту прав людини.
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Отож, засоби захисту становлять одну з трьох означених груп юридичних засобів, за допомогою яких забезпечується функціонування правової держави [169]. Багатогранність явища засобу захисту зумовлює необхідність його класифікації, що, безперечно, сприяє кращому пізнанню даного явища. Знання видових проявів засобів захисту дозволить перенести дискусію в площину адекватного підбору юридичних засобів, необхідних для результативного захисту права людини, що по суті означає дослідження проблем ефективності засобів захисту. У кінцевому підсумку такі загальнотеоретичні дослідження покликані сприяти удосконаленню концептуально-методологічної основи теорії захисту прав людини.

1.5. Право на ефективний юридичний засіб захисту: інтерпретація Європейським судом з прав людини

На український правовий простір Конвенція поширює свою дію з 1997 року. Цей міжнародно-правовий договір зобов’язує держав-учасниць забезпечувати закріплені у ньому основні права людини, одним з яких є право на ефективний юридичний засіб захисту (ст. 13). Відомо, що з-поміж тих справ щодо України, у яких Суд ухвалював рішення по суті, вже є низка справ, де встановлено порушення Україною саме ст. 13 Конвенції. 

Ці рішення Суду свідчать про те, що дане право в Україні забезпечується не завжди, тобто Українська держава в певних випадках не надає людині ефективні юридичні засоби для захисту від порушення її прав. Це, вочевидь, вказує на необхідність відповідних змін вітчизняного законодавства та практики його застосування. Як правило, Суд вказує на відсутність в Україні ефективних юридичних засобів захисту від надмірно тривалого виконання судового рішення, або ж констатує неефективність засобів захисту у сфері кримінально-процесуальної діяльності. 

У той же час в Україні повинні бути забезпечені ефективні юридичні засоби захисту й в інших сферах соціального буття, необхідність чого може поки ще й не підтверджена Судом у справах щодо України. Тому важливим є дослідження змісту тієї конвенційної норми, яка передбачає право на такі засоби, на основі практики її розуміння й застосування Судом.

Стаття 13 Конвенції звучить наступним чином: „Кожен, чиї права і свободи, викладені у цій Конвенції, порушуються, має право на ефективний засіб правового захисту у відповідному національному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, що діяли як офіційні особи”. Цитована норма сформульована, як бачимо, доволі абстрактно, а тому її справжній смисл може бути з’ясований лише з урахуванням практики її застосування Судом, яка розвивається за відверто прецедентним принципом [196, с.438-439].

Отож, узагальнюючи цю практику стосовно ст. 13 Конвенції, можна уточнити дещо розширений зміст права на ефективний юридичний засіб захисту шляхом виявлення деяких нових сегментів у цьому змісті на основі більш конкретних правоположень, сформульованих Судом. Відтак, наведемо далі найважливіші з таких правоположень.

1. Традиційними вимогами до національних юридичних засобів захисту в розумінні Суду є, по-перше, розгляд за допомогою такого засобу скарги щодо порушення Конвенції по суті, а по-друге, можливість компенсації шкоди, якщо її було завдано [212, 278, 263]. Так, за наявності органів, які могли розглянути скаргу заявника, однак не мали повноважень призначити належне відшкодування цій особі, Суд визнавав наявність порушення ст. 13 Конвенції [353].
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Так, у справі „Янков проти Болгарії” за вживання заявником у своєму щоденнику під час його перебування — у зв’язку із затриманням — у тюрмі різких слів і виразів на адресу працівників тюрми, адміністрація цієї установи прийняла рішення про поміщення заявника в одиночну камеру, перед тим поголивши йому голову. Уряд Болгарії не зумів довести, що існував ефективний юридичний засіб захисту від гоління голови заявника. Це був вчинок, який не мав жодних юридичних підстав. Стосовно втручання у свободу вираження поглядів заявника Суд відзначив, що рукопис був вилучений відразу, а п. Янкова було поміщено в одиночну камеру негайно після того, як був виданий наказ про притягнення його до дисциплінарної відповідальності. Не було доведено, що у заявника була реальна можливість оскаржити таке рішення до того, як покарання буде виконано. На той час і аж до 2002 року болгарське законодавство не передбачало жодної можливості судового оскарження рішення про ув’язнення заарештованого в одиночну камеру за вчинення дисциплінарного правопорушення. 

Встановивши, що заявник не мав ефективного засобу захисту ні від поводження, що принижувало його гідність (гоління голови), ні від втручання в його свободу вираження поглядів (поміщення в одиночну камеру), Суд вирішив, що мало місце порушення ст. 13 Конвенції [344]. Подібні висновки спостерігаються і в інших справах [262, 281]. 

У справі „Мак-Глінчі та інші проти Сполученого Королівства”, заявниця скаржилась на те, що, перебуваючи у в’язниці, вона потерпіла від нелюдського і такого, що принижує людську гідність, поводження, яке виявилось у тому, що працівники в’язниці нібито навмисно не дотримували регулярності в її лікуванні, а на національному рівні можливості оскаржити на таке поводження не було. Суд вказав, що ті засоби, які були в її розпорядженні, не передбачали можливості компенсації шкоди [278].

У справі „Данкевич проти України” заявник теж скаржився на умови його утримання в тюрмі, які становили, на його думку, порушення ст. 3 Конвенції, і на відсутність юридичних засобів захисту від такого поводження. Суд встановив порушення ст. 3 і ст. 13 Конвенції [232].

3. Право на ефективний юридичний засіб захисту також передбачає в певних випадках можливість превентивного захисту, коли порушення ще фактично не відбулося, але є реальна загроза, що воно відбудеться і людині може бути заподіяна непоправна шкода. 
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Підсумовуючи все викладене, відзначимо, що ст. 13 Конвенції, закріплюючи право людини на ефективний юридичний засіб захисту, встановлює специфічне міжнародно-правове зобов’язання держави надавати особі у межах свого національного правопорядку юридичні засоби захисту права, яке, на думку скаржника, є порушеним (або для порушення якого існує реальна загроза). Вимоги до таких засобів і зміст цього права конкретизуються у прецедентних рішеннях Суду, де зазначена стаття Конвенції застосовується.

Для юридичної, насамперед адвокатської та судової практики в Україні ці рішення видаються нині особливо актуальними.

1.6. Співвідношення прав на ефективний юридичний засіб захисту і на справедливий судовий розгляд (у світлі європейських стандартів) 

Конвенція покладає на Українську державу міжнародно-правові зобов’язання юридично забезпечувати низку фундаментальних прав людини. Таке забезпечення цих прав включає й можливість застосування для їх захисту юридичних засобів, юридичних процедур. Невипадково Конвенція містить ряд положень, які — з огляду на інтерпретацію Судом — висувають до держав конкретизовані вимоги надання фізичним та юридичним особам належних національних юридичних засобів захисту їхніх прав, зокрема гарантувати ефективну процедуру правосуддя. Такі положення випливають з різних статей Конвенції, зокрема зі ст. 2 (позитивний обов’язок держави проводити ефективне розслідування у випадках вбивства), ст. 5 (процесуальні права підозрюваного та обвинуваченого в контексті права на свободу та особисту недоторканність), ст. 7 (ніякого покарання без закону). Однак зазначені зобов’язання випливають, перш за все, зі ст. 13 Конвенції, яка безпосередньо закріплює право на ефективний юридичний засіб захисту у національному державному органі кожному, хто вважає, що його право, зафіксоване у Конвенції, порушено, та зі ст. 6 Конвенції, яка проголошує право на справедливий судовий розгляд. 

Таким чином, останні дві статті фіксують два окремих права людини, які по суті мають ту ж саму мету — надати людині можливість ефективно захистити своє право від порушення. Аналіз практики Суду показує, що найбільш численними є звернення до Суду зі скаргами про неспроможність держави забезпечити ефективну процедуру захисту права людини. У цьому аспекті вельми поширеними є скарги про порушення якраз п.1 ст.6 Конвенції, а також ст.13 Конвенції. Тому актуальність належної інтерпретації цих положень Конвенції — з огляду й на українські реалії державно-юридичної правозахисної діяльності — є, мабуть, цілком очевидною. 

Зазначені положення Конвенції були доволі широко витлумачені Судом, і на сьогодні у науковій літературі, зокрема й у вітчизняній, висвітлюються різні аспекти змісту права на справедливий судовий розгляд [21; 126; 429, с.181-248; 398; 25; 135; 382] та права на ефективний юридичний засіб захисту [44, с.439-449; 151; 167]. Однак при „відокремленому” аналізі кожного з цих прав важко — зважаючи на їхню спорідненість — відповісти на питання про те, а як же вони співвідносяться між собою. Якщо ж не виявити це співвідношення, то з конкретних обставин справи не завжди можна точно визначити, саме яке ж право порушене. 

У цьому підрозділі висловимо деякі міркування щодо згаданого співвідношення, спираючись, в основному, на аналіз прецедентної практики Суду.
Та, передусім, нагадаємо, що специфіка структури ст.6 Конвенції полягає у тому, що перший пункт цієї статті визначає цілу низку загальновизнаних нині гарантій належного судового розгляду цивільних чи кримінальних справ (зокрема, доступ до суду, публічність, справедливість, неупередженість, незалежність, оперативність такого розгляду, виконання судового рішення, остаточність такого рішення й багато інших); а всі подальші її пункти стосуються вже окремих гарантій процедури кримінального переслідування. Тому у порівнянні саме з першим пунктом цієї статті ст.13 Конвенції має, так би мовити, однорідний зміст. 

1.6.1. Положення п.1 ст.6 Конвенції як lex specialis щодо ст.13 Конвенції

Протягом десятиліть найбільш поширеною практикою Суду було встановлення співвідношення між п.1ст.6 та ст.13 Конвенції у такий спосіб, що у разі виявлення порушення п.1 ст.6 Суд не вбачав необхідності розглядати цю ж справу ще й на предмет порушення ст.13, оскільки „вимоги цієї статті менш суворі, ніж вимоги п.1 ст.6 і поглинаються вимогами цього пункту” [321, п.88; 342, п.86; 249, п.65; 219, п.89]. Як відзначив Суд у справі „Васілеску проти Румунії”, „коли йде мова про порушення цивільного права, то п.1 ст.6 Конвенції є lex specialis щодо ст.13 Конвенції” [338, п.43].

Зазначений підхід Суду до інтерпретації співвідношення цих норм Конвенції обумовлювався, на наш погляд, зокрема такими чинниками. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Вимога забезпечення державою ефективного розслідування злочинів проти особи, яка випливає зі ст.13 Конвенції, доволі часто застосовується у практиці Суду [226, 279, 205]. Безперечно, це теж свідчить про самостійне і специфічне значення ст.13 Конвенції, яке відрізняє її вимоги від тих, що зазначені у п.1ст.6 Конвенції. Цей пункт у таких ситуаціях не застосовується. Як відзначив Суд у рішенні зі справи „Ікінцісой проти Туреччини”, твердження заявника про неспроможність державних органів провести ефективне розслідування обставин смерті становить собою скаргу, яку треба розглядати у світлі порушення ст.13 Конвенції (а не п.1 ст.6 Конвенції), яка забезпечує ефективні юридичні засоби захисту в цьому напрямку. Тому порушення п.1ст.6 Конвенції в даній справі не було [254, п.п.114-115].

Отже, комплексний аналіз напрямків розвитку прецедентної практики Суду щодо застосування п.1 ст.6 та ст. 13 Конвенції показує, що співвідношення між ними не є однозначним. В одних випадках ст. 13 Конвенції поглинається дією п.1 ст.6 цього акта, в інших же випадках, навпаки, ст.13 Конвенції діє в той час, коли п.1 ст.6 Конвенції не застосовується. В деяких же ситуаціях ст.13 Конвенції сама забезпечує, гарантує додержання вимог п.1ст.6. І нарешті, є й такі ситуації, коли ст.13 Конвенції поширюється на принципово інші випадки порушення прав людини, про які у п.1 ст.6 взагалі не йдеться [168]. Належне усвідомлення усіх аспектів співвідношення цих двох статей Конвенції сприятиме правильному національному застосуванню європейських стандартів захисту прав людини. 

Висновки до Розділу 1
Наведене дозволяє зробити наступні висновки: 

1.
Загальне поняття юридичного засобу має формуватись та інтерпретуватись на основі інструментального підходу до дослідження всіх видів юридичних явищ:  субстанціональних (юридичних норм, нормативних юридичних актів), діяльнісних (юридичних дій) і явищ правосвідомості (зокрема, легалізованих юридичних понять).

2.
Дефініцію зазначеного поняття можна сформулювати таким чином: юридичний засіб — це будь-яке юридичне явище, за допомогою якого може бути досягнута певна ціль, зафіксована прямо або опосередковано у законодавстві. 

3.
Зафіксована у законодавстві ціль може бути юридичною лише за формою або ж за формою і за змістом одночасно. Першою є така ціль, яка, будучи закріпленою у законодавстві, детермінується, головним чином, неюридичною потребою суб’єкта (біологічною, особистісною, економічною, культурною чи іншою) і реалізується в його правореалізаційній діяльності, тобто в його юридично значимій позитивній поведінці. Другою ж ціллю є така, яка, будучи закріпленою у законодавстві, детермінується, передовсім, юридичною потребою суб’єкта, а тому й досягається власне юридичною діяльністю. 

4.
Юридичною потребою є така вимога обставин життєдіяльності особи, соціальних груп, організацій чи суспільства в цілому, яка ставиться до існування й належного функціонування власне юридичних явищ.

5.
Усі юридичні засоби можна класифікувати — за їх онтологічним статусом — наступним чином: 1) юридичні засоби матеріального світу: а) засоби-інструменти (явища правової форми і правового змісту — це нормативні юридичні акти, в яких вміщуються юридичні норми); б) засоби-діяння, які можна поділити на документовані дії і, так би мовити, фактичні, фізичні дії; 2) юридичні засоби ідеального світу (сфери правосвідомості): а) інтелектуальні засоби-інструменти (зокрема, юридичні поняття); б) інтелекту​альні засоби-діяння (скажімо, інтелектуальний процес юридичної кваліфікації фактів).
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- фактичні дії (явка в судове засідання – приклад державно-юридичних засобів захисту; дії, вчинювані у стані необхідної оборони, – це засоби самостійного захисту); 
Б) засоби сфери правосвідомості:
1) інтелектуальні засоби-інструменти (наприклад, поняття цивільно-правового делікту, поняття доказу, поняття необхідної оборони);

2) інтелектуальні засоби-діяння (наприклад, інтелектуальний процес юридичної кваліфікації фактів при розгляді судом цивільної справи).

14.
Залежно від напрямку (змісту) функції у здійсненні правозахисту засоби захисту поділяються на: а) засоби юридичної відповідальності; б) засоби відновлення; в) засоби присікання (припинення); г) засоби попередження.

15.
Європейський стандарт права людини на ефективний юридичний засіб захисту (яке гарантується ст.13 Конвенції) передбачає наступний зміст цього права: 

1)
за загальним правилом, людина повинна мати можливість скористатись таким юридичним засобом, за допомогою якого, по-перше, її скарга про ймовірне порушення прав, гарантованих Конвенцією, буде розглянута національним органом по суті, а по-друге, за результатами її розгляду буде призначено відповідний захист права; 

2)
у разі, якщо розслідування кримінальної справи (особливо, коли працівники правоохоронних органів підозрюються у заподіянні злочину особі, що перебувала під слідством) не дало жодних результатів, то презюмується відсутність у потерпілого ефективних засобів захисту від вчиненого цими працівниками порушення його прав; 

3)
у разі порушення права на розгляд справи в розумний строк, передбаченого п.1 ст.6 Конвенції, заявник повинен мати ефективні юридичні засоби захисту від такого порушення; 

4)
право на ефективний юридичний засіб захисту вважається порушеним, зокрема, тоді, коли національний судовий орган не захищає порушене право, мотивуючи це тим, що відповідно до внутрішнього законодавства воно не підлягає захисту; 

5)
порушення права, гарантованого ст. 13 Конвенції, має місце, якщо певна установа чи державний орган приймають рішення, яке неможливо оскаржити; 

6)
у випадках, коли порушення ще фактично не відбулося, але є реальна загроза, що воно відбудеться і може заподіяти непоправної шкоди, людина повинна мати можливість вдатися до превентивного захисту; 

7)
ст. 13 Конвенції не вимагає обов’язкового задоволення на національному рівні будь-якої скарги особи, що звертається за захистом свого права (адже може виявитись так, що така скарга є безпідставною).

16.
Комплексний аналіз — у світлі європейських стандартів — права людини на ефективний юридичний засіб захисту (ст.13 Конвенції) та права на справедливий судовий розгляд (ст.6 Конвенції) дозволяє виділити такі варіанти їхнього співвідношення: 
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4)
ст. 13, на відміну від п.1ст.6 Конвенції, ставить вимоги до держави проводити ефективне розслідування обставин вчинення злочинів щодо особи.

РОЗДІЛ 2

ЗАГАЛЬНА ТЕОРІЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ЮРИДИЧНИХ ЗАСОБІВ ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ

2.1. Загальнотеоретичні питання дослідження ефективності юридичних засобів

Закріплення у національному законодавстві юридичних засобів захисту прав людини породжує закономірне питання: чи є ці засоби дієвими, ефективними? 

Те, що проблема ефективності юридичних засобів є в юриспруденції ключовою, мабуть, не викликає сумніву. Адже „вся історія права по суті є історією перевірки ефективності його впливу на суспільні відносини” [77, с.87]. Весь процес удосконалення законодавства та практики його застосування підпорядкований одній меті — забезпечити високу якість правового регулювання.  Вона може бути такою лише тоді, коли правове регулювання призводить до необхідного соціального результату, тобто є ефективним. Як  відзначав В. Грібанов, „проблема ефективності законодавства буде стояти перед юридичною наукою доти, доки існуватиме законодавство, оскільки зрозуміло, що розвиток суспільства вимагає його вдосконалення, а для вирішення подібних завдань потрібною є й постійна науково-дослідна база” [443, с.7].

Саме тому вітчизняна юридична наука у свій час зосередила значну увагу на дослідженні загальної теорії ефективності правового регулювання, передовсім ефективності правової норми [118; 362; 363; 365; 360; 90; 12; 369; 404, с.206-241; 403, с.308-334; 131; 59; 74; 381, с.214-224; 154, с.455-482; 178, с. 499-514; 139]. Спеціальні дослідження проводились і в галузевих юридичних науках [79; 434; 170; 91; 138; 93; 92; 112; 110; 407; 83; 182; 45; 82; 358; 78; 448; 447]. Ґрунтовні розробки в рамках цієї теорії, беззаперечно, повинні максимально враховуватись й у загальнотеоретичному дослідженні ефективності юридичних засобів захисту прав людини. 

З іншого боку, проблема ефективності національних засобів захисту прав людини завжди досліджується й Судом в процесі застосування ним, зокрема, ст.13 Конвенції. Нагадаємо, що зазначена міжнародно-правова норма закріплює право людини саме на ефективний національний засіб правого захисту. 

У даному підрозділі, на основі короткого екскурсу у вітчизняну загальну теорію ефективності правового регулювання, розроблену здебільшого в радянський період, розглянемо можливості її використання й конкретизації при дослідженні ефективності юридичних засобів захисту прав людини.

2.1.1. Ефективність та інші якісні властивості правового регулювання

Незважаючи на важливість однозначного розуміння такого поняття, як „ефективність правового регулювання”, в спеціальній літературі існують різні погляди щодо його змісту.

Першою проблемою, різне розв’язання якої зумовлює неоднозначне тлумачення зазначеного поняття, є проблема співвідношення такої якісної властивості права, як ефективність, з іншими його якісними властивостями — передовсім, із соціальною цінністю, економічністю та корисністю. Залежно від того, чи диференціюються ці властивості як окремі, специфічні, чи, навпаки, не розрізняються, — буде змінюватись й інтерпретація поняття ефективності права. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

В той же час та обставина, що для виявлення якісної властивості досліджуваного соціального явища використовувались виключно кількісно-соціологічні прийоми (засновані в основному на статистичному законі великих чисел), чомусь особливих застережень не викликала. 

У зв’язку з цим хотілося б відзначити, що ефективність правового регулювання — це, перш за все, його якісна характеристика. Тому при її дослідженні не можна нехтувати саме якісними, змістовними методами аналізу. Прогнозована ефективність права якраз і залучає такі методи. Проте їх справді може виявитись недостатньо для всебічного аналізу ефективності норми права, оскільки в процесі її практичної реалізації може й не бути забезпечено потрібного соціального результату, а тому вона виявиться неефективною. І тоді доречним буде виявлення реальної ефективності норми з використанням вже кількісних методів. Таким чином, на наш погляд, ефективність правового регулювання включає в себе дві складові: прогнозовану ефективність та реальну ефективність. 

2.1.4. Ефективність юридичної норми, процесуальної форми, діяльності

Виділення прогнозованої ефективності, яка стосується в основному проблеми досконалості юридичної норми, призвело деяких авторів до висновку про те, що показник реальної ефективності свідчить тоді вже про ефективність не норми, а власне діяльності з її застосування. Якщо за допомогою теоретичного аналізу можна передбачити досконалу, оптимальну, а отже, й ефективну, норму, то, мовляв, ступінь відповідності реальних наслідків дії такої норми тій меті, задля досягнення якої вона була створена, свідчитиме про ефективність вже не норми, а діяльності щодо її застосування та реалізації. Як відзначав Б.Пугінскій, у суспільстві діють не норми, а люди, які реалізують правові приписи, скеровують та контролюють цю діяльність. Здатність впливати на суспільні відносини слід приписувати не самій нормі, а зусиллям тих органів і осіб, які покликані здійснювати законодавчі приписи. Тому в якості об’єкта дослідження ефективності може братися не „дія норми”, а діяльність відповідних суб’єктів правової системи. У жодній галузі права — продовжує він — ще не запропоновано таку чудово ефективну норму, котра власною „дією” забезпечила б вирішення якихось соціальних завдань [181, с.206-207].

Таке різке зміщення акценту на дослідження ефективності лише діяльності видається однобічним тлумаченням проблеми, яке з’явилось, мабуть, як реакція на панування нормативного підходу до аналізу ефективності правового регулювання. Як відзначав В. Кудрявцев, практика законодавчої та правозастосувальної діяльності показує, що інколи недоліки у боротьбі із злочинністю залежать від дефектів самої норми, в інших же випадках причини цього швидше зумовлюються дефектами правозастосувальної діяльності [446, с.3]. Не виключені й такі випадки, — писав В. Лазарєв, — коли правозастосувальні органи діють бездоганно, але на правотворчому чи якомусь іншому рівні певні ланки не спрацьовують, і в підсумку бажаний правовий ефект не настає [114, с.93]. 

Тому, звичайно, потрібно враховувати як „власну” ефективність норми, так і „власну” ефективність діяльності. Однак слід відзначити, що й прихильники дослідження ефективності саме норми (зокрема, І. Самощенко та В. Нікітніскій) не заперечували неабиякого значення правозастосування у виявленні ефективності. За їхньою концепцією, досконалість правозастосування слід тлумачити як умову ефективності норми [445, с.119-130]. Таке розширене розуміння ефективності юридичних норм демонстрував і Є. Шикін, коли серед факторів, що її зумовлюють, виділяв, наприклад, стан людських відносин у трудовому колективі правозастосувального органу, рівень дотримання професійної етики, досвіду, високі моральні якості правозастосувальних суб’єктів [430, с.106]. Та все ж таки зазначені фактори зумовлюють, передовсім, ефективність діяльності.
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Викладене дає підстави дійти висновку, що потрібно розрізняти загальносоціальну ефективність засобу захисту та ефективність засобу захисту в конкретній справі. Це різні поняття, різні характеристики ефективності засобу захисту. Стосовно кожного з цих двох різновидів ефективності розмежовуватимуться й відповідні цілі, як еталон їх оцінки, а саме: загальносоціальна спроможність захисту права (для першого випадку) та спроможність захистити право у конкретній справі (для другого випадку). 

Обидва виділені різновиди ефективності мають вивчатися з урахуванням двох складових: ефективності прогнозованої (вона визначається якісними — діалектико- та формально-логічними методами змістовного аналізу) та ефективності реальної (вона вимірюється кількісними, конкретно-соціологічними, емпіричними методами). 

2.2. Проблеми методики виявлення ефективності юридичного засобу захисту

2.2.1. Методика виявлення ефективності юридичного засобу: аналіз теоретичних розробок
Властивість юридичного засобу, яка відображається поняттям ефективності, має виявлятись та вимірюватись за посередництвом певної методики. Якою ж вона має бути?

Радянська доктрина, вивчаючи проблеми ефективності правового регулювання, зосереджувалась на виявленні зазвичай загальносоціальної ефективності та, як видається, гіперболізувала значення однієї з її складових — реальної ефективності. Тому, як вже згадувалось, відповідна методика виявлення загальносоціальної ефективності ґрунтувалася в основному на математичних та соціологічних методах [445, с.140-276]. „Проблеми ефективності права, в тому числі й кримінального, можуть бути вивчені лише при застосуванні соціологічних методів дослідження” — стверджувала Н. Кузнєцова [111, с.27]. Натомість існування прогнозованої ефективності часто не визнавалось. А між тим, виявлення якраз цієї складової ефективності вимагало б використання вже не емпіричних, а теоретичних методів змістовного аналізу.

Використовуючи згадану формулу ефективності (співвідношення реального результату та цілі), радянські вчені приступили до статистичних вимірів власне показника ефективності юридичної норми. А після встановлення показника ефективності — якщо він виявлявся незадовільним — пропонувалося приступити до висування та аналізу гіпотез про те, чому ця норма не є достатньо ефективною.

Втім, емпірична методика вимірювання показника ефективності зазнала критики з боку деяких авторів з огляду, зокрема, на такі аргументи:

1. Критерій оцінки ефективності — ціль норми — нерідко не фіксується у законодавстві, а виявити його надто складно. Якщо ж взяти до уваги те, що норми права майже завжди використовуються не ізольовано, а в сукупності, то виділення цілей та встановлення їх співвідношення перетворюється в завдання, вирішити яке неможливо [181, с.207].

2. Не можна не враховувати того факту, що хоча ціль правової норми має об’єктивну основу, її вибір все ж таки в значній мірі має суб’єктивний характер [101, с.113]. 

3. Досліджуючи ефективність окремої норми, треба пам’ятати, що „будь-яка правова норма функціонує не ізольовано, а в цілісній системі права, у взаємодії з іншими частинками цієї складної й динамічної системи” [405, с.57]. Тому ефективність конкретної норми виявити складно. 

4. Складно зібрати й інформацію про реальні наслідки дії норми. Крім того, повний результат дії норми на момент дослідження ніколи не буде відомий. Визначення ж тої часової межі, коли всі різноманітні наслідки дії норми в різних сферах суспільного життя, навіть після її скасування, себе вичерпають, становить собою нездоланну проблему [444, с.35]. 

5. Проблема використання емпіричних методів при виявленні ефективності права ще більше ускладнюється, якщо згадати, що об’єктом правового впливу є не тільки суспільні відносини, але й виховання їх учасників, тобто сфера свідомості. Відкидання цієї другої частини впливу є половинчатим підходом у методиці [405, с.54].
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Отже, використовуючи концепцію спеціальних (конкретизованих, „заземлених”) умов ефективності юридичних засобів захисту, можна встановлювати, чи є ефективним засіб захисту чи ні. 

Такий підхід до встановлення ефективності вимагає дещо іншої методики: перш за все не кількісного, а змістовного, якісного аналізу даного юридичного явища (скажімо, потрібно з’ясовувати, наскільки цей засіб захисту є адекватним для досягнення конкретної правозахисної мети; наскільки він є доступним для потерпілої людини; чи не властива йому заздалегідь передбачувана безперспективність у досягненні мети). Щоправда, у такій методиці використовуються також і кількісні, емпіричні методи (зокрема, для встановлення реальної ефективності засобу захисту). Суд у багатьох випадках цікавиться, чи є у державній правозахисній практиці бодай один приклад досягнення необхідного результату за допомогою цього засобу. Як свідчить практика Суду, у таких випадках емпірична методика дослідження ефективності є справедливо спрощеною. 

Таким чином, ефективність засобу захисту у конкретній справі має вивчатися передовсім якісними (діалектико- та формально-логічними) методами змістовного аналізу. Тому тут на перший план виступає така складова ефективності як прогнозована ефективність. А вже у другу чергу використовуються — в межах їх застосовуваності для дослідження даного явища — кількісні, емпіричні методи, тобто вивчається інша складова — реальна ефективність. 

2.3. Юридичні засоби захисту прав людини: спеціальні умови ефективності
Отож Конвенція у ст. 13 гарантує людині (та й, до речі, юридичній особі) право на такий національний юридичний засіб захисту, який має бути ефективним. Відповідно до ч.1 ст.35 Конвенції Суд може прийняти заяву до розгляду лише після того, як було вичерпано усі національні засоби правового захисту. Суд традиційно застосовує це правило в такий спосіб, що особа має вичерпувати лише ті засоби захисту, які, знову ж таки, є ефективними [235, п.25; 286, п.38; 258, п.24; 341, п.29; 287, п.107; 204, п.69]. Використовувати неефективні засоби захисту особа не зобов’язана. Так, у справі „Попов проти Молдови” Суд вказав, що правило про вичерпання національних юридичних засобів захисту, яке закріплене у ч.1 ст.35 Конвенції, ґрунтується на припущенні про те, що національні правові системи забезпечують саме ефективні засоби захисту стосовно ймовірних порушень прав людини [304, п.31]. Нагадаємо, що призначенням правила про вичерпання національних засобів захисту є надання державі можливості виправити порушення права людини ще до того, як відповідна скарга буде передана до Суду. Тому держава не може відповідати за свої дії перед міжнародним органом, якщо у неї до того не було можливості ліквідувати порушення в рамках її внутрішньої правової системи. Дане правило є важливим аспектом принципу субсидіарності системи захисту прав людини, встановленої Конвенцією, стосовно до національної правозахисної системи [314, п.74]. 

У зв’язку з цим неодмінно виникають такі запитання: як же розуміє Суд ефективність юридичного засобу захисту права людини? За яких умов засіб захисту буде оцінюватись як ефективний? 

Відповіді на ці питання слід шукати, вважаємо, насамперед, у правоположеннях, які Суд сформулював в процесі застосування ст. 13 та ст. 35 (колишньої ст. 26) Конвенції, оперуючи поняттям „ефективність”. Цим, до речі, зумовлюється тісна спорідненість згаданих двох статей Конвенції, і Суд звертав на це увагу неодноразово [209, п.51]. Пошук таких відповідей допоможе, принаймні, з’ясувати: по-перше, які ж властивості мають бути притаманні саме тим юридичним засобам захисту прав людини, що їх має забезпечити держава задля дотримання свого зобов’язання за ст.13 Конвенції); і по-друге, які ж з таких засобів потрібно вичерпувати особі перед тим, як звертатись до Суду, а які можна й не вичерпувати.

Викладемо тут деякі міркування стосовно основних, на наш погляд, умов, дотримання яких покладається Судом в основу оцінювання ефективності юридичного засобу захисту.

2.3.1. Кумулятивні умови ефективності юридичного засобу захисту

В процесі застосування згаданих статей Конвенції Суд звертає увагу на низку умов, за наявності яких засіб захисту вважається ефективним. Зазначені умови мають дотримуватись для кожного засобу захисту в сукупності, одночасно. У протилежному випадку, тобто за відсутності хоча б однієї з них, він не буде визнаний ефективним. Тому їх можна вважати кумулятивними умовами ефективності. До них насамперед належать наступні.
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б) Невиправдані юридичні обмеження у доступності засобу захисту
Друга група обставин, наявність яких дозволяє розглядати засіб захисту як недоступний, а тому й неефективний, характеризується встановленням додаткових, спеціальних умов, необхідних для прийняття скарги. Так, у справі „Хорват проти Хорватії” Суд, аналізуючи право заявника на звернення до Конституційного суду, передусім відзначив, що на перешкоді прямого звернення до цього органу лежить процедура попереднього розгляду заяви, на основі дискреційних повноважень останнього. Однак далі Суд зауважив, що доступність до цього органу обмежується, окрім того, ще й двома спеціальними умовами, які повинні існувати одночасно: по-перше, конституційні права особи, яка звертається до Конституційного суду, мають бути грубо порушені; по-друге, ця особа повинна нести ризик серйозних та непоправних наслідків для її прав. Суд далі зазначив, що поняття „грубе порушення” і „серйозні та непоправні наслідки” зазнавали довільної інтерпретації з боку національних органів, а це істотно ускладнює доступ до такого засобу захисту. Підсумувавши усе це, Суд не зміг кваліфікувати зазначений засіб захисту як доступний та ефективний [251, п.41-45; 243, п.19-22].

У справі „Меріт проти України” Уряд звернув увагу на невичерпання такого засобу захисту прав обвинуваченого, як скарга до суду на дії слідчого в порядку ст.234 Кримінально-процесуального кодексу України, який (засіб захисту) з’явився в українському кримінальному процесі після 21.06.2001 року. Аналізуючи цей засіб захисту, Суд відзначив, що попри те, що він був впроваджений лише у 2001 році, такий засіб захисту ще й не задовольняв умову доступності (правда лише до 30.01.2003 року, тобто до відповідного рішення Конституційного суду України [202]), оскільки скарги на дії чи бездіяльність органів та посадових осіб досудового слідства, могли бути розглянуті лише після його закінчення, а точніше — на стадії попереднього розгляду справи або при розгляді справи по суті. Під час же досудового слідства судовий розгляд такої скарги не був доступний навіть теоретично [280, п.65]. 

в) Нереальність доступу (фактична недоступність)

У певних випадках навіть за наявності права на пряме звернення до юрисдикційного органу і за відсутності обмеження цього права спеціальними кваліфікаційними умовами, Суд все одно може констатувати недоступність певного засобу захисту, якщо встановить, що саме у даній справі особа не отримала фактичного, реального доступу до нього. Хоча, зазвичай, доступність цього засобу захисту може бути реальною й сумніву не викликати (власне останнє положення і відрізняє дану умову від умови „практичності” засобу захисту, про яку йтиметься нижче).

Проілюструємо цей аспект умови доступності засобу захисту прикладом зі справи „Чонка проти Бельгії”. У цій справі заявники — громадяни Словаччини румунського походження — стверджували про наявність порушень гарантованих Конвенцією їхніх прав, спричинених обставинами їх арешту на території Бельгії та депортацією з цієї держави. Уряд вказав, що заявники мали можливість оскаржити всередині держави ці рішення національних органів. Однак Суд виявив низку факторів, які ставили під сумнів доступність того засобу захисту, про невичерпання якого стверджував Уряд. Зокрема, Суд звернув увагу на те, що у поліцейському відділку заявникам було надано на папері інформацію про наявні засоби захисту, однак вона була видрукувана надто дрібним шрифтом і мовою, якої вони не розуміли. Для допомоги багатьом румунським сім’ям був передбачений тільки один перекладач, який з’явився у поліцейський відділок лише для перекладу усних і письмових повідомлень, адресованих їм. Очевидно, що за таких обставин заявники, перебуваючи у поліцейському відділку, не мали належної можливості звернутись через перекладача до адвоката. І хоча, будучи у розподільчому центрі, вони могли викликати адвоката телефоном, там уже не було перекладача. Незважаючи на такі труднощі, органи влади не створили жодної служби правової допомоги при поліцейському відділку чи при розподільчому центрі. Як наслідок, адвокат заявників дізнався про їх ситуацію лише 1 жовтня у п’ятницю о 10-30 вечора. Тому, подавати будь-які скарги вже не було сенсу, оскільки вони були б прийняті лише 4 жовтня, а розглянуті — аж 6 жовтня, тобто після дати (5 жовтня), коли заявники підлягали депортації. Таким чином, адвокат фактично не мав можливості оскаржити зазначені рішення.

Підсумовуючи, Суд відзначив, що умова доступності засобу захисту в сенсі ст.35 Конвенції означає також те, що державні органи повинні створювати реальну можливість заявників скористатись таким засобом захисту. У даній справі цього не було забезпечено [230, п.44-46].
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Наведемо деякі приклади з практики Суду, коли ефективність національного юридичного засобу захисту вимірювалась якраз через умову його адекватності саме у наведеній інтерпретації останнього поняття. За обставинами справи „Іатрідіс проти Греції” заявник отримав в оренду відкритий кінотеатр, здійснив там капітальний ремонт, завіз туди обладнання і планував використовувати його з комерційною метою. Невдовзі місцева влада повідомила, що земельна ділянка, на якій було розташовано кінотеатр, вважається державною власністю і будь-яке її використання є неправомірним. На підставі ордеру на арешт приміщення, майно кінотеатру було описано, а вхід до нього заблокований. В судовому порядку зазначений ордер був скасований, однак місцева влада не допускала заявника до кінотеатру, відмовляючись знімати арешт. Після низки різноманітних національних судових процесів заявник звернувся до Суду. На думку Уряду тут мало місце невичерпання національних засобів захисту. Зокрема, заявник повинен був в судовому порядку вимагати від місцевої влади відшкодування шкоди у формі неодержаних доходів та прямих збитків. З цього приводу Суд відзначив, що в певних випадках позов про відшкодування шкоди може бути ефективним засобом захисту, особливо якщо  компенсація є єдиним можливим засобом ліквідації порушення права. Однак у даній справі компенсація не може бути альтернативою для того засобу, який повинен був бути забезпечений правовою системою Греції, а саме: заявник повинен був мати можливість повернути у своє володіння кінотеатр, оскільки ордер на арешт кінотеатру і так був скасований у судовому порядку [253, п.47]. Як бачимо, Суд звернув увагу на показники якості результату використання запропонованого засобу захисту і дійшов висновку, що у даній справі такий засіб, як відшкодування шкоди, не відповідав вимогам адекватності захисту права людини, а тому був неефективним. 
У справі „Церква Бессарабської митрополії та інші проти Молдови” заявники скаржились, зокрема, на порушення свободи віросповідання, оскільки органи влади Молдови відмовляли в реєстрації їхньої церкви. Вони також стверджували, що хоча Верховний суд і розглянув їхню скаргу на відмову у такій реєстрації, проте у них все одно не було ефективного засобу захисту, гарантованого ст.13 Конвенції. Суд відзначив, що в світлі ст.13 Конвенції засіб захисту є ефективний, якщо він, по-перше, забезпечує розгляд компетентним органом справи по суті, а по-друге, забезпечує належний, адекватний захист. Скарга заявників була розглянута Верховним судом по суті. Однак за результатами такого розгляду було прийнято рішення, яким встановлено, що сповідувати свою релігію заявники могли і в межах існуючої метрополії. Верховний суд, тим самим, не дав відповіді на основну вимогу заявників — визнати їх церкву з метою набуття нею правосуб’єктності нарівні з іншими церквами. Національний суд, таким чином, не розглянув питання про можливість призначення того способу захисту, якого вимагали заявники і який був би адекватним. За таких умов скарга до Верховного суду на відмову у реєстрації церкви була неефективним засобом захисту, оскільки не забезпечила можливості призначення саме адекватного захисту [282, п.139].

4. Достатність засобу захисту
Суть даної умови ефективності зводиться до того, що використання аналізованого засобу захисту має бути цілком достатнім для досягнення необхідного результату. Тому той засіб, який є адекватним, але приводить лише до часткового захисту права, не задовольнятиме зазначеній умові, а тому й не буде вважатися ефективним. Умову достатності можна було б тлумачити як специфічну, кваліфіковану умову адекватності засобу захисту (оскільки частковий захист права в певному сенсі є теж неадекватним захистом). Проте достатність та адекватність часто розрізняються Судом. Виходячи із запропонованої вище інтерпретації умови адекватності, відзначимо, що власне неадекватність засобу захисту буде мати місце тоді, коли певний засіб захисту взагалі не забезпечує необхідного результату, оскільки спрямований на інший результат. Недостатність засобу захисту свідчить про те, що цей засіб забезпечує потрібний результат лише частково, але цього ще не вистачає для цілковитого захисту права людини. Тому-то, як наслідок, такий засіб захисту кваліфікується як неефективний. Наведемо деякі приклади. 
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Окрім кумулятивних умов, у практиці Суду відстежуються й умови ефективності засобу захисту для окремих категорій справ. До таких умов можна віднести альтернативні умови ефективності засобу захисту від порушення права на розумний строк провадження у справі, а також умову належного розслідування обставин вчинення злочину проти людини.

Знання всіх умов ефективності — як кумулятивних, так і окремих, — що використовуються Судом при визнанні певного засобу захисту ефективним, сприятиме правильному розумінню тих гарантій захисту прав людини, які встановлено Конвенцією, а також приведенню у відповідність з ними національних засобів захисту в Україні. В контексті ж нашого дослідження значення системи спеціальних умов ефективності юридичних засобів захисту полягає також у тому, що вона (система) може практично використовуватись для визначення ефективності юридичного засобу захисту у конкретній справі. 
Зазначені висновки стосуються передовсім правової системи України і мали б знайти своє застосування саме в межах України. Однак з огляду на здійснений широкий аналіз рішень Суду не тільки щодо України (цього виявилося б недостатньо для загальнотеоретичних висновків), але й щодо інших держав-членів Ради Європи, вони мають значення по-суті для значної частини Європейського континенту. Адже саме на основі комплексного аналізу багаторазового послідовного застосування Судом статей 13 та 35 Конвенції щодо різних держав вдалося виявити основні спеціальні умови ефективності національного юридичного засобу захисту, які (спеціальні умови) мають забезпечуватись не тільки в Україні, але й в усіх інших державах, що ратифікували Конвенцію.

Висновки до Розділу 2

Наведене дозволяє зробити наступні висновки: 

1.
Соціальний результат є джерелом інформації про ефективність не юридичної норми, не правозастосувальної діяльності чи інших видів юридичних засобів, взятих окремо, а про інтегральну (сукупну) ефективність усієї системи юридичних засобів.

2.
Загальне поняття ефективності правового регулювання повинно передбачати наявність у ньому двох складових: 1) прогнозована ефективність (яка визначається за допомогою якісних (діалектико- та формально-логічних) методів змістовного аналізу) та 2) реальна ефективність (яка вимірюється кількісними (зокрема, математичними та соціологічними) методами). У зв’язку з цим непереконливою видається позиція, згідно з якою ефективність юридичних засобів має виявлятись лише за допомогою емпіричних досліджень.

3.
Ефективність кожного юридичного засобу має визначатися через його теоретичну спроможність (складова прогнозованої ефективності) та реальну здатність (складова реальної ефективності) забезпечити досягнення такого результату, що відповідатиме соціальній меті, заради якої цей засіб було створено.

4.
Ефективність юридичного засобу захисту права людини — це така його властивість, яка полягає у теоретичній спроможності та реальній здатності цього засобу забезпечити досягнення його соціальної мети — захистити право людини.
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2) наявність одного з альтернативних ефективних засобів захисту від порушення права на розумний строк провадження у справі (в такій ситуації особа повинна мати хоча б один з наступних засобів захисту: попереджувальний, присікальний (припиняючий), або відновлювальний);

3) належне розслідування обставин вчинення злочину проти людини.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

За результатами проведеного дослідження можна зробити наступні висновки:

1.
Загальне поняття юридичного засобу має формуватись та інтерпретуватись на основі інструментального підходу до дослідження всіх видів юридичних явищ:  субстанціональних (юридичних норм, нормативних юридичних актів), діяльнісних (юридичних дій) і явищ правосвідомості (а саме легалізованих юридичних понять).

2.
Дефініцію зазначеного поняття можна сформулювати таким чином: юридичний засіб — це будь-яке юридичне явище, за допомогою якого може бути досягнута певна ціль, зафіксована прямо або опосередковано у законодавстві. 

3.
Зафіксована у законодавстві ціль може бути юридичною лише за формою або ж за формою і за змістом одночасно. Першою є така ціль, яка, будучи закріпленою у законодавстві, детермінується, головним чином, неюридичною потребою суб’єкта (біологічною, особистісною, економічною, культурною чи іншою) і реалізується в його правореалізаційній діяльності, тобто в його юридично значимій позитивній поведінці. Другою ж ціллю є така, яка, будучи закріпленою у законодавстві, детермінується, передовсім, юридичною потребою суб’єкта, а тому й досягається власне юридичною діяльністю. 

4.
Юридичною потребою є така вимога обставин життєдіяльності особи, соціальних груп, організацій чи суспільства в цілому, яка ставиться до існування й належного функціонування власне юридичних явищ.

5.
Усі юридичні засоби можна класифікувати — за їх онтологічним статусом — наступним чином: 1) юридичні засоби матеріального світу: а) засоби-інструменти (явища правової форми і правового змісту — це нормативні юридичні акти, в яких вміщуються юридичні норми); б) засоби-діяння, які можна поділити на документовані дії і, так би мовити, фактичні, фізичні дії; 2) юридичні засоби ідеального світу (сфери правосвідомості): а) інтелектуальні засоби-інструменти (зокрема легалізовані юридичні поняття); б) інтелекту​альні засоби-діяння (скажімо, інтелектуальний процес юридичної кваліфікації фактів).

6.
Під державно-юридичним захистом права людини слід розуміти правозастосувальну юрисдикційну діяльність національних компетентних органів, спрямовану або на примусове здійснення юридичного обов’язку, необхідного для реалізації права людини, або на відновлення такого права, або на попередження чи припинення його порушення. Відповідно, право людини на державно-юридичний захист її прав та свобод — це право на здійснення в процесі національної правозастосувальної юрисдикційної діяльності заходів щодо примусового виконання обов’язку, необхідного для реалізації права людини, або щодо відновлення такого права, або ж щодо попередження чи припинення його порушення.
7.
При розмежуванні державно-юридичної охорони та державно-юридичного захисту прав людини, видається підставним виходити з того, що така охорона здійснюється без юрисдикційної діяльності компетентних органів, тобто без процедури вирішення правового спору, і спрямована на попередження порушення прав людини. А ось державно-юридичний захист здійснюється вже в процесі юрисдикційної діяльності (найчастіше — діяльності суду), результатом якої є реалізація одного із напрямків функції захисту права людини. Така діяльність здійснюється в порядку вирішення правового спору (як правило, із необхідними гарантіями для його сторін) і передбачає можливість застосування будь-якого виду державного примусу, в тому числі: заходів відновлення, заходів юридичної відповідальності, заходів присікання (припинення), заходів  попередження. 

8.
Будь-яку соціальну діяльність, спрямовану на захист прав людини, можна розподіляти на певні види за наступними критеріями: 

1)
залежно від спроможності реалізувати функцію правозахисту: а) правозахисна; б) квазіправозахисна; 

2)
за відповідністю законодавчим приписам: а) правомірна; б) неправомірна;
3)
залежно від часу її здійснення стосовно моменту порушення права людини: а) превентивна; б) ретроспективна;

4)
за суб’єктом здійснення: а) національна; б) наднаціональна.

9.
Власне правозахисна діяльність, окрім попередніх критеріїв, може додатково класифікуватись таким чином:

1) залежно від суб’єкта здійснення: а) національна та б) наднаціональна. Національну правозахисну діяльність за тим самим критерієм можна розподілити ще на два види: а) державно-юридична; б) „самостійна” (самозахист). 

Державно-юридичну правозахисну діяльність залежно, так би мовити, від „автентичності” суб’єкта її здійснення можна поділити на два види: а) власна; б) делегована. 

Самостійна правозахисна діяльність (самозахист) залежно від способу її здійснення поділяється на: а) активно-оборонну (зокрема, дії, що вчиняються в стані необхідної оборони або крайньої необхідності); б) оперативно-припиняючу (мається на увазі використання оперативних санкцій);

2)
за напрямком (змістом) соціальної функції у захисті права людини у правозахисній діяльності вирізняються: а) попереджувальна; б) припиняюча (присікальна); в) відновлювальна.
10.
Квазіправозахисна діяльність, на яку поширюється загальна класифікація будь-якої соціальної діяльності, спрямованої на захист прав людини, може також розподілятися залежно від суб’єкта здійснення на: а) національну; б) наднаціональну. За цим же критерієм національна квазіправозахисна діяльність поділяється на: а) державну квазіправозахисну; б) громадську квазіправозахисну. Так само й наднаціональна квазіправозахисна діяльність поділяється на два види: а) міждержавна квазіправозахисна; б) громадська квазіправозахисна. 

11.
Юридичними засобами захисту прав людини є ті юридичні явища, використання яких у державно-юридичній правозахисній діяльності (чи у самостійній захисній діяльності носія таких прав) має забезпечити задоволення потреби людини у захисті її прав.

12.
Залежно від сфери діяльності, в якій використовуються такі засоби захисту, їх можливо поділити на: а) засоби державно-юридичної правозахисної діяльності (юрисдикційної діяльності судів чи інших компетентних органів); б) засоби самостійної (недержавної) правозахисної діяльності (юридично значущої захисної діяльності самого суб’єкта, права якого порушуються).

13.
За онтологічним статусом засоби захисту поділяються на:

А) засоби матеріального світу:

1) засоби-інструменти:

- засоби-інструменти організаційно-правового характеру (вони забезпечують компетенцію, підвідомчість та повноваження тих державних та уповноважених державою органів, які мають вирішувати юридичний спір щодо певного права людини з можливістю прийняття рішення по суті. Такі юридичні засоби захисту начеби відповідають на запитання: хто здійснює захист?); 

- засоби-інструменти матеріально-правового характеру (вони забезпечують можливість застосування конкретних видів державного примусу (у випадку державно-юридичної правозахисної діяльності) або ж вчинення певних дій безпосередньо суб’єктом, право якого порушується (у разі самостійної правозахисної діяльності), для відвернення або недопущення такого порушення. Ці юридичні засоби начеби відповідають на запитання, щό саме застосовано, використано в якості захисту (чи то компенсація матеріальної шкоди, чи то визнання недійсним рішення органу державної влади, чи то застосування оперативної санкції в рамках відповідних правомочностей суб’єкта));

- засоби-інструменти процесуально-правового характеру (вони регламентують процедуру здійснення захисту права людини. Будучи за своєю суттю приписами процесуального права, вони визначають порядок начеби „активізації” засобів матеріально-правового характеру. Тому ці юридичні засоби відповідають на запитання: як здійснюється захист?);

2) засоби-діяння:

- документовані дії (наприклад, позовна заява, рішення суду, постанова про порушення кримінальної справи – це засоби державно-юридичної правозахисної діяльності;  письмове повідомлення про неоплату товару до моменту його повної поставки в місце призначення — це вже засоби самостійної правозахисної діяльності);

- фактичні дії (явка в судове засідання – приклад державно-юридичних засобів захисту; дії, вчинювані у стані необхідної оборони, – це засоби самостійного захисту); 
Б) засоби сфери правосвідомості:
1) інтелектуальні засоби-інструменти (наприклад, поняття цивільно-правового делікту, поняття доказу, поняття необхідної оборони);

2) інтелектуальні засоби-діяння (наприклад, інтелектуальний процес юридичної кваліфікації фактів при розгляді судом цивільної справи).

14.
Залежно від напрямку (змісту) функції у здійсненні правозахисту засоби захисту поділяються на: а) засоби юридичної відповідальності; б) засоби відновлення; в) засоби присікання (припинення); г) засоби попередження.

15.
Європейський стандарт права людини на ефективний юридичний засіб захисту (яке гарантується ст.13 Конвенції) передбачає наступний зміст цього права: 

1)
за загальним правилом, людина повинна мати можливість скористатись таким юридичним засобом, за допомогою якого, по-перше, її скарга про ймовірне порушення прав, гарантованих Конвенцією, буде розглянута національним органом по суті, а по-друге, за результатами її розгляду буде призначено відповідний захист права; 

2)
у разі, якщо розслідування кримінальної справи (особливо, коли працівники правоохоронних органів підозрюються у заподіянні злочину особі, що перебувала під слідством) не дало жодних результатів, то презюмується відсутність у потерпілого ефективних засобів захисту від вчиненого цими працівниками порушення його прав; 

3)
у разі порушення права на розгляд справи в розумний строк, передбаченого п.1 ст.6 Конвенції, заявник повинен мати ефективні юридичні засоби захисту від такого порушення; 

4)
право на ефективний юридичний засіб захисту вважається порушеним, зокрема, тоді, коли національний судовий орган не захищає порушене право, мотивуючи це тим, що, відповідно до внутрішнього законодавства, воно не підлягає захисту; 

5)
порушення права, гарантованого ст. 13 Конвенції, має місце, якщо певна установа чи державний орган приймають рішення, яке неможливо оскаржити; 

6)
у випадках, коли порушення ще фактично не відбулося, але є реальна загроза, що воно відбудеться і може заподіяти непоправної шкоди, людина повинна мати можливість вдатися до превентивного захисту; 

7)
ст. 13 Конвенції не вимагає обов’язкового задоволення на національному рівні будь-якої скарги особи, що звертається за захистом свого права (адже може виявитись так, що така скарга є безпідставною).

16.
Комплексний аналіз — у світлі європейських стандартів — права людини на ефективний юридичний засіб захисту (ст.13 Конвенції) та права на справедливий судовий розгляд (ст.6 Конвенції) дозволяє виділити такі варіанти їхнього співвідношення: 

1)
якщо йдеться про цивільні права та обов’язки, а також про справи кримінального обвинувачення, тоді п.1 ст.6 Конвенції є lex specialis щодо ст.13 Конвенції; щодо інших категорій справ діють гарантії ст. 13 Конвенції;

2)
ст. 13 Конвенції має пріоритетну дію також якщо при неналежному забезпеченні доступу до юридичних засобів захисту саме цивільних прав (що, здавалося б, викликало необхідність застосування п.1 ст.6 Конвенції), буде мати місце сукупність таких обставин: а) відсутність доступу до суду фактично зумовлена не виключними нормами щодо права подавати позов даним суб’єктом чи імунітетом відповідача від такого позову, а тим, що таке право взагалі не передбачено внутрішнім законодавством; б) „матеріальне” право, забезпечуване ст. 13 Конвенції, має вищу соціальну цінність, ніж те „матеріальне” цивільне право, яке забезпечується п.1 ст.6 Конвенції;

3)
ст. 13 Конвенції гарантує наявність ефективного юридичного засобу захисту від ймовірного порушення вимог п.1 ст.6 Конвенції про розгляд справи упродовж розумного строку, про розумність тривалості кримінального переслідування, про розумний строк виконання судового рішення; отже, в таких випадках ст. 13 Конвенції забезпечує відповідні вимоги п.1 ст.6 Конвенції;

4)
ст. 13, на відміну від п.1ст.6 Конвенції, ставить вимоги до держави проводити ефективне розслідування обставин вчинення злочинів щодо особи.

17.
Соціальний результат є джерелом інформації про ефективність не юридичної норми, не правозастосувальної діяльності чи інших видів юридичних засобів, взятих окремо, а про інтегральну (сукупну) ефективність усієї системи юридичних засобів.

18.
Загальне поняття ефективності правового регулювання повинно передбачати наявність у ньому двох складових: 1) прогнозована ефективність (яка визначається за допомогою якісних (діалектико- та формально-логічних) методів змістовного аналізу) та 2) реальна ефективність (яка вимірюється кількісними (зокрема, математичними та соціологічними) методами). У зв’язку з цим непереконливою видається позиція, згідно з якою ефективність юридичних засобів має виявлятись лише за допомогою емпіричних досліджень.

19.
Ефективність кожного юридичного засобу має визначатися через його теоретичну спроможність (складова прогнозованої ефективності) та реальну здатність (складова реальної ефективності) забезпечити досягнення такого результату, що відповідатиме соціальній меті, заради якої цей засіб було створено.

20.
Ефективність юридичного засобу захисту права людини — це така його властивість, яка полягає у теоретичній спроможності та реальній здатності цього засобу забезпечити досягнення його соціальної мети — захистити право людини.

21.
Потрібно розрізняти загальносоціальну ефективність засобу захисту та його конкретно-ситуаційну ефективність, оскільки навіть при низькому показнику загальносоціальної ефективності засіб захисту може „спрацювати” в конкретному випадку, у конкретній справі і тим самим виявитись ефективним саме у ній. І навпаки, засіб захисту, який буде мати високий показник загальносоціальної ефективності, може у конкретній справі виявитись з певних причин неефективним. Обидва виділені різновиди ефективності мають вивчатися з урахуванням двох складових: ефективності прогнозованої та ефективності реальної.

22.
Для встановлення того, чи є юридичний засіб захисту права людини у конкретній справі ефективним, чи ні, доцільно використовувати концепцію спеціальних умов ефективності таких засобів. Їх система виглядає наступним чином: 

1) Кумулятивні умови:

1) доступність засобу захисту. Недотримання цієї умови проявляється в одному з таких випадків: і) відсутність у скаржника права прямого звернення до юрисдикційного органу; іі) наявність невиправданих юридичних обмежень у доступності засобу захисту; ііі) нереальність доступу (фактична недоступність);

2) теоретична результативність (перспективність) засобу захисту;

3) адекватність засобу захисту;

4) достатність засобу захисту;

5) практичність засобу захисту;

6) оперативність засобу захисту;

7) незалежність та неупередженість національного органу при застосуванні засобу захисту.
Зазначені умови є кумулятивними, оскільки відсутність хоча б однієї з них означає, що аналізований засіб захисту не є ефективним.

2) Умови для окремих категорій справ:

1) наявність одного з альтернативних ефективних засобів захисту від порушення права на розумний строк провадження у справі (в такій ситуації особа повинна мати хоча б один з наступних засобів захисту: попереджувальний, присікальний (припиняючий), або відновлювальний);

2) належне розслідування обставин вчинення злочину проти людини.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

1. Азімов Ч. Здійснення самозахисту в цивільному праві // Вісник Академії правових наук. — 2001. — № 2(25). — С.135-141. 

2. Алексеев С.С. Общая теория права. Т.1. — М.: Юридическая литература, 1981. — 359 с. 

3. Алексеев С.С. Право: азбука — теория — философия: Опыт комплексного исследования. — М.: Статут, 1999. — 712 с.
4. Алексеев С.С. Правовые средства: постановка проблемы, понятие, классификация. // Советское государство и право. — 1987. — №6. — С. 12-19.
5. Алексеев С.С. Теория права. — М.: Изд-во БЕК, 1994. — 224 с.
6. Алжеев И.А. Защита конституционных прав граждан Российской Федерации (теория и практика): Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. — М., 1993. — 20 с.

7. Анисимов П.В. Права человека и правозащитное регулирование: Проблемы теории и практики. — Волгоград: ВА МВД России, 2004. — 252 с.
8. Анисимов П.В. О методологическом и практическом значении права человека на правовую защиту в формировании правозащитного направления отечественной юридической науки // Философия права. — 2004. — №1. — С. 11-17. 
9. Анисимов П.В., Лазарев В.М. Метод правозащитного регулирования. — Волгоград: Изд-во ВолГУ, 2005. — 202 с.

10. Антонюк О.І. Право учасників цивільних правовідносин на самозахист: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. — Х., 2004. — 20 с.

11. Аристотель. Метафизика. — М.-Л., 1934. — 348 с.

12. Баранов В.М. О некоторых условиях повышения юридической эффективности поощрительных норм советского права // Вопросы теории государства и права. — Вып.4 — Саратов, 1976. — С. 115-134. 
13. Басин Ю.Г., Диденко А.Г. Дисциплинирующее значение оперативных санкций // Советское государство и право. — 1983. — №4. — С.50-55. 
14. Басин Ю.Г. Основы гражданского законодательства о защите субъективных гражданских прав // Проблемы применения Основ гражданского законодательства и Основ гражданского судопроизводства СССР и союзных республик. — Саратов, 1971. — С. 33-37.

15. Бахрах Д.Н. Административная ответственность граждан СССР. — Свердловск: Изд-во Уральского университета, 1989. — 204 с.

16. Белогорская Е.М. Метод семейно-правового регулирования общественных отношений // Развитие законодатель​ства о браке и семье. — М., 1978. — С. 146-158.

17. Белянская О.В. Механизм непосредственной реализации прав свобод личности. Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. — Саратов, 2003. — 26 с.

18. Биля І.О. Теоретичні основи використання нормотворчої техніки. Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. — Харків, 2004. — 20 с.

19. Бойко П. Доступ до правосуддя: між ілюзією і реальністю // Юридичний вісник України. — 2004. — №9 (453). — С. 1,4.

20. Бойков А.Д. К изучению эффективности уголовно-процессуального закона // Эффективность применения уголовного закона. — М.: Юридическая литература, 1973. — С.163-180. 

21. Бортновська З. Справи з питань оподаткування: межі застосування статті 6 про захист прав людини та основних свобод // Практика Європейського суду з прав людини. Рішення. Коментарі. — 2002. — №2. — С. 207-219.

22. Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Книга первая: Общие положения. — М.: Статут, 2001. — 842 с.

23. Братусь С.Н. Юридическая ответственность и законность. — М.: Юридическая литература, 1976. — 216 с.

24. Бринцев О. До питання про систему універсальних способів захисту у сфері підприємництва // Вісник Академії правових наук України. — 2001. — №3(26). — С.233-241.

25. Вакуленко Т. Право на захист відповідно до ст. 6 Конвенції про захист прав та основних свобод людини // Право України. — 2004. — №2. — С.38-42. 

26. Варфоломеева Т.В. Защита в уголовном судопроизводстве. — К: Институт адвокатуры при Киевском университете им. Т.Шевченко, 1998. — 204 с.

27. Ведяхин В.М. Меры защиты как правовая категория // Право и политика. — 2005. — №5. — С.21-34.

28. Величко А.Н. Методика и техника социально-правовых исследований эффективности правовых норм // Проблемы совершенствования советского законодательства. — М., 1977. — С.29-41. 
29. Венгеров А.Б., Самощенко И.С., Никитинский В.И. Общая методика измерений в праве // Сов. государство и право. — 1970. — №6. — С. 30-38. 
30. Веремеенко И.И., Попов Л.Л., Шергин А.П. Понятие и условия эффективности административных санкций // Правоведение. — 1972. — №5. — С. 31-38. 

31. Веретенникова С.Н. Публично-правовой и частноправовой аспекты самозащиты // Российский юридический журнал. — 2004. — №3. — С.18-20.

32. Волинка К. Забезпечення прав і свобод особи (поняття) // Міжнародна поліцейська енциклопедія: у 10 т. — Т.ІІ.: Права людини у контексті поліцейської діяльності. — К.: Ін Юре, 2005. — С. 265.

33. Волинка К. Забезпечення прав і свобод особи (юридична відповідальність як гарантія) // Міжнародна поліцейська енциклопедія: у 10 т. — Т.ІІ. Права людини у контексті поліцейської діяльності. — К.: Ін Юре, 2005. — С. 278-280.

34. Воложанин В.П. Несудебные формы разрешения гражданско-правовых споров. — Свердловск: Средне-Уральское книжное издательство, 1974. — 203 с.
35. Воробъев М.К. Охрана гражданских прав — конституционный принцип советского государства // Проблемы действия и совершенствования советского гражданского процессуального законодательства. Межвузовский сборник научных трудов. — Свердловск, 1982. — С. 18-24. 

36. Воробьев М.К. О способах защиты гражданских прав // Труды по правоведению. — Новосибирск, 1968. — С.75-93.

37. Воронович Б.А. Философские проблемы взаимодействия общества и природы. — М.: Мысль, 1982. — 72 с.

38. Галкин Е.Б. Применение психологических категорий деятельности в праве // Проблемы совершенствования советского законодательства. — М., 1977. — С.41-49.

39. Галянтич М.К. Промислова власність: правові засоби охорони та захисту. — К.,2003 — 256 с. 

40. Гегель. Наука логики. — М.:Мысль, 1999. — 1072 с.

41. Гейвандов Я. Правовые аспекты реализации конституционной функции по защите и обеспечении устойчивости рубля // Государство и право. — 2003. — №11. — С.67-76. 
42. Гіда Є. Права людини (охорона і захист) // Міжнародна поліцейська енциклопедія: у 10 т. — Т.ІІ. Права людини у контексті поліцейської діяльності. — К.: Ін Юре, 2005. — С. 759-760.

43. Глазырин В.В., Никитинский В.И. Эффективность правоприменительных актов // Советское государство и право. — 1984. — №2. — С.11-17.

44. Гомьен Д., Харрис Д., Зваак Л. Европейская конвенция о правах человека и Европейская социальная хартия: право и практика. — М.: Изд-во МНИМП, 1998. — 598 с.
45. Гордиенко Т.Г. Пути повышения эффективности правового регулирования в области охраны природы // Вестник Московского университета. Сер. „Право”. — 1978. — №3. — С.47-53. 
46. Гражданское право: Учебник для вузов. Часть первая. — М.: Норма-Инфра-М, 1998. — 464 с.
47. Гражданское право: Учебник. Ч.1. — М.: Проспект, 1998. — 632 с.
48. Гражданское право: Учебник. Ч.1. — М.: Юристъ, 1997. — 472 с.
49. Грибанов В.П. Пределы осуществления и защиты гражданских прав. — М.: Российское право, 1992. — 208 с.

50. Гуреев П.П. Защита личных и имущественных прав. — М.: Наука, 1964. — 112 с.

51. Гусарєв С. Система юридичної діяльності в контексті захисту прав та свобод громадян // Проблеми державотворення і захисту прав людини в країні. Матеріали Х регіональної науково-практичної конференції. — Львів, 2004. — С. 17-19.

52. Добровольский А.А. Исковая форма защиты права. — М.: Изд-во МГУ, 1965. — 190 с.
53. Долгова А.И. Правосознание как условие эффективности закона // Эффективность применения уголовного закона. — М.: Юридическая литература, 1973. — С.69-78.
54. Донеллі Дж. Права людини у міжнародній політиці. — Львів: Кальварія, 2004. — 280 с.

55. Доровских Е. Правовые проблемы защиты русского языка // Государство и право. — 2003. — №2. — С.5-15. 
56. Жицинский Ю.С. Санкции нормы советского гражданского права. — Воронеж, 1968. — 123 с.
57. Забигайло В.К. Право и общество. Новые проблемы и методы буржуазного правоведения. — К.: Наукова думка, 1981. — 215 с.

58. Загальна декларація прав людини від 10.12.1948 р. //http://rada.gov.ua  
59. Заец А.П. Вопросы методики исследования эффективности республиканского законодательства // Методологические проблемы юридической науки. — К.: Наукова думка, 1990. — С.110-123. 
60. Зайцев Ю. Вичерпання національних засобів правового захисту: критерії кваліфікації // Практика Європейського суду з прав людини. Рішення. Коментарі. — 2000. — № 2(6). — С.199-203.

61. Закон України „Про адвокатуру” від 19.12.1992 р. //http://rada.gov.ua
62. Закон України „Про виконавче провадження” від 21.04.1999 р. //http://rada.gov.ua 

63. Закон України „Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів” від 23.12.1993р. //http://rada.gov.ua
64. Закон України „Про захист економічної конкуренції” від 11.01.2001р. //http://rada.gov.ua
65. Закон України „Про захист населення від інфекційних хвороб” від 6.04.2000р. // http://rada.gov.ua 

66. Закон України „Про захист національного товаровиробника від субсидованого імпорту” від 22.12.1998р. // http://rada.gov.ua 

67. Закон України „Про захист прав споживачів” від 12.05.1991р. //http://rada.gov.ua
68. Закон України „Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду” від 1.12.1994 р. //http://rada.gov.ua 

69. Закон України „Про прокуратуру” від 05.11.1991 р. //http://rada.gov.ua
70. Закон України „Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності” від 15.09.1999 р. //http://rada.gov.ua
71. Закон України „Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту” від 22.10.1993р. //http://rada.gov.ua
72. Закон України „Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини” від 23.12.1997 р. //http://rada.gov.ua
73. Закон України „Про фізичний захист ядерних установок, ядерних матеріалів, радіоактивних відходів, інших джерел іонізуючого випромінювання” від 19.10.2000р. //http://rada.gov.ua
74. Законодавство: проблеми ефективності. — К.: Наукова думка, 1995. — 232с.

75. Захаров Є. Деякі проблеми правозахисного руху в Україні // Юридичний Вісник України. — 26 жовтня – 1 листопада 2002р. — С. 10.

76. Защита личных и общественных интересов в гражданском судопроизводстве. Сборник научных трудов. — Калинин, 1985. — 176 с.
77. Зенин И.А. Теория эффективности гражданского законодательства // Ученые юристы МГУ о современном праве. — М., 2005. — С.85-95.

78. Зенин И.А. Эффективность норм права в области научно-технического прогресса // Сов. государство и право. — 1981. — №2. — С.44-52.

79. Злобин Г.А. Об изучении эффективности уголовного наказания // Сов. государство и право. — 1969. — №6. — С.28-36. 
80. Знаменский Г.Л. Совершенствование хозяйственного законодательства: цель и средства. — К.: Наукова думка, 1980. — 187 с.
81. Иванов О.В. Право на судебную защиту // Советское государство и право. — 1970. — №7. — С. 40-48.
82. Иконицкая И.А. Критерий эффективности земельно-правовых норм // Сов. государство и право. — 1978. — №10. — С.53-58. 
83. Илларионова Т.И. О категории эффективности гражданско-правовых норм // Гражданское право, эффективность и качество. — Свердловск, 1977. — С. 70-78. 
84. История политических и правовых учений. — М.: Юридическая литература, 1988. — 814 с.

85. История политических и правовых учений: Учебник для вузов. — М.: Изд-во НОРМА, 2003 — 728 с.

86. История политических учений. Т.2. — М.: Государственное издательство юридической литературы, 1953. — 314 с.
87. История философии. В шести томах. Т.5. — М.: Изд-во Академии наук СССР, 1961. — 919 с.

88. Історія філософії: Підручник для вищої школи. — Х.: Прапор, 2003. — 768 с.

89. Каган М.С. Человеческая деятельность. — М.: Политиздат, 1974. — 328 с.

90. Казимирчук В.П., Боботов С.В. Эффективность права как формы социального контроля // Эффективность применения уголовного закона. — М.: Юридическая литература, 1973. — С.11-26. 
91. Калмыков Ю.Х. О повышении эффективности норм гражданского законодательства // Правоведение. — 1973. — №2. — С.41-47. 
92. Каминская В.И. Теоретические проблемы социальной обусловленности и эффективности уголовного правосудия // Эффективность применения уголовного закона. — М.: Юридическая литература, 1973. — С.53-68. 
93. Кандисбрат Р.Ю., Рубин Я.И. Демографическое законодательство: понятие и эффективность // Сов. государство и право. — 1973. — №12. — С.118-121. 
94. Капицын В.М. Права человека и механизмы их защиты. — М.: Юркнига, 2003. — 288 с.
95. Карташов В.Н. Юридическая деятельность в социалистическом обществе. — Ярославль, 1987. — 84 с.
96. Карташов В.Н. Юридическая деятельность: понятие, структура, ценность. — Саратов, 1989. — 218 с.
97. Кветной М.С. Человеческая деятельность: сущность, структура, типы. — Саратов, 1974. — 224 с.
98. Керимов Д.А. Философские проблемы права. — М.: Мысль, 1972. — 472 с.

99. Клейнман А.Ф. Новейшие течения в советской науке гражданского процессуального права. — М.: Изд-во МГУ, 1967. — 119 с.

100. Кожухарь А.Н. К вопросу о понятии защиты гражданских прав и права на судебную защиту // Вопросы развития теории гражданского процессуального права. — М: Изд-во МГУ, 1981. — С. 23-33.

101. Козлов В.А. К вопросу о понятии эффективности права // Вестник Ленинградского университета. Серия „Экономика, философия и право”. — 1972. — №5. — С. 106-113. 
102. Колесов П.П. Процессуальные средства защиты права. — Великий Новгород, 2004. — 220 с.
103. Коломоєць Т. Класифікація заходів адміністративно-правового примусу // Право України. — 2003. — №2. — С.105-111.

104. Конвенція про захист прав людини та основних свобод 1950 р. //http://rada.gov.ua
105. Кондратьев Е.Е. Новый УПК: Защита свидетелей, потерпевших и других участников уголовного процесса. // Государство и право. — 2003. — №8. — С.48-53. 

106. Конституція України: Прийнята на п’ятій сесії Верховної Ради України 28 червня 1996 р. — К.: Україна, 1996. — 56 с.

107. Красавчиков О.А. Ответственность, меры защиты и санкции в советском гражданском праве // Проблемы гражданскоправовой ответственности и защиты гражданских прав. — Свердловск, 1973. — С.5-16.
108. Кривенко О. Примушування та самозахист // Юридичний Вісник України. — 4-10 вересня 2004 р. — №36. — С.10.

109. Кримінально-процесуальний кодекс України від 28.12.1960 р. //http://rada.gov.ua 

110. Крупина Е.В. К вопросу о понятии эффективности гражданско-правовой нормы // Вестник Московского университета. Сер. „Право”. — 1975. — №2. — С.52-55. 
111. Кузнецова Н.Ф. Проблемы изучения эффективности уголовно-правовых норм и институтов // Эффективность применения уголовного закона. — М.: Юридическая литература, 1973. — С.27-52.
112. Кузнецова Н.Ф. Эффективность уголовного закона и ее значение в борьбе с преступностью // Вестник Московского университета. Сер. „Право”. — 1974. — №4. — С.11-21. 
113. Курагин Г.Г., Попов Л.Л. Факторы эффективности административно-правовых санкций // Правоведение. — 1974. — №4. — С.37-45. 
114. Лазарев В.В. Эффективность правоприменительных актов (вопросы теории). — Казань: Изд-во Казанского университета, 1975. — 208 с.

115. Лапаева В.В. Конкретно-социологические исследования в праве. — М.: Юридическая литература, 1987. — 144 с.
116. Лапчинский М.В. Некоторые аспекты исследования понятия „юридические средства охраны гражданских прав” // Государство и право. – 2002. — №5. — С.88-90. 

117. Лебедев М.П. Государственные решения в системе управления социалистическим обществом. — М.: Юридическая литература, 1974. — 296 с.
118. Лебедев М.П. Об эффективности воздействия социалистического права на общественные отношения // Сов. государство и право. — 1963. — №1. — С.22-31. 
119. Левченко К.Б. До визначення понять „правозахисний” та „правоохоронний”: постановка проблеми // Наше право. — 2004. — №1. — С.21-27.

120. Лейст О.Э. Санкции и ответственность по советскому праву. — М.: Изд-во МГУ, 1981. — 239 с.
121. Ленін В.І. Про карикатуру на марксизм і про „імперіалістичний економізм” //Повне зібрання творів. Т. 30. — Київ: Видавництво політичної літератури України, 1972. — С. 72-124.

122. Леонтьев А.Н. Деятельность. Сознание. Личность. — М.: Политиздат, 1975. — 304 с.
123. Леонтьев А.Н. Потребности, мотивы и эмоции: Конспект лекций. — М.: Изд-во МГУ, 1971. — 40 с.

124. Леушин В.И. Юридическая практика в системе социалистических общественных отношений. — Красноярск, 1987. — 150 с.

125. Луспеник Д.Д. Застосування новел ЦК і ЦПК України в судовій практиці. — Х.: Харків юридичний, 2005. — 430 с.

126. Лутковська В. Застосування судами України при здійсненні правосуддя ст.6 Конвенції про захист прав і основних свобод людини // Право України. — 2004. — №8. — С.30-32.

127. Макода В. Припинення правової охорони промислового зразка та захист прав на нього // Право України. — 2000. —  №6. — С.72-76. 

128. Малеин Н.С. Гражданский закон и права личности в СССР. — М.: Юридическая литература, 1981. — 215 с.

129. Малеин Н.С. Охрана прав личности советским законодательством. — М.: Наука, 1985. — 165 с.

130. Малеина М.Н. Защита личных неимущественных прав советских граждан. — М.: Знание, 1991. — 126 с.

131. Малько А.В. Эффективность правового регулирования // Правоведение. — 1990. — №6. — С.61-67. 
132. Малько А.В., Шундиков К.В. Цели и средства в праве и правовой политике. — Саратов, 2003. — 296 с.

133. Маркс К. Капітал. Т. 1. — К: Державне видавництво політичної літератури УРСР, 1954. — 791 с.

134. Марксистско-ленинская общая теория государства и права. Социалистическое право, — М.: Юридическая литература, 1973. — 647 с.
135. Мармазов В.Є. Стаття 6 Конвенції про захист прав людини та основних свобод, її вплив на міжнародний арбітраж // Вісник господарського судочинства. — 2003. — №3. — С.172-187.
136. Марцеляк О.В. Інститут омбудсмана: теорія і практика. — Х: Національний університет внутрішніх справ, 2004. — 450 с.

137. Марченко М.Н. Проблемы теории государства и права: учебник. — М.: ТК Велби, Изд-во „Проспект”, 2005.– 768 с.

138. Мединцев П., Замойский И. Условия эффективности ответственности // Сов. юстиция. — 1973. — №10. — С.3-5. 
139. Мельник О.М. Правове регулювання та шляхи підвищення його ефективності: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. — Київ, 2004. — 16 с.

140. Механизм защиты субъективных гражданских прав. — Ярославль, 1990. — 162 с.
141. Міжнародний пакт про громадянські і політичні права від 16.12.1966 р. //http://rada.gov.ua
142. Мурадян Э.М. Превентивные иски // Государство и право. — 2001. — №4. — С.23-27.

143. Наливайко О. Теорія правозахисної мети // Міжнародна поліцейська енциклопедія: у 10 т. — Т.ІІ. Права людини у контексті поліцейської діяльності. — К.: Ін Юре, 2005. — С. 1056.

144. Наливайко О.І. Теоретико-правові проблеми захисту прав людини: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. — Київ, 2002. — 18 с.

145. Негодченко О. Механізм правового захисту // Міжнародна поліцейська енциклопедія: у 10 т. — Т.ІІ. Права людини у контексті поліцейської діяльності. — К.: Ін Юре, 2005. — С. 491.

146. Немов Р.С. Психология: Учеб. для студ. высш. пед. учеб. заведений: в 3 кн. — Кн. 1. — М: Владос, 2000. — 688 с.

147. Никитинский В.И, Глазырин В.В., Казаринова С.Е. О методике измерения эффективности правовых норм (опыт конкретных социально-правовых исследований) // Сов. государство и право. — 1975. — №9. — С. 25-32. 
148. Никитинский В.И. Эффективность норм трудового права. — М.: Юридическая литература, 1971. — 247 с.
149. Николаева Л.А. Рассмотрение трудовых споров как форма защиты трудовых прав граждан // Советское государство и право. — 1973. — №8. — С.49-53.
150. Николов Л. Структуры человеческой  деятельности. — М.: Прогресс, 1984. — 176 с.

151. Новицки М.А. Новые стандарты применения внутренних средств правовой защиты // Российское издание „Бюллетеня Интеррайтс”. — 1999. — №2. — С. 2-7. 
152. Новоселов В. Способы защиты прав и свобод, гарантированных Конституцией СССР // Советская юстиция. — 1979. — №18. — С.7-8. 

153. Нор В.Т. Защита имущественных в уголовном судопроизводстве. — К.: Выща школа, 1989. — 276 с.

154. Общая теория государства и права: Академ. курс в 2-х томах. — Т.2. Теория права — М.: Зерцало, 1998. — 640 с.

155. Общая теория прав человека. — М.: Норма, 1996. — 520 с.

156. Оксамытный В.В. Теория государства и права: Учебник для студентов высших учебных заведений. — М.: Импэ-Паблиш, 2004. — 563 с.

157. Онуфрієнко О.В. Правові засоби у контексті інструментальної теорії права: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. — Х., 2004. — 18 с.

158. Онуфрієнко О.В. Правові засоби як основна категорія інструментальної теорії права // Українське право. — 2003. — №1. — С. 90-99.

159. Орзих М. Судебная власть в механизме защиты прав человека: доктрина и практика // Юридический вестник. — 2001. — №4. — С.116-128.

160. Осипов Ю.К. Подведомственность юридических дел: Учебное пособие. — Свердловск, 1973. — 123 с.
161. Пастухова Л.В. Ефективність міжнародно-правових засобів забезпечення реалізації Конвенції про захист прав і основних свобод людини: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. — К., 2003. — 18 с.

162. Пашков А.С., Чечот Д.М. Эффективность правового регулирования и методы ее выявления // Сов. государство и право. — 1965. — №8. — С.3-11.

163. Пашков А.С., Явич Л.С. Эффективность действия правовой нормы // Сов. государство и право. — 1970. — №3. — С.40-48.

164. Пашук Т.І. Державно-юридичний захист прав людини: поняття та ознаки // Бюлетень Міністерства Юстиції України. — 2004. — №11. — С. 38-47.

165. Пашук Т.І. До питання про види правозахисної діяльності (загальнотеоретичний аспект) // Бюлетень Міністерства юстиції України. — 2005. — №6. — С. 25-35.

166. Пашук Т.І. Концепція юридичних засобів: до загальнотеоретичної характеристики // Юридична Україна. — 2004. — №8 — С. 10-17.
167. Пашук Т.І. Право на ефективний засіб правового захисту: інтерпретація Європейським судом з прав людини // Адвокат. — 2004. — №6. — С. 25-29.

168. Пашук Т.І. Співвідношення прав на ефективний засіб юридичного захисту і на справедливий судовий розгляд (у світлі європейських стандартів) // Адвокат. — 2005. — №1. — 35-42.

169. Пашук Т.І. Юридичні засоби захисту прав людини: поняття та види // Держава і право. Збірник наукових праць. Юридичні і політичні науки. — Випуск 28. — К, 2005. — С. 48-56.

170. Пелевин С.М. Эффективность права и дальнейшее совершенствование законодательства о разводах // Правоведение. — 1971. — №3. — С.96-104. 
171. Петрухин И.П., Батуров Г.П., Морщакова Т.Г. Теоретические основы эффективности правосудия. — М.: Наука, 1979. — 394 с.

172. Пилипенко А. Адміністративно-юрисдикційна діяльність органів виконавчої влади: питання теорії // Право України. 2004. — №2. — С.26-30.

173. Підопригора О. Захист володіння за римським приватним правом // Право України. — 1999. — №7. — С.28-35. 

174. Полюхович В. Адміністративно-правовий захист особи у відносинах з органами державної влади. // Право України. — 2003. — №5. — С.41-46.

175. Право на захист від свавільного арешту // Права людини. — 2003. — №34 (326). — С.5-6.

176. Примак В. Самозахист у договірних правовідносинах // Юридичний Вісник України. — 17-23 вересня 2005р. — № 37. — С. 6-7.

177. Приходько С. Держава і соціальний захист громадян // Право України — 1999. — №9. — С.22-26. 

178. Проблемы общей теории права и государства: Учебник для вузов. — М.: Норма-Инфра, 1999. — 832 с.

179. Прозоров В.Ф. Качество и эффективность хозяйственного законодательства в условиях рынка. — М.: Юридическая литература, 1991. — 157 с.
180. Прокурорський нагляд в Україні. — Львів: Тріада плюс, 2002. — 280 с.
181. Пугинский Б.И. Гражданско-правовые средства  в хозяйственных отношениях. — М.: Юридическая литература, 1984. — 224 с.

182. Пугинский Б.И. Исследование эффективности гражданско-правовых средств // Вестник Московского университета. Сер. „Право”. — 1977. — №6. — С.15-23. 
183. Пушкар Е.Г. Конституционное право на судебную защиту (гражданско-процессуальный аспект). — Львов: Выща школа, 1982. — 216 с.

184. Рабинович П.М. Вопросы методологии и методики измерения уровня законности // Методологические проблемы юридической науки. — К.: Наукова думка, 1990. — С.97-110.

185. Рабинович П.М. Методика измерения эффективности юридической ответственности // Проблемы социалистической законности. Вып.4. — Харьков: Изд-во при Харьковском государственном университете, 1979. — С. 35-41. 
186. Рабинович П.М. О юридической природе целей правових актов. // Правоведение. — 1971. — №5. — С.16-21.
187. Рабинович П.М. Проблемы теории законности развитого социализма. — Львов: Изд-во при Львовском государственном университете, 1979. — 203 с.

188. Рабинович П.М. Социалистическое право как ценность. — Львов, 1985. — 167 с.

189. Рабинович П.М. Эффективность процессуальных норм: критерии и показатели // Проблемы социалистической законности. Вып.17. — Харьков, 1986. — С.11-15.

190. Рабинович П.М. Эффективность юридических гарантий законности (к методике измерений) // Проблемы правоведения. Вып.36. — К.: Вища школа, 1977. — С. 93-101. 
191. Рабінович П.М. Методологія вітчизняного загальнотеоретичного праводержавознавства: сучасні тенденції // Бюлетень Міністерства юстиції України. — 2003. — №1. — С. 37-45.

192. Рабінович П.М. Основи загальної теорії права та держави. — К, 1994. — 236 с.

193. Рабінович П.М. Основи загальної теорії права та держави. Навчальний посібник. — Тернопіль: Лілея, 2002. — 192 с.
194. Рабінович П.М. Права людини (юридична захищеність) // Міжнародна поліцейська енциклопедія: у 10 т. — Т.ІІ. Права людини у контексті поліцейської діяльності. — К.: Ін Юре, 2005. — С. 781-782.

195. Рабінович П.М. Проблеми юридичного забезпечення прав людини (загальнотеоретичний аспект) // Український часопис прав людини. — 1995. — №2. — С. 16-23.

196. Рабінович П.М. Рішення Європейського суду з прав людини: до характеристики концептуально-методолгічних засад їх обґрунтування. // Європейський суд з прав людини. Базові матеріали. Застосування практики. — К.: Український  центр  правничих  студій, 2003. — С. 438-447.

197. Рабінович П.М., Панкевич І.М. Забезпечення прав людини (форми правові) // Міжнародна поліцейська енциклопедія: у 10 т. — Т.ІІ. Права людини у контексті поліцейської діяльності. — К.: Ін Юре, 2005. — С. 280.

198. Рабінович П.М., Хавронюк М.І. Права людини і громадянина. Навчальний посібник. — К.: Атіка, 2004. — 464 с.

199. Реализация прав граждан в условиях развитого социализма. — М.: Наука, 1983. — 264 с.
200. Римаренко Ю. Права і свободи людини (забезпечення) // Міжнародна поліцейська енциклопедія: у 10 т. — Т.ІІ. Права людини у контексті поліцейської діяльності. — К.: Ін Юре, 2005. — С. 719.

201. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним зверненням громадянина Солдатова Геннадія Івановича щодо офіційного тлумачення положень статті 59 Конституції України, статті 44 Кримінально-процесуального кодексу України, статей 268, 271 Кодексу України про адміністративні правопорушення (справа про право вільного вибору захисника) від 16.11.2000 р. //http://rada.gov.ua
202. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Верховного Суду України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частини третьої статті 120, частини шостої статті 234, частини третьої статті 236 Кримінально-процесуального кодексу України (справа про розгляд судом окремих постанов слідчого і прокурора) від 30.01.2003 р. //http://rada.gov.ua
203. Рішення Суду у справі „A. v. the United Kingdom” від 17.12.2002р. //http://www.echr.coe.int. 

204. Рішення Суду у справі „A.B. v. the Netherlands” від 29.01.2002р. //http://www.echr.coe.int.

205. Рішення Суду у справі „Ağdaş v. Turkey” від 27.07.2004р. //http://www.echr.coe.int. 

206. Рішення Суду у справі „Airy v. Ireland” від 9.10.1979р. //http://www.echr.coe.int. 

207. Рішення Суду у справі „Akdeniz  v. Turkey” від 31.05.2001р. //http://www.echr.coe.int.

208. Рішення Суду у справі „Akkoç v. Turkey” від 10.10.2000р. //http://www.echr.coe.int.

209. Рішення Суду у справі „Aksoy v. Turkey” від 18.12.1996р. //http://www.echr.coe.int.

210. Рішення Суду у справі „Al-Adsani v. the United Kingdom” від 21.11.2001р. //http://www.echr.coe.int. 

211. Рішення Суду у справі „Allan Jacobsson v. Sweden” від 25.10.1989р. //http://www.echr.coe.int.

212. Рішення Суду у справі „Amann v. Switzerland” від 16.02.2000р. //http://www.echr.coe.int.

213. Рішення Суду у справі „Avşar  v. Turkey” від 10.07.2001р. //http://www.echr.coe.int.

214. Рішення Суду у справі „Ayder and Others v. Turkey” від 8.01.2004р. //http://www.echr.coe.int.

215. Рішення Суду у справі „Bakay and Others v. Ukraine” від 9.11.2004р. //http://www.echr.coe.int.

216. Рішення Суду у справі „Bellet v. France” від 4.12.1995р. //http://www.echr.coe.int.

217. Рішення Суду у справі „Berktay v. Turkey” від 1.03.2000р. //http://www.echr.coe.int.

218. Рішення Суду у справі „Bilgin v. Turkey” від 17.07.2001р. //http://www.echr.coe.int.

219. Рішення Суду у справі „British-American Tobacco Company Ltd v. The Netherlands” від 20.11.1995р. //http://www.echr.coe.int.

220. Рішення Суду у справі „Brualla Gómez de la Torre v. Spain” від 19.12.1997р. //http://www.echr.coe.int.

221. Рішення Суду у справі „Brumărescu v. Romania” від 28.10.1999р. //http://www.echr.coe.int.

222. Рішення Суду у справі „Buscarini and Others v. San Marino” від 18.02.1999р. //http://www.echr.coe.int. 

223. Рішення Суду у справі „Büyükdag v. Turkey” від 21.12.2000р. //http://www.echr.coe.int.

224. Рішення Суду у справі „Çakici v. Turkey” від 8.07.1999р. //http://www.echr.coe.int.

225. Рішення Суду у справі „Camasso v. Croatia” від 13.01.2005р. //http://www.echr.coe.int.

226. Рішення Суду у справі „Çelik and İmret v. Turkey” від 26.10.2004р. //http://www.echr.coe.int.

227. Рішення Суду у справі „Çiçek  v. Turkey” від 27.02.2001р. //http://www.echr.coe.int.

228. Рішення Суду у справі „Ciulla v. Italy” від 22.02.1989 р. //http://www.echr.coe.int.

229. Рішення Суду у справі „Colozza v. Italy” від 12.02.1985р. //http://www.echr.coe.int. 

230. Рішення Суду у справі „Čonka v. Belgium” від 5.02.2002р. //http://www.echr.coe.int.

231. Рішення Суду у справі „Costello-Roberts v. the United Kingdom” від 25.05.1993р. //http://www.echr.coe.int.
232. Рішення Суду у справі „Dankevich v. Ukraine” від 29.04.2003р. //http://www.echr.coe.int.

233. Рішення Суду у справі „De Jong, Baljet and van den Brink v. the Netherlands” від 22.05.1984 р. //http://www.echr.coe.int.

234. Рішення Суду у справі „Denizci and Others v. Cyprus” від 23.05.2001р. //http://www.echr.coe.int.

235. Рішення Суду у справі „Derkach and Palek v. Ukraine” від 21.12.2004р. //http://www.echr.coe.int.

236. Рішення Суду у справі „Dimitrov v. Bulgaria” від 23.09.2004р. //http://www.echr.coe.int.

237. Рішення Суду у справі „Dulas v. Turkey” від 30.01.2001р. //http://www.echr.coe.int.

238. Рішення Суду у справі „Egmez v. Cyprus” від 21.12.2000р. //http://www.echr.coe.int. 

239. Рішення Суду у справі „Erdoğdu v. Turkey” від 15.06.2000р. //http://www.echr.coe.int.

240. Рішення Суду у справі „Fayed v. the United Kingdom” від 21.09.1994р. //http://www.echr.coe.int.

241. Рішення Суду у справі „Finucane v. the United Kingdom” від 01.07.2003р. //http://www.echr.coe.int.

242. Рішення Суду у справі „Fogarty v. the United Kingdom ” від 21.11.2001р. //http://www.echr.coe.int.

243. Рішення Суду у справі „Futterer v. Croatia” від 20.12.2001р. //http://www.echr.coe.int.

244. Рішення Суду у справі „G.H.H. and Others v. Turkey” від 11.07.2000р. //http://www.echr.coe.int.

245. Рішення Суду у справі „Gasan v. Russia” від 24.02.2005р. //http://www.echr.coe.int.

246. Рішення Суду у справі „Golder v. the United Kingdom” від 21.02.1975р. //http://www.echr.coe.int.

247. Рішення Суду у справі „Gül v. Turkey” від 14.12.2000р. //http://www.echr.coe.int.

248. Рішення Суду у справі „Hartman v. the Czech Republic” від 10.07.2003р. //http://www.echr.coe.int.

249. Рішення Суду у справі „Hentrich v. France” від 22.09.1994р. //http://www.echr.coe.int.

250. Рішення Суду у справі „Hilal v. he United Kingdom” від 06.03.2001р. //http://www.echr.coe.int. 

251. Рішення Суду у справі „Horvat v. Croatia” від 26.07.2001р. //http://www.echr.coe.int. 

252. Рішення Суду у справі „Hаkansson and Sturesson v. Sweden” від 21.02.1990р. //http://www.echr.coe.int.

253. Рішення Суду у справі „Iatridis v. Greece” від 25.03.1999р. //http://www.echr.coe.int.

254. Рішення Суду у справі „İkincisoy v. Turkey” від 27.07.2004р. //http://www.echr.coe.int.

255. Рішення Суду у справі „Ilhan v. Turkey” від 27.06.2000р. //http://www.echr.coe.int.

256. Рішення Суду у справі „Immobiliare Saffi v. Italy” від 28.07.1999р. //http://www.echr.coe.int.

257. Рішення Суду у справі „Jabari v. Turkey” від 11.07.2000р. //http://www.echr.coe.int.
258. Рішення Суду у справі „K. v. Italy” від 20.07.2004р. //http://www.echr.coe.int.

259. Рішення Суду у справі „Kangasluoma v. Finland” від 14.06.2004р. //http://www.echr.coe.int. 

260. Рішення Суду у справі „Kaya v. Turkey” від 28.03.2000р. //http://www.echr.coe.int.

261. Рішення Суду у справі „Keegan v. Ireland” від 26.05.1994р //http://www.echr.coe.int.

262. Рішення Суду у справі „Keenan v. the United Kingdom” від 03.04.2001р. //http://www.echr.coe.int.

263. Рішення Суду у справі „Khan v. the United Kingdom” від 12.05.2000р. //http://www.echr.coe.int.

264. Рішення Суду у справі „Kiliç v. Turkey” від 28.03.2000р. //http://www.echr.coe.int.

265. Рішення Суду у справі „Klass and others v. Germany” від 6.09.1978р. //http://www.echr.coe.int. 

266. Рішення Суду у справі „Koltsov v. Russia” від 24.02.2005р. //http://www.echr.coe.int.

267. Рішення Суду у справі „Konečný v. the Czech Republic” від 26.10.2004р. //http://www.echr.coe.int.

268. Рішення Суду у справі „Kormacheva v. Russia” від 29.01.2004р. //http://www.echr.coe.int.

269. Рішення Суду у справі „Kudla v. Poland” від 26.10.2000 р. //http://www.echr.coe.int.

270. Рішення Суду у справі „Kvartuč v. Croatia” від 18.11.2004р. //http://www.echr.coe.int.
271. Рішення Суду у справі „Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium” від 23.06.1981р. //http://www.echr.coe.int.

272. Рішення Суду у справі „Leander v. Sweeden” від 26.03.1987р. //http://www.echr.coe.int.

273. Рішення Суду у справі „Lithgow and Others v. the United Kingdom” від 8.07.1986р. //http://www.echr.coe.int.

274. Рішення Суду у справі „Lizut-Skwarek v. Poland” від 5.10.2004р. //http://www.echr.coe.int.

275. Рішення Суду у справі „Makarova and Others v. Russia” від 24.02.2005р. //http://www.echr.coe.int.

276. Рішення Суду у справі „Marinković v. Croatia” від 21.09.2004р. //http://www.echr.coe.int 

277. Рішення Суду у справі „McElhinney v. Ireland”, від 21.11.2001р. //http://www.echr.coe.int.

278. Рішення Суду у справі „McGlinchey and others v. the United Kingdom” від 29.04.2003р. //http://www.echr.coe.int
279. Рішення Суду у справі „Mehmet Şirin Yılmaz v. Turkey” від 29.07.2004р. //http://www.echr.coe.int.

280. Рішення Суду у справі „Merit v. Ukraine” від 30.03.2004р. //http://www.echr.coe.int
281. Рішення Суду у справі „Messina v. Italy” від 28.09.2000р. //http://www.echr.coe.int
282. Рішення Суду у справі „Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova” від 13.12.2001р. //http://www.echr.coe.int. 

283. Рішення Суду у справі „Mikulic v. Croatia” від 07.02.2002р. //http://www.echr.coe.int 

284. Рішення Суду у справі „Miragall Escolano and others v. Spain” від 25.01.2000р. //http://www.echr.coe.int.

285. Рішення Суду у справі „Murray v. the United Kingdom” від 28.10.1994р. //http://www.echr.coe.int.

286. Рішення Суду у справі „Mykhaylenky and Others v. Ukraine” від 30.11.2004р. //http://www.echr.coe.int

287. Рішення Суду у справі „Nazarenko v. Ukraine” від 29.07.2003р. //http://www.echr.coe.int

288. Рішення Суду у справі „O’Reilly and Others v. Ireland” від 29.07.2004р. //http://www.echr.coe.int. 

289. Рішення Суду у справі „Oğur v. Turkey” від 20.05.1999р. //http://www.echr.coe.int. 

290. Рішення Суду у справі „Orak v. Turkey” від 14.02.2002р. //http://www.echr.coe.int
291. Рішення Суду у справі „Osman v. the United Kingdom” від 28.10.1998р. //http://www.echr.coe.int.

292. Рішення Суду у справі „Osmanov and Yuseinov v. Bulgaria” від 23.09.2004р. //http://www.echr.coe.int.

293. Рішення Суду у справі „Osu v. Italy” від 11.07.2002р. //http://www.echr.coe.int.

294. Рішення Суду у справі „Padovani v. Italy” від 26.02.1993р. //http://www.echr.coe.int

295. Рішення Суду у справі „Pavletić v. Slovakia” від 22.06.2004р. //http://www.echr.coe.int
296. Рішення Суду у справі „Pérez de Rada Cavanilles v. Spain” від 28.10.1998р. //http://www.echr.coe.int.

297. Рішення Суду у справі „Petrushko v. Russia” від 24.02.2005р. //http://www.echr.coe.int.

298. Рішення Суду у справі „Philis v. Greece” від 27.08.1991р. //http://www.echr.coe.int 

299. Рішення Суду у справі „Pikić v. Croatia” від 18.01.2005р. //http://www.echr.coe.int.
300. Рішення Суду у справі „Pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland” від 29.11.1991р. //http://www.echr.coe.int.

301. Рішення Суду у справі „Plaksin v. Russia” від 29.04.2004р. //http://www.echr.coe.int 

302. Рішення Суду у справі „Plotnikovy v. Russia” від 24.02.2005р. //http://www.echr.coe.int.

303. Рішення Суду у справі „Poltorachenko v. Ukraine” від 18.01.2005р. //http://www.echr.coe.int. 

304. Рішення Суду у справі „Popov v. Moldova” від 18.01.2005р. //http://www.echr.coe.int.

305. Рішення Суду у справі „Poznakhirina v. Russia” від 24.02.2005р. //http://www.echr.coe.int.

306. Рішення Суду у справі „Prodan v. Moldova” від 18.05.2004р. //http://www.echr.coe.int
307. Рішення Суду у справі „Pudas v Sweden” від 27.10.1987р. //http://www.echr.coe.int 

308. Рішення Суду у справі „Rachevi v. Bulgaria” від 23.09.2004р. //http://www.echr.coe.int.

309. Рішення Суду у справі „Romashov v. Ukraine” від 27.07.2004р. //http://www.echr.coe.int. 

310. Рішення Суду у справі „Rotaru v. Romania” від 4.05.2000р. //http://www.echr.coe.int 

311. Рішення Суду у справі „Ryabykh v. Russia” від 3.12.2003р. //http://www.echr.coe.int. 

312. Рішення Суду у справі „Salman v. Turkey” від 27.06.2000р. //http://www.echr.coe.int.

313. Рішення Суду у справі „Şarlı v. Turkey” від 22.05.2001р. //http://www.echr.coe.int.

314. Рішення Суду у справі „Selmouni v. France” від 28.07.1999р. //http://www.echr.coe.int

315. Рішення Суду у справі „Şemse Őnen  v. Turkey” від 14.05.2002р. //http://www.echr.coe.int
316. Рішення Суду у справі „Shmalko v. Ukraine” від 20.07.2004р. //http://www.echr.coe.int.

317. Рішення Суду у справі „Silver and others v. the United Кingdom” від 25.03.1983р. //http://www.echr.coe.int.

318. Рішення Суду у справі „Soering v. the United Kingdom” від 07.07.1989р. //http://www.echr.coe.int.

319. Рішення Суду у справі „Sotiris and Nikos Koutras ATTEE v. Greece” від 16.11.1996р. //http://www.echr.coe.int.

320. Рішення Суду у справі „Spadea and Scalabrino v. Italy” від 28.09.1995р. //http://www.echr.coe.int

321. Рішення Суду у справі „Sporrong and Lonnroth v. Sweden” від 23.09.1982р. //http://www.echr.coe.int

322. Рішення Суду у справі „Stubbings and Others v. the United Kingdom” від 22.10.1996р. //http://www.echr.coe.int. 

323. Рішення Суду у справі „Svetlana Naumenko v. Ukraine” від 9.11.2004р. //http://www.echr.coe.int.

324. Рішення Суду у справі „Tám v. Slovakia” від 22.06.2004р. //http://www.echr.coe.int
325. Рішення Суду у справі „Tanli  v. Turkey” від 10.04.2001р. //http://www.echr.coe.int.

326. Рішення Суду у справі „Tanrikulu v. Turkey” від 8.07.1999р. //http://www.echr.coe.int.

327. Рішення Суду у справі „Tas v. Turkey”, від 14.11.2000р. //http://www.echr.coe.int
328. Рішення Суду у справі „Tekdağ v. Turkey” від 15.01.2004р.  //http://www.echr.coe.int.  

329. Рішення Суду у справі „Terra Woningen B.V. v. the Netherlands” від 17.12.1996р. //http://www.echr.coe.int

330. Рішення Суду у справі „Timurtas v. Turkey” від 13.06.2000р. //http://www.echr.coe.int.

331. Рішення Суду у справі „Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden” від 7.07.1989р., //http://www.echr.coe.int.

332. Рішення Суду у справі „Tregubenko v. Ukraine” від 2.11.2004р. //http://www.echr.coe.int.

333. Рішення Суду у справі „Űlku Ekinci v. Turkey” від 16.07.2002р. //http://www.echr.coe.int
334. Рішення Суду у справі „Vachev v. Bulgaria” від 8.07.2004р. //http://www.echr.coe.int. 

335. Рішення Суду у справі „Valsamis v. Greece” від 18.12.1996р. //http://www.echr.coe.int
336. Рішення Суду у справі „Van de Hurk v. the Netherlands” від 19.04.1994р. //http://www.echr.coe.int

337. Рішення Суду у справі „Van der Ven, Lorsu and others v. the Netherlands” від 4.02.2003 р. //http://www.echr.coe.int.

338. Рішення Суду у справі „Vasilescu v. Romania” від 22.05.1998р. //http://www.echr.coe.int.

339. Рішення Суду у справі „Vilvarajah and others v. the United Kingdom” від 30.10.1991р. //http://www.echr.coe.int
340. Рішення Суду у справі „Vo v. France” від 8.07.2004р. //http://www.echr.coe.int.
341. Рішення Суду у справі „Voytenko v. Ukraine” від 29.06.2004р. //http://www.echr.coe.int.

342. Рішення Суду у справі „W v. the United Kingdom” від 8.07.1987р. //http://www.echr.coe.int

343. Рішення Суду у справі „Yaman v. Turkey” від 2.11.2004р. //http://www.echr.coe.int.

344. Рішення Суду у справі „Yankov v. Bulgaria” від 11.12.2003 р. //http://www.echr.coe.int.

345. Рішення Суду у справі „Yasa v. Turkey” від 2.09.1998р. //http://www.echr.coe.int. 

346. Рішення Суду у справі „Yemanakova v. Russia” від 23.09.2004р. //http://www.echr.coe.int.

347. Рішення Суду у справі „Yuyler v. Turkey” від 24.07.2000р. //http://www.echr.coe.int.

348. Рішення Суду у справі „Z and others v. the United Kingdom” від 10.05.2001р. //http://www.echr.coe.int. 

349. Рішення Суду у справі „Związek Nauczycielstwa Polskiego v. Poland” від 21.09.2004р. //http://www.echr.coe.int.

350. Рішення Суду у справі „Анноні ді Гюссоля та інші проти Франції” від 14.11.2000р. //Вибрані справи Європейського суду з прав людини. Випуск ІІ. — К.:Фенікс, 2004. — С.233-249. 

351. Рішення Суду у справі „Велікова проти Болгарії” від 18.05.2000 р. //Практика Європейського суду з прав людини. Рішення. Коментарі. — 2000. — №2. — С. 150-154.

352. Рішення Суду у справі „Кордова проти Італії” //Право України. — 2003. — №8. — С.141-142. 

353. Рішення Суду у справі „Пек проти Об’єднаного Королівства” від 28.01.2003р. //Юридичний вісник України. — 2003. — №24. — С.10

354. Рішення Суду у справі „Пол та Одрей Едвардз проти Об’єднаного Королівства” від 14.03.2002р. //Практика Європейського суду з прав людини. Рішення. Коментарі. — 2002. — №1(13). — С.165-170. 

355. Рішення Суду у справі „Совтрансавто Холдинг проти України” від 25.07.2002р. //Практика Європейського суду з прав людини. Рішення. Коментарі. — 2002. — № 3(15). — С.132-162.

356. Рішення Суду у справі „Толстой-Мілославскій проти Об’єднаного Королівства” від 13.07.1995р. //Вибрані справи Європейського суду з прав людини. — Випуск ІІ. — К.:Фенікс, 2004. — с. 99-113.

357. Ромовская З.В. Защита в советском семейном праве. — Львов: Вища школа, 1985. — 180 с.

358. Савичев Г.П. Проблемы эффективности законодательства в транспортных обязательствах. — М.: Изд-во МГУ, 1979. — 151 с.
359. Самощенко И.С. Юридическая ответственность — важнейшее средство укрепления социалистической законности // Советская юстиция. — 1966. — №13. — С.6-7.

360. Самощенко И.С., Венгеров А.Б., Никитинский В.И. К изучению эффективности действующего законодательства // Правоведение — 1971. — №4. — С.21-29. 
361. Самощенко И.С., Никитинский В.И., Венгеров А.Б. К методике изучения эффективности правовых норм // Сов. государство и право. — 1971. — №9. — С.70-78. 
362. Самощенко И.С., Никитинский В.И. Изучение эффективности действующего законодательства // Сов. государство и право. — 1969. — №8. — С.3-11. 
363. Самощенко И.С., Никитинский В.И. О понятии эффективности правовых норм // Ученые записки ВНИИСЗ. — Вып.18. — 1969. — С.3-19. 
364. Самощенко И.С., Никитинский В.И. О результатах действия норм права // Ученые записки ВНИИСЗ. — Вып.20. — 1970. — С.3-20. 

365. Самощенко И.С., Никитинский В.И. Цели правовых норм — масштаб оценки их эффективности // Ученые записки ВНИИСЗ. — Вып.19. — 1969. — С.46-61. 
366. Самощенко И.С., Никитинский В.И., Венгеров А.Б. Об основах методологии и методики изучения эффективности действия правовых норм // Ученые записки ВНИИСЗ. — Вып.25. — 1971. — С.3-40. 
367. Самощенко И.С., Фарукшин М.Х. Ответственность по советскому законодательству. — М.: Юридическая литература, 1971. — 240 с.
368. Северин В.А. Правовая защищенность коммерчески ценной информации // Вестник Московского университета. Серия 11: „Право”. — 2001. — №6. — С.55-73.

369. Селиванов А.А. О некоторых вопросах обеспечения эффективности правовых норм // Проблемы теории социалистического государства и права. — М., 1977. — С.77-79. 
370. Семчик В. Захист рослин // Юридична енциклопедія. — Т.2. — К.: Українська енциклопедія, 1999. — С.539-540. 

371. Сенько А.С. Защита прав и законных интересов граждан средствами общего надзора прокуратуры: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. — Минск, 2004. — 20 с.
372. Серегина В.В. Государственное принуждение по советскому праву. — Воронеж, 1991. — 120 с.

373. Сібільов М. До питання про правові засоби сфери приватного права. // Вісник Академії правових наук України. — №3 (26). — 2001. — С. 135-146.

374. Скомороха В. Захист прав і свобод людини Конституційним Судом України в контексті практики Європейського суду з прав людини. // Вісник Конституційного Суду України. — 2001. — №2. — С.40-47.

375. Словська І. Механізм захисту прав людини — основоположний принцип сучасного українського конституціоналізму // Право України. — 2001. — №9. — С.15-17.
376. Советский уголовно-процессуальный закон и проблемы его эффективности. — М.:Изд-во Наука, 1979. — 319 с.

377. Советское гражданское право. — Т.1. — М.: Юридическая литература, 1979. — 550 с.

378. Советское гражданское право. — Ч.1. — Ленинград, 1982. — 414 с.
379. Сосніна О. До питання щодо юридичної захищеності прав людини // Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні. — Львів, 1997. — С.38-42.

380. Сосніна О. Удосконалення юридичного механізму захисту прав людини // Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні. — Львів, 1996. — С.41-44. 

381. Спиридонов Л.И. Теория государства и права. Учебник, - М.: Проспект, 1997 – 304 с.

382. Стефанюк В. Права та основні свободи людини в світлі європейських стандартів правового захисту // Український часопис міжнародного права. — 2003. — №2. — С. 58-64.

383. Стефанюк В. Правозахисна діяльність судів України // Право України. — 1999. — №5. — С.18-22. 
384. Стецовский Ю.И. Уголовно-процессуальная деятельность защитника. — М.: Юридическая литература, 1982. — 174 с.

385. Стецовский Ю.И., Ларин А.М. Конституционный принцип обеспечения обвиняемому права на защиту. — М.: Наука, 1988. — 318 с.
386. Стоякин Г.Я. Правовосстановительные санкции как меры защиты субъективных гражданских прав // Гражданское право и способы его защиты. — Свердловск, 1974. — С.97-104.
387. Стоякин Г.Я. Понятие защиты гражданских прав // Проблемы гражданскоправовой ответственности и защиты гражданских прав. — Свердловск, 1975. — С. 30-35.

388. Строгович М.С. Право обвиняемого на защиту и презумпция невиновности. — М.: Наука, 1984. — 143 с.

389. Струнков С.К. Процессуально-правовые средства: проблемы теории и практики. Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. — Саратов, 2003. — 22 с.

390. Судовий захист прав та інтересів місцевого самоврядування в Україні. — К., 2002 — 208 с. 

391. Сырых В.М. Истинность и правильность как критерий теоретической эффективности норм права // Эффективность закона (методология и конкретные исследования). — М.,1997. — С.9-28.

392. Сырых В.М. Теория государства и права: Учебник. — М.: Юридический дом „Юстицинформ”, 2004. — 704 с.
393. Тарасова В.А. Охрана прав граждан в пенсионном обеспечении. М.: Изд-во МГУ, 1978. — 119 с.

394. Тертишник О. Проблеми удосконалення статусу та діяльності омбудсмана щодо забезпечення захисту прав і свобод людини // Юридичний журнал. — 2004. — № 11(29). — С.88-91.

395. Тертышников В.И. Гражданский процесс. — Х.: Консум, 2001. — 240 с.

396. Тесленко М.В. Конституційна скарга як один із засобів правозахисту людини і громадянина // Бюлетень Міністерства юстиції України. — 2003. — №9. — С.5-13

397. Тихий В. Захист конституційних прав і свобод Конституційним Судом України за зверненнями фізичних осіб. // Вісник Конституційного Суду України. — 2001. — №2. — С.67-71.

398. Толочко О. Європейський досвід застосування ст.6 Конвенції про захист прав і основних свобод людини у кримінальному судочинстві // Право України. — 2001. — №6. — С.41-44. 

399. Трубников Н.Н. О категориях „цель”, „средство”, „результат”. — М.: Высшая школа, 1968. — 148 с.
400. Трудове право України: Курс лекцій для студентів. — Львів: ЛНУ, 2002. — 200 с.

401. Трудове право України: Підручник. — К.: Знання, 2001. — 564 с.

402. Туманов В.А. Буржуазная правовая идеология. — М.: Наука, 1971. — 381 с.
403. Фаткуллин Ф.Н. Проблемы теории государства и права. Курс лекций, - Казань: Изд-во Казанского Университета, 1987. — 334 с.

404. Фаткуллин Ф.Н. Проблемы общей теории социалистической правовой надстройки. — Т.1. — Казань: Изд-во Казанского Университета, 1980. — 247 с.

405. Фаткуллин Ф.Н., Чулюкин Л.Д. Социальная ценность и эффективность правовой нормы. — Казань: Изд-во Казанского университета, 1977.  — 120 с.
406. Федосова В.А. Эффективность действия норм советского государственного права. — Воронеж: Изд-во Воронежского университета, 1984. — 158 с.
407. Филановский И.Г., Бурлаков В.Н. Проблемы эффективности уголовного права // Вестник Ленинградского университета. Серия „Экономика, философия и право”. — 1975. — Вып.2 — №11. — С.101-108. 
408. Философская энциклопедия. — Т.2. — М.: Советская Энциклопедия, 1962. — 576 с.
409. Философская энциклопедия. — Т.4. — М.: Советская Энциклопедия, 1968. — 592 с.
410. Философская энциклопедия. — Т.5. — М.: Советская Энциклопедия, 1970. — 740 с.

411. Філософський енциклопедичний словник. — К: Абрис, 2002. — 744 с.

412. Філософський словник. — Київ, 1973. — 600 с.
413. Хальота А. Щодо захисту конституційних прав шляхом звернення до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини // Право України. — 2000. — №3. — С.31-33. 

413а. Хайрова Г.С. Право на эффективные средства правовой защиты: соотношение международно-правовой и внутригосударственной регламентации: Дис. … канд. юрид. наук: 12.00.10. — Казань, 2004. — 216 с.

414. Цесарський Ф. Деякі проблеми реалізації захисної функції профспілок // Вісник Академії правових наук України — 2002. — №4. — С.186-191. 

415. Цивільне право України: Підручник у двох книгах. — Книга 1. — К.: Юрінком Інтер, 2004. — 736 с.

416. Цивільне право України: Підручник. — Книга 1. — К.: Юрінком Інтер, 2002. — 720 с.

417. Цивільний кодекс України від 16.01.2003 р.: Офіційне видання. — К.: Атака, 2003. — 416 с.

418. Цивільний кодекс Української РСР від 01.01.1964 р. // Кодекси України: У 3 кн. — К.: Юрінком Інтер, 1997 р. — С. 152-268.

419. Цивільно-процесуальне право України. — Х.: Право, 1999. — 592 с.

420. Чехович С. Інститут права притулку як конституційно-правова гарантія захисту прав людини // Право України — 2000. — №4. — С.14-17. 

421. Чечот Д.М. Субъективное право и формы его защиты. — Ленинград, 1968.  — 72 с.
422. Чубар Л.П. Захист прав і свобод людини і громадянина у конституційному судочинстві України. // Вісник Конституційного Суду України. — 2000. — №1. — С.84-88. 

423. Чулюкин Л.Д. Природа и значение цели в советском праве. — Казань, 1984. — 103 с.

424. Шагиева Р.В. Правовая деятельность и ее разновидности в современном российском обществе // Журнал российского права. — 2004. — №10. — С. 88-98.
425. Шаргородский М.Д. Наказание, его цели и эффективность. — Ленинград, 1973. — 160 с.
426. Шевченко Я.Н. Средства защиты в гражданском праве // Советское государство и право. — 1977. — №7. — С.55-62. 
427. Шевчук О.М. Засоби державного примусу у правовій системі України. — Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. — Харків, 2003. — 18 с.

428. Шевчук С. Основи конституційної юриспруденції. — К.: Український центр правничих студій, 2001. — 302 с.

429. Шевчук С. Порівняльне прецедентне право з прав людини. — К.: Реферат, 2002. — 344 с. 

430. Шикин Е.П. Факторы, определяющие эффективность норм права // Сов. государство и право. — 1973. — №5. — С.104-107.
431. Шишанова В.А. Охрана прав граждан средствами прокурорского надзора // Государственно-правовые проблемы обеспечения и защиты прав граждан. Сборник научных трудов. — Тверь, 1992. — С. 124-131.
432. Шишкін В. Проблеми і нові перспективи судового механізму захисту прав людини // Український часопис прав людини.  — 1997. — №2. — С.19-27. 

433. Шлыков С.А. О содержании понятия эффективности правовых норм // Проблемы совершенствования советского законодательства. — М., 1977. — С.17-29.
434. Шмаров И.В. Эффективность общепредупредительного воздействия наказания // Сов. государство и право. — 1969. — №11. — С.98-103. 
435. Шмельова Г.Г. Юридичний механізм забезпечення прав людини (загальнотеоретична характеристика) // Право України. – 1994. — №10. — С.49-51.

436. Шохин А.А. Хозяйственно-правовая охрана имущества производственныхобъединений в промышленности в СССР. — Горький, 1977. — 112 с.

437. Штефан А. Способи захисту честі, гідності й репутації: окремі питання // Юридична Україна. — 2005. — №4. — С.59-63. 

438. Штефан М.Й. Цивільний процес. — К.: Ін Юре, 1997. — 608 с.

439. Шульженко Ю.Л. О понятии „правовая охрана конституции”. // Государство и право. — 2002. — №7. — С.5-12.

440. Щербакова Н.В., Москвитина Т.А. К проблеме защищенности личности в правовом государстве // Государственно-правовые проблемы обеспечения и защиты прав граждан. — Тверь, 1992. — С.25-29. 
441. Экимов А.И. Категория цели в науке права // Философские проблемы государства и права. — Ленинград, 1970. — С. 51-58.
442. Элькинд П.С. Цели и средства их достижения в уголовно-процессуальном праве. — Ленинград, 1976. — 143 с.

443. Эффективность гражданского законодательства (актуальные вопросы). — М.: Изд-во МГУ, 1984. — 192 с.
444. Эффективность действия правовых норм. — Ленинград: Изд-во Ленинградского университета, 1977. — 144 с.

445. Эффективность правовых норм. — М.: Юридическая литература, 1980. — 280 с.

446. Эффективность применения уголовного закона. — М.: Юридическая литература, 1973. — 208 с.
447. Эффективность природоохранительного законодательства. — Алма-Ата: Наука, Каз ССР, 1988. — 156 с.
448. Эффективность юридической ответственности в охране окружающей среды. — М.: Наука, 1985. — 226 с.

449. Юдельсон К.С. Советский гражданский процесс. — М.: Госюриздат, 1956. — 439 с.

450. Юдин Э.Г. Системный подход и принципы деятельности. — М.: Наука, 1978. — 391 с.

451. Яковлев В.Ф. Отраслевой метод регулирования и особенности гражданско-правовой ответственности // Проблемы гражданско-правовой ответственности и защиты гражданских прав. — Свердловск, 1973. — С.17-29.

452. Яковлев В.Ф. Гражданско​правовой метод регулирования общественных отношений. — Свердловск, 1972. — 210 с.
453. Black’s Law Dictionary with Pronunciations. 6-th edition. — Minnesota: West Group, 1990. — 2320 р.
454. Shelton, Dinah. Remedies in International Human Rights Law. — New York: Oxford University Press, 1999. — 386 р.

Соціальна діяльність, що спрямована на захист 


прав людини





Превентивна





Ретроспективна





Національна





Наднаціональна





Правозахисна





Правомірна





Неправомірна





Квазіправозахисна





Припиняюча





Відновлювальна








Попереджувальна





Самостійна 





Активно-оборонна





Оперативно-припиняюча





Державно-юридична





Національна





Наднаціональна





Національна





Наднаціональна





Міждержавна 





Громадська





Державна 





Громадська





Власна





Делегована








PAGE  

