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· Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Взыскание исполнительского сбора"
Актуальность темы исследования. Эффективность выполнения Федеральной службой судебных приставов Российской Федерации возложенных задач имеет огромное значение, поскольку они направлены на фактическое, законное и оперативное исполнение судебных актов, актов других государственных органов и должностных лиц, обеспечение установленного порядка деятельности судов, исполнение законодательства об уголовном судопроизводстве, защиту прав, свобод граждан и организаций. В этой связи правоприменительная деятельность судебных приставов активно обсуждается обществом и всеми представителями государственной власти.

На современном этапе социального развития Российского государства и общества определяющее значение приобретают вопросы нормативно-правового обеспечения организации и функционирования органов государственного аппарата, повышение социальной эффективности правоприменительного процесса с целью реализации государственной политики в обеспечении неотвратимости юридической ответственности за неисполнение судебных решений. Президент Российской Федерации отметил, что должна быть введена «реальная ответственность должностных лиц, да и самих граждан, которые не исполняют решения суда»1.

Правильному и социально-эффективному применению мер административной ответственности может и должен служить четко действующий процессуально-правовой механизм исполнительского сбора, применяемый Федеральной службой судебных приставов Российской Федерации, главным результатом деятельности которой являются восстановление нарушенных прав и законных интересов, прежде всего, взыскателя по исполнительному производству.

1 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию от 05.11.2008 // РГ. 2008. 6 нояб. 3

Осмысление института исполнительского сбора с целью его более эффективного использования определяет актуальность данного исследования.

В настоящее время институт исполнительского сбора практически не исследован юридической наукой. Это стало причиной для возникновения дискуссионности относительно правовой природы исполнительского сбора и появления различных его трактовок. В правовой науке не выработано единого понятийного аппарата в исследуемой сфере.

Существуют принципиально разные позиции по определению такой категории, как «исполнительский сбор». От ответа на него будет зависеть научная концепция развития законодательства об исполнительном производстве, выработка путей преодоления пренебрежительного отношения к вступившему в силу судебному решению или постановлению уполномоченного органа. Результативность взыскания исполнительского сбора ФССП России растет год от года, что характеризует этот правовой инструмент как «индикатор правового нигилизма»2 россиян.

Исполнительное производство рассматривается в диссертации как мера административного принуждения, которая применяется в связи с принудительным исполнением в процессе обеспечения исполнительного производства. С этой же точки зрения оценивается механизм взыскания исполнительского сбора.

Отсутствует единое мнение о применении исполнительского сбора в рамках процедуры банкротства и применительно к исполнению требования об обращении взыскания на заложенное имущество. Неясен механизм взыскания исполнительского сбора с солидарных должников. Нет единообразной практики взыскания исполнительского сбора в отношении должников, не исполнивших требование неимущественного характера.

Сроки вынесения постановления о взыскании исполнительского сбора, порядок сокращения периода на добровольное исполнение исполнительного документа нормативно не урегулировано, судебный пристав-исполнитель

2 См.: Интервью директора ФССП России // РГ. 2009. 6 авг. вправе по собственному усмотрению устанавливать эти сроки, что часто приводит к появлению жалоб на его действия. Представляется, что законодатель потому и передает на усмотрение судебного пристава-исполнителя решение этих вопросов, поскольку наделяет пристава определенной процессуальной свободой, подразумевая изложение убедительных аргументов при их решении в каждом конкретном случае.

Анализ правоприменительной практики свидетельствует о несовершенстве законодательства, регулирующего порядок взыскания исполнительского сбора, алгоритмов действий при изменении условий принудительного исполнения и взыскания исполнительского сбора с отдельных должников. Принятый 2 октября 2007 г. Федеральный закон № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» хоть и детализировал механизм взыскания исполнительского сбора, однако не устранил неоднозначное толкование правовых норм, касающихся взыскания исполнительского сбора, что приводит подчас к проблемам в правоприменительной практике.

Отсюда тем более становится очевидным, что институт исполнительского сбора требует дальнейшего научного осмысления и дальнейшего совершенствования в процессе административной реформы.

Цель и задачи исследования. Цель диссертации состоит в том, чтобы комплексно на основании теоретических основ действующего законодательства и практики применения судебным приставом-исполнителем возложенных полномочий исследовать административно-правовое регулирование исполнительский сбора, наметить пути совершенствования законодательства в данной сфере.

Достижение указанной цели определило постановку и решение следующих задач:

- изучение административно-правовых аспектов взыскания исполнительского сбора судебными приставами-исполнителями в России на разных этапах функционирования государства, рассмотрение зарубежного опыта взыскания аналогичных штрафных санкций;

- рассмотрение и анализ правовой природы исполнительского сбора, классификация подходов к определению правовой сущности исполнительского сбора;

- исследование общего порядка взыскания исполнительского сбора и особенностей взыскания исполнительского сбора с должников, обладающих особым статусом;

- выработка предложений, направленных на совершенствование законодательства об исполнительном производстве, и практики его применения.

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие при применении службой судебных приставов института исполнительского сбора, регулируемого нормами административного права, и практика взыскания исполнительского сбора

Предметом исследования являются нормы права, регулирующие процессуальный механизм взыскания исполнительского сбора, научные концепции в области исполнительного производства, постановления Конституционного суда Российской Федерации, правовые позиции, изложенные в решениях арбитражных судов, судов общей юрисдикции, вынесенных по вопросам взыскания исполнительского сбора, зарубежный опыт принудительного исполнения юрисдикционных актов.

Степень научной разработанности темы исследования. В учебной и научной литературе вопросы правового регулирования исполнительского сбора рассматривались такими учеными как, Л. В. Белоусов, А. Р. Голубева, Г. В. Дегтерева, Я. М. Каганцов, Д. Я. Малешин, О. В. Исаенкова, М. К. Треушников, Г. Д. Улетова, Д. В. Чухвичев, В. А. Хохлов, В. В. Ярков и др.

Проблемы исполнительного производства нашли свое отражение в трудах И. А. Аксенова, А. Н. Береснева, А. Н. Борисова, Д. X. Валеева,

A. П. Герасимова, В. А. Гуреева, В. В. Гущина, Б. Е. Деготя, И. Б. Морозовой,

B. В. Пиляевой, И. В. Решетниковой.

Однако комплексного исследования на тему правового регулирования исполнительского сбора до настоящего времени не было.

Методологическая основа исследования. При подготовке работы использовалась совокупность методов научного познания. В первую очередь, был применен общенаучный метод материалистической диалектики. Применялись и частнонаучные методы исследования, а именно: сравнительно-правовой, формально-юридический, системный, историко-правовой, логический и др.

Теоретическую основу исследования составили также труды ученых-процессуалистов в области исполнительного производства: А. Т. Боннера, С. Н. Братуся, Д. X. Валеева, М. А. Викут, А. А. Власова, Е. В. Васьковского,

A. П. Герасимова, О. В. Исаенковой, И. Б. Морозовой, Д. Я. Малешина.

B. В. Пиляевой, И. В. Решетниковой, А. М. Треушникова, Я. Ф. Фархтдинова, Н. А. Чечиной, Д. М. Чечота, В. М. Шерстюка, Г. Ф. Шершеневича, В. Н. Щеглова, М. К. Юкова, Ц. А. Ямпольской, В. В. Яркова и др.

Содержание и результаты научного труда базируются на анализе теоретических работ, связанных с исследованием административного процесса и составляющих его производств, таких авторов, как: А. П. Алехин, Д. Н. Бахрах, В. В. Гущин, Б. В. Россинский, Ю. Н. Старилов, Ю. А. Тихомиров и др.

При написании работы использовались и труды ученых, специализирующихся в административной, гражданско-процессуальной областях правовой науки: И. А. Аксенова, Н. Н. Бакуровой, А. Н. Береснева, В. А. Гуреева, Б. Е. Деготя, А. Н. Комарова и др.

Нормативную базу исследования составляют Конституция РФ, федеральные законы, подзаконные правовые акты, относящиеся к предмету исследования.

Порядок взыскания исполнительского сбора исследовался путем анализа опубликованной и неопубликованной судебной практики, материалов пленумов Высшего Арбитражного Суда РФ и Верховного Суда РФ.

Эмпирическую базу исследования по вопросу взыскания исполнительского сбора составляют материалы исполнительных производств Управлений ФССП России по Москве, Московской, Владимирской областям, Краснодарскому краю, Республике Коми с 1998 г. по настоящее время.

В ходе проведенного исследования изучено более 200 решений арбитражных судов и судов общей юрисдикции, касающихся вопросов взыскания исполнительского сбора.

При проведении исследования автором изучено более 3000 исполнительных производств, в рамках которых решался вопрос о взыскании исполнительского сбора.

Принято личное участие более чем 120 судебных заседаниях по вопросу взыскания исполнительского сбора, представлялись интересы как ФССП России, так и должников по исполнительным производствам.

Собрана социологическая информация в области принудительного исполнения юрисдикционных актов, позволяющая сделать вывод о недостаточности срока на добровольное исполнение, установленного ФЗ «Об исполнительном производстве».

Проведено сравнение порядка привлечения к ответственности должника за нарушение срока на добровольное исполнение в разных странах, установлены общие и отличительные признаки сравниваемых сходных правовых институтов, их достоинства и недостатки.

В процессе исследовании предпринята попытка эксперимента, в ходе которого проверена гипотеза обоснованности взыскания исполнительского сбора с каждого солидарного должника в полном объеме и взыскания исполнительского сбора как текущего платежа вне рамок процедуры банкротства.

Научная новизна диссертации определяется тем, что она является монографическим исследованием административно-правовых аспектов взыскания исполнительского сбора в исполнительном производстве.

В исследовании изучены теоретико-правовые, законодательные и практические основы административно-правового регулирования исполнительского сбора. В работе впервые предложена классификация подходов к определению правовой природы исполнительского сбора. Исследованы теоретико-правовые основы взыскания исполнительского сбора в исполнительном производстве. Исследован зарубежный опыт привлечения к ответственности за неисполнение судебного акта недобросовестных должников. Изучены возможности усмотрения судебного пристава-исполнителя при определении сроков уплаты исполнительского сбора.

В результате проведенного исследования на защиту выносятся следующие новые или содержащие элементы новизны положения:

1 .Утверждение, что исполнительский сбор это мера административного принуждения, которая применяется в связи с принудительным исполнением в процессе обеспечения исполнительного производства.

2.Признаки исполнительского сбора:

- исполнительский сбор регламентирован ФЗ «Об исполнительном производстве»;

- исполнительский сбор применяется за объективно-противоправное поведение, без учета вины должника;

- фактическим основанием применения исполнительского сбора является факт несоблюдения предписанного законом порядка исполнения решений юрисдикционных органов;

- исполнительский сбор направлен на восстановление нарушенного права и обеспечение исполнительного производства;

- исполнительский сбор носит материальный характер.

3. Определение исполнительского сбора как нормативно зафиксированного (формально определенного) типизированного приема непосредственного воздействия судебного пристава-исполнителя на поведение должника, совершившего нарушение условий и требований исполнительного документа, в целях восстановления нарушенного права и обеспечения исполнительного производства.

4.Условия применения исполнительского сбора:

- надлежащее извещение должника о возбуждении исполнительного производства;

- истечение срока на добровольное исполнение требований исполнительного документа;

- невыполнение требований исполнительного документа полностью или в части;

- отсутствие обстоятельств, препятствующих исполнению решения юрисдикционного органа.

Вывод, что совокупность четырех этих условий является основанием применения исполнительского сбора.

5.Особенности порядка применения исполнительского сбора: а) упрощенная законодательная конструкция применения исполнительского сбора; б) очередность оплаты исполнительского сбора в последнюю очередь после полного удовлетворения требований взыскателя; в) взыскание исполнительского сбора в рамках сводного исполнительного производства; г) специальный механизм освобождения должника от уплаты исполнительского сбора и уменьшения его размера, а, также, возврата исполнительского сбора должнику.

6. Обоснование специфики взыскания исполнительского сбора по исполнительному документу о взыскании текущих платежей в деле банкротстве, определяющей то обстоятельство, что исполнительский сбор следует судьбе данных обязательств, а также, исполнительский сбор по исполнительному документу о взыскании долга, подлежит включению в реестр требований кредиторов.

7. Утверждение о необходимости взыскания исполнительского сбора с каждого солидарного должника в полном объеме за неисполнение решения юрисдикционного органа солидарными должниками.

8. Предложения по совершенствованию законодательства РФ об исполнительном производстве:

- закрепить необходимость применения к постановлению о взыскании исполнительского сбора срока давности исполнения и срока предъявления к исполнению;

- закрепить минимальные и максимальные границы срока для добровольного исполнения решений юрисдикционных органов;

- в целях унификации и оптимизации порядка применения исполнительского сбора с должников, обладающих особым статусом в исполнительном производстве:

1. Изложить часть 1 статьи 96 Федерального закона «Об исполнительном производстве» в следующей редакции: на основании определения арбитражного суда о введении процедур наблюдения, финансового оздоровления или внешнего управления судебный пристав-исполнитель приостанавливает исполнение исполнительных документов по имущественнымвзысканиям, в том числе по постановлениям о взыскании исполнительского сбора, за исключением исполнительных документов, выданных на основании вступивших в законную силу до даты введения указанных процедур судебных актов, в том числе судебных приказов, о взыскании задолженности по заработной плате, выплате вознаграждения авторам результатов интеллектуальной деятельности, об истребовании имущества из чужого незаконного владения, о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью, компенсации морального вреда, а также о взыскании задолженности по текущим платежам.

2. Дополнить статью 96 Федерального закона «Об исполнительном производстве» частью 1.1 следующего содержания: текущими платежами в процедурах банкротства являются денежные обязательства и обязательные платежи, в том числе обязательства по уплате исполнительского сбора, возникшие после принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом, а также денежные обязательства и обязательные платежи, в том числе обязательства по уплате исполнительского сбора, срок исполнения которых наступил после введения соответствующей процедуры банкротства.

3. Изложить часть 5 статьи 96 Федерального закона «Об исполнительном производстве» в следующей редакции: исполнительные документы, производство по которым окончено, вместе с копией постановления об окончании исполнительного производства и копией постановления о взыскании исполнительского сбора в течение трех дней со дня окончания исполнительного производства направляются конкурсному управляющему или в ликвидационную комиссию (ликвидатору). Копия указанного постановления в тот же срок направляется сторонам исполнительного производства. Постановления о взыскании исполнительского сбора в тот же срок направляется в Федеральную налоговую службу.

4. Изложить пункт 7 части 1 статьи 47 Федерального закона «Об исполнительном производстве» в следующей редакции: признания должника-организации банкротом и направления исполнительного документа, в том числе постановления о взыскании исполнительского сбора конкурсному управляющему, за исключением исполнительных документов, указанных в части 4 статьи 96 настоящего Федерального закона.

Теоретическая и практическая значимость диссертационного исследования состоит в том, что изложенные в нем теоретические положения могут использоваться при определении путей повышения эффективности функционирования Федеральной службы судебных приставов.

Положения и выводы, сделанные в диссертации, могут быть использованы в целях совершенствования законодательства в исследуемой сфере и в правоприменительной деятельности службы судебных приставов при взыскании исполнительского сбора, а также, судебных органов при рассмотрении заявлений на действия должностных лиц ФССП России.

Теоретические выводы и практические рекомендации, содержащиеся в диссертации, могут быть использованы в дальнейшей работе по изучению теоретических и практических проблем в исследуемой области общественных отношений.

Статистическим и практическим материалом диссертации можно воспользоваться для подготовки научных, учебных и методических работ по данной теме.

Практическое использование результатов подтверждается их включением в учебно-методические комплексы и программы РПА Минюста России, учебно-методическую литературу - учебно-практическое пособие «Настольная книга судебного пристава-исполнителя».

Результаты исследования докладывались на заседаниях кафедры организации службы судебных приставов и исполнительного производства Российской правовой академии Министерства юстиции Российской Федерации в виде научных сообщений, конференциях и круглых столах.

Материалы исследования используются в учебном процессе ФГБОУ ВПО «Российская правовая академия Министерства юстиции Российской Федерации», в ходе преподавания учебных дисциплин «Деятельность I юрисдикционных органов в исполнительном производстве», «Исполнительное право», «Специальные процедуры в исполнительном производстве».

Апробация результатов исследования. Основные положения и выводы, практические рекомендации, сделанные в работе, нашли свое отражение в научных публикациях автора, лекционном курсе для студентов, а также использовались автором в практической деятельности в должности начальника отдела судебных приставов Ленинского района г. ВладимираУФССП России по Владимирской области и в ходе преподавания на курсах повышения квалификации руководства государственных служащих ФССП

России в ФГБОУ ВПО «Российская правовая академия Министерства юстиции Российской Федерации»

Структура диссертации. Выполненная работа состоит из введения, трех глав, объединяющих шесть параграфов, заключения, библиографического списка.

· Заключение диссертации по теме "Административное право; административный процесс", Иголкина, Катерина Николаевна
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Рассмотрев в настоящем диссертационном исследовании вопросы, связанные с административно-правовыми аспектами взыскания исполнительского сбора, можно сделать следующие выводы.

Исполнительский сбор это мера административного принуждения, которая применяется в связи с принудительным исполнением в процессе обеспечения исполнительного производства. Исполнительского сбора следует понимать как нормативно зафиксированный (формально определенный) типизированный прием непосредственного воздействия судебногопристава-исполнителя на поведение должника, совершившего нарушение условий и требований исполнительного документа, в целях восстановления нарушенного права и обеспечения исполнительного производства.

Признаками исполнительского сбора являются следующие:

- исполнительский сбор регламентирован федеральным законом об исполнительном производстве;

- исполнительский сбор применяется за объективно-противоправное поведение, без учета вины должника;

- фактическим основанием применения исполнительского сбора является факт несоблюдения предписанного законом порядка исполнения решений юрисдикционных органов;

- исполнительский сбор направлен на восстановление нарушенного права и обеспечение исполнительного производства;

- исполнительский сбор носит материальный характер.

Основными условиями применения исполнительского сбора является неисполнение должником исполнительного документа полностью или в части, надлежащее уведомление должника о возбуждении исполнительного производства, истечение срока на добровольное исполнение требований исполнительного документа, отсутствие обстоятельств непреодолимой силы, препятствующих своевременному исполнению требований исполнительного документа.

Для соблюдения первого условия необходимо внести в ФЗ «Об исполнительном производстве» понятие надлежащего извещения лиц, участвующих в исполнительном производстве о возбуждении исполнительного производства и установлении срока на добровольное исполнение, характеризующегося обязательным направлением извещений заказной почтой с уведомлением и описью вложений по адресу, известному судебному приставу-исполнителю из материалов исполнительного производства.

От правоприменителя требуется индивидуальный подход к оценке обстоятельств непреодолимой силы в каждом конкретном исполнительном производстве.

Срок для добровольного исполнения требований исполнительного документа должен быть разумным, для чего необходимы четкие критерии, на основании которых судебный пристав-исполнитель может варьировать срок для добровольного исполнения.

Пятидневный срок на добровольное исполнение требований исполнительного документа провоцирует должника не на исполнение требований исполнительного документа, а на принятие мер к невозможности

196 обращения взыскания на имущество, в первую очередь денежные средства , и, как следствие, уклонению от исполнения требований исполнительного документа.

Отдельная статья, посвященная сроку на добровольное исполнение требований исполнительного документа, в которой предусмотрены такие критерии как характер и объем требований, содержащихся в исполнительном документе, на основании которых судебный пристав-исполнитель может

196 См.: постановление Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 14.10.2008 № Ф04-6339/2008 (13732-А46-12); решение Арбитражного суда Владимирской области от 15.12.2008 по делу № А11 -10513/2008-K2-18/5 51. дифференцированно подходить к установлению срока для добровольного исполнения, законодательно установленный минимальный срок для добровольного исполнения обеспечат объективность усмотрения судебного пристава-исполнителя.

Таким образом, только совокупность четырех этих условий является основанием применения исполнительского сбора.

Порядок взыскания исполнительского сбора выражается в следующем: в упрощенной законодательной конструкции применения исполнительского сбора;

- очередности оплаты исполнительского сбора в последнюю очередь после полного удовлетворения требований взыскателя; в особенности взыскания исполнительского сбора в рамках сводного исполнительного производства;

- в специальном механизме освобождения должника от уплаты исполнительского сбора и уменьшения его размера, а, также, возврата исполнительского сбора должнику
С целью своевременного, полного и правильного исполнения исполнительных документов (ФЗ № 118-ФЗ «О судебных приставах») необходим срок вынесения постановления о взыскании исполнительского сбора и срок давности исполнения постановления о взыскании исполнительского сбора, что согласуется с требованиями статьи 31.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и административно-правовой природой исполнительского сбора.

Возможность освобождения от уплаты исполнительского сбора и уменьшения его размера зависит от поведения должника в исполнительном производстве, а именно, своевременного предоставления доказательства невозможности исполнения требований исполнительного документа в срок, установленный судебным приставом-исполнителем.

Невозможность исполнения судебного акта в связи с воздействием непреодолимой силы не должно являться единственным основанием для освобождения должника от ответственности виде исполнительского сбора. Тенденция развития исполнительского сбора в силу его административно-правовой природы свидетельствует о вероятном расширении круга оснований, таких как, например, истечение срока давности взыскания исполнительского сбора в рамках отдельного исполнительного производства.

Взыскание исполнительского сбора с публичных образований и бюджетных учреждений, должников-залогодателей, солидарных должников, должников, обязанных исполнить требование неимущественного характера производится с учетом особенностей правового положения должника, поэтому действия судебного пристава-исполнителя требуют строгой правовой ориентации в определении порядка применения исполнительского сбора.

Практика применения судебными приставами исполнительского сбора к указанной категории должников требует единообразия и четкой регламентация, поскольку ошибки, связанные с определением правового положения должника могут привести к неверным действиям судебного пристава-исполнителя в виде необоснованного освобождения должника от ответственности за нарушения требования об исполнении юрисдикционного акта в срок, установленный судебным приставом.

Должники, обязанные исполнить требование исполнительного документа солидарно, привлекаются в ответственности в виде исполнительского сбора каждый самостоятельно, с учетом обстоятельств и наличия вины, которую обязан установить судебный пристав-исполнитель. Освобождение от исполнительского сбора солидарного должника в связи с уплатойисполнительского сбора другим солидарным должником недопустимо.

Вместе с тем, не подлежат привлечению к ответственности в виде исполнительского сбора должники-залогодатели, в случае если суд определил способ реализации судебного решения за счет обращения взыскания на заложенное имущество и не обязал к выплате денежных сумм.

В зависимости от способа изложения резолютивной части судебного акта квалифицируется характер требований, которые обязаны исполнить должники. При наличии в тексте решения, обязывающего должника совершить действия по передаче, поставке или возврату имущества, индивидуализирующих признаков имущества, в частности цены, требования исполнительного документа должны квалифицироваться как имущественные; исполнительский сбор в таком случае устанавливается в размере 7 % от стоимости имущества.

В иных случаях требования по совершению должником каких-либо действий или воздержанию от совершения каких — либо действий квалифицируются как неимущественные и взыскивается фиксированный исполнительский сбор.

Обязательства должника по уплате исполнительского сбора, возникшие после даты принятия арбитражным судом заявления о признании его банкротом, относятся к требованиям о взыскании текущих платежей и исполняются в порядке, предусмотренном Федеральным законом «Об исполнительном производстве».

Обоснована специфика взыскания исполнительского сбора по исполнительному документу о взыскании текущих платежей в деле банкротстве, определяющей то обстоятельство, что исполнительский сбор следует судьбе данных обязательств, а также, исполнительский сбор по исполнительному документу о взыскании долга, подлежит включению в реестр требований кредиторов.

Введение в отношении должников-организаций и индивидуальных предпринимателей процедуры банкротства влечет одновременное применение наряду с нормами законодательства об исполнительном производстве норм ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», поэтому действия судебного пристава-исполнителя по взысканию исполнительского сбора должны быть скорректированы с учетом целей и задач банкротства.

Механизм отдельного исполнительных производств в настоящее время находится в стадии становления, в связи с отсутствием научного обоснования правовой категории «отдельное исполнительное производство» и ее составляющих, а также детального законодательного закрепления процессуального механизма возбуждения отдельного исполнительного производства.

Законодательно не закреплены цели и задачи отдельного исполнительного производства, не определено его место в составе сводного исполнительного производства. При этом определить очередность погашения требований взыскателя, срок давности исполнения требований исполнительных документов, на основании которых возбуждается отдельное исполнительное производство весьма сложно, особенно учитывая его специфику и непроработанность.

Необходимо закрепить порядок исполнения отдельного исполнительного производства и перечислять взысканную суммы исполнительского сбора в бюджет в рамках отдельного исполнительного производства, самостоятельного от основного исполнительного производства, в третью очередь, несмотря на необходимость удовлетворения требований всех остальныхвзыскателей. Главным условием является окончание основного исполнительного производство, в рамках которого и выносилось постановление о взыскании исполнительского сбора.
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