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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ
КЗпП України – Кодекс законів про працю України

Проект ТК України – проект Трудового кодексу України
МОП – Міжнародна Організація Праці

КК України – Кримінальний кодекс України

КУпАП – Кодекс України про адміністративні правопорушення

Держпраці – Державна інспекція України з питань праці

ВСТУП

Актуальність теми. В умовах трансформації трудових правовідносин при переході до ринкової економіки питання відповідальності за порушення чи невиконання умов угод потребують перегляду. Якщо до недавнього часу роль держави в регулюванні трудових правовідносин важко було переоцінити, що було зумовлено не тільки її виключною можливістю розробки, оновлення й удосконалення норм права, а також інших правових засобів, які застосовуються для правового регулювання трудових правовідносин, а й існуванням виключно державної власності на засоби виробництва та соціалістичної адміністративної моделі відносин між роботодавцями й працівниками, то в умовах відходу від командно-адміністративних методів управління економікою роль угоди у регулюванні трудових відносин докорінно змінюється. У першу чергу, через розширення кола питань, які можуть бути вирішенні в договірному порядку.

Однак дане розширення не є безмежним, адже умови угод у трудовому праві завжди знаходяться в межах, визначених централізовано, а їх виконання забезпечується державою. Це лише теоретично сторони певного договору чи угоди, узгодивши певні вимоги, досягають порозуміння, а отже й будуть суворо дотримуватися вироблених ними правил, виконувати взяті на себе зобов’язання. На практиці ж порушення або виконання не в повному обсязі договірних юридичних приписів сторонами угод у трудовому праві є явищем доволі розповсюдженим. І якщо проаналізувати вимоги найманих працівників, то їх кількість у зв’язку з невиконанням законодавства про працю щороку стає меншою через зміни відповідних норм стосовно адміністративної та кримінальної відповідальності роботодавців, а от невиконання або порушення умов колективного договору все частіше є причиною колективних трудових конфліктів (спорів). Звідси висновок: недосконалість норм чинного законодавства щодо відповідальності за порушення умов угод у трудовому праві є одним із факторів, що дозволяє їх сторонам порушувати договірні юридичні приписи. 

Відновлення ж ролі держави як гаранта соціальної стабільності за умови подальшого розширення сфери договірного регулювання праці вимагає забезпечення належної поведінки суб’єктів трудових відносин, чого на сьогодні без існування санкцій за порушення договірних юридичних приписів досягнути вкрай важко. 

Проблеми правового регулювання відповідальності за порушення чи невиконання умов угод у трудовому праві були предметом наукових досліджень таких учених-правознавців, як Є.І. Астрахан, М.Й. Бару, Н.Б. Болотіна, О.В. Виноградова, Н.Д. Гетьманцева, Г.С. Гончарова, Л.П. Грузінова, О.М. Дуюнова, В.В. Жернаков, В.І. Жуков, Т.А. Занфірова, В.Г. Короткін, І.В. Лазор, Л.І. Лазор, Т.М. Лежнєва, О.М. Обушенко, Н.А. Плахотіна, П.Д. Пилипенко, С.М. Прилипко, В.І. Прокопенко, О.В. Прудивус, В.І. Щербина, І.І. Шамшина, Г.І. Чанишева, А.М. Юшко, О.М. Ярошенко та ін. Не применшуючи значення наукових праць названих авторів, зазначимо, що комплексного дисертаційного дослідження присвяченого правовому регулюванню відповідальності за порушення чи невиконання умов угод у трудовому праві в умовах реформування правової системи і становлення ринкової економіки в Україні, ще не проводилось.

Тому на теперішній час питання відповідальності за порушення умов угод у трудовому праві, до числа яких з позиції теорії можна віднести не тільки угоди на рівні регіону, галузі, держави, а й трудовий і колективний договори, є вкрай актуальним і потребує відповідного дослідження з виявлення проблем і розроблення пропозицій щодо їх вирішення.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертація виконана на кафедрі правознавства Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля відповідно до комплексної цільової програми університету й кафедри «Актуальні проблеми розвитку українського законодавства на сучасному етапі». Тема роботи узгоджується з планами наукових досліджень кафедри правознавства Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля.

Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб з урахуванням концептуальних розробок юридичної науки, доктрини трудового права, вимог чинного законодавства та правозастосовної практики розробити теоретичні положення щодо правового регулювання відповідальності за порушення чи невиконання умов угод у трудовому праві, напрацювати конкретні наукові пропозиції й практичні рекомендації, спрямовані на вдосконалення відповідного законодавства.

Для досягнення поставленої мети дослідження вважається за необхідне вирішення таких завдань: 

– визначити тенденції договірного регулювання праці в умовах перехідного періоду й реформування трудового права України;

– охарактеризувати трудовий договір як угоду про зміст трудових правовідносин в обсязі умов, які виробляються сторонами;
– опрацювати колективний договір як локальне джерело права, що об'єднує в собі риси угоди й нормативно-правового акта;

– визначити поняття, підстави та види юридичної відповідальності у трудовому праві;

– охарактеризувати колективну угоду як основну форму узгодження інтересів сторін трудових правовідносин на рівні регіону, галузі, держави;

– визначити особливості правового регулювання відповідальності за порушення чи невиконання договірних юридичних приписів у сфері індивідуально-договірного регулювання праці;

– показати сучасний стан правового регулювання відповідальності за порушення чи невиконання умов колективних договорів і угод;

– розробити пропозиції щодо вдосконалення договірного регулювання трудових правовідносин в аспекті відповідальності за порушення договірних юридичних приписів.

Об'єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у зв’язку з порушенням чи невиконанням умов угод у трудовому праві. 

Предметом дослідження є сукупність правових норм, що регулюють відповідальність за порушення чи невиконання умов угод у трудовому праві. 

Методи дослідження. Для дослідження проблем правового регулювання відповідальності за порушення чи невиконання умов угод у трудовому праві застосовується ряд методів і прийомів наукового пізнання, беручи за основу основні положення філософії, загальної теорії держави і права. Застосування методу структурно-системного аналізу дозволило провести комплексне дослідження проблем відповідальності за порушення чи невиконання договірних юридичних приписів суб’єктами трудового права – сторонами певних угод на рівні держави, галузі, регіону, локальному рівні (підрозділ 2.1, 2.2, 2.3). За допомогою логіко-семантичного поглиблено понятійний апарат науки трудового права, а саме запропоновано визначення понять «роботодавець» (пункт 1.2.1), «трудовий колектив» (пункт 1.2.2), «трудове правопорушення» (підрозділ 2.1), «переведення», «переміщення» (підрозділ 2.2). За допомогою порівняльно-правового досліджено зміни засобів правового регулювання трудових відносин в умовах відходу від командно-адміністративних методів управління економікою (підрозділ 1.1), співвідношення заходів дисциплінарного впливу відповідно до норм чинного законодавства України у порівнянні з чинним в СРСР (підрозділ 2.2). Нормативно-правовий, формально-логічний та спеціально-юридичний методи використовувалися для з’ясування сторін і змісту угод у трудовому праві (підрозділ 1.2). Шляхом застосування методів документального аналізу та раціональної критики було проаналізовано нормативно-правові акти законодавства України з питань відповідальності за порушення чи невиконання умов трудового (підрозділ 2.2) і колективного договорів, колективних угод (підрозділ 2.3) на предмет колізій, прогалин, неточностей з метою формування пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства (підрозділ 2.4).

Нормативною базою роботи є: Конституція й закони України, укази Президента, постанови Кабінету Міністрів України, постанови Пленуму Верховного Суду України, судова практика, а також нормативно-правові акти зарубіжних країн.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дана робота є одним із перших у вітчизняній науці трудового права комплексних досліджень теоретичних і практичних проблем правового регулювання відповідальності за порушення чи невиконання угод у трудовому праві, у якому розкрито правову природу та сутність відповідальності за порушення чи невиконання угод, а також розроблено відповідні пропозиції з удосконалення законодавства. 

Відповідно до поставленої мети й завдань дослідження в роботі обґрунтовується низка понять і наукових положень, запропонованих особисто автором.

Уперше:

( запропоновано трудовим порушенням визначити винне порушення, невиконання або неналежне виконання норм законодавства про працю або умов трудового, колективного договору чи угоди суб’єктом трудового права, за яке законом передбачено відповідальність; 

– запропоновано ввести поняття «малозначність дисциплінарного проступку» з закріпленням можливості звільнення від дисциплінарної відповідальності в такому разі й обмеження усним зауваженням; 

– доведено необхідність закріплення вимоги щодо обов’язкового інформування органу, який виявив адміністративне правопорушення й направив відповідні матеріали до суду, про день розгляду справи про адміністративне правопорушення.

Удосконалено:

– поняття переведення як зміни місця роботи; зміни трудової функції; зміни, визначених сторонами умов трудового договору, а також поняття переміщення як зміни робочого місця працівника чи доручення йому роботи на іншому механізмі або агрегаті при незмінності інших умов, визначених сторонами при укладенні трудового договору;

( концепція визнання трудового колективу суб’єктом трудового права, а також запропоновано поняття трудового колективу як колективу, утвореного двома і більше працівниками з моменту укладення ними трудових договорів з одним роботодавцем; 

( поняття трудової юридичної відповідальності, яку запропоновано розуміти як застосування з боку держави в особі уповноважених органів передбаченого законом стягнення до суб’єкта вчинення трудового порушення.

Дістали подальшого розвитку:

( концепція трудової відповідальності як особливого виду юридичної відповідальності, що настає в разі порушення суб’єктами трудового права норм законодавства про працю чи умов трудового, колективного договорів, угод;

· пропозиція на законодавчому рівні визнати штраф одним із видів стягнень за порушення трудової дисципліни, доповнити перелік дисциплінарних стягнень таким стягненням як письмове зауваження, що означатиме можливість застосовування за вчинення трудового порушення одного з таких заходів стягнення: письмове зауваження, догана, штраф, звільнення. Для звільнення працівника пропонується визначити необхідною наявність або трьох письмових зауважень, або двох доган, або одного штрафу; 

– пропозиція щодо недоцільності в законі, який визначає діяння злочинами, закріплювати неоднозначні поняття, а саме: «грубе порушення» та «угоди про працю» в ч.1 ст.173 КК України. Запропоновано диспозицію вказаної статті викласти в наступній редакції: «Порушення умов трудового договору, колективного договору, генеральної, галузевої, регіональної угоди шляхом обману чи зловживання довірою або примус до виконання роботи, не обумовленої такими, їх сторонами або уповноваженою ними особою, – карається…».

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що викладені в дисертації положення можуть бути використані:

а) у науково-дослідницькій сфері – для здійснення подальших наукових розробок з питань правового регулювання відповідальності у трудовому праві;

б) у правотворчості – в процесі удосконалення проекту Трудового кодексу, інших нормативно-правових актів України, призначених урегульовувати трудові відносини, зокрема ті, що виникають у процесі правового регулювання відповідальності за порушення чи невиконання умов угод у трудовому праві;

в) у правозастосовній діяльності – рекомендації, обґрунтовані в дисертації, мають за мету вдосконалити практику застосування норм чинного трудового законодавства у сфері правового регулювання відповідальності у трудовому праві;

г) у навчальному процесі – положення й висновки, опрацьовані в дисертації, можуть бути задіяні у вищих і спеціальних юридичних закладах освіти при вивченні навчальної дисципліни «Трудове право», при проведенні семінарських занять, при підготовці або вдосконаленні робочих програм і планів, написанні підручників, навчальних посібників, текстів лекцій, а також при написанні студентами рефератів і курсових робіт.

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні положення, висновки та пропозиції, що містяться в даній науковій роботі, знайшли відображення в наукових публікаціях автора, а також у доповідях на наукових-практичних конференціях: «Проект Інноваційного кодексу України як новий етап розвитку нормотворення в інноваційній сфері» (Харків, 2011 р.), «Пріоритетні напрями розвитку законодавства України» (Запоріжжя, 2011 р.) та «Актуальні питання правової реформи та розбудови громадянського суспільства в Україні»(Харків, 2012 р.).

Публікації. За темою дисертації опубліковано вісім наукових праць, із яких п’ять статей у фахових наукових виданнях і три тези доповідей на зазначених конференціях.

Розділи дисертації зумовлені змістом наукової проблеми і  спрямовані на досягнення мети дослідження. Робота складається зі вступу, переліку умовних скорочень, 2-х розділів, що містять 6 підрозділів, з яких один містить 3 пункти, висновків і списку використаних джерел (178 найменувань – на 18 сторінках). Загальний обсяг дисертації – 180 сторінок.

ВИСНОВКИ
У результаті проведеного дисертаційного дослідження, здійсненного на основі аналізу чинного законодавства України та практики його застосування, теоретичного осмислення численних наукових праць у різних галузях юриспруденції, сформульовано ряд висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на вирішення такого наукового завдання як удосконалення договірного регулювання трудових правовідносин в аспекті відповідальності за порушення договірних юридичних приписів. До основних з них віднесено наступні.
1. Особливість методу трудового права у вигляді поєднання централізованого й локального, державно-правового й договірно-правового правового регулювання найбільш відповідає напрямкам трансформації трудових правовідносин в умовах переходу України до ринкової економіки. Однак, існування тенденції розширення сфери договірного регулювання праці не означає її безмежність, оскільки саме централізоване регулювання є одним із тих факторів, що дозволяють збалансовувати інтереси таких суб’єктів трудових правовідносин як працівники й роботодавці. Точніше вести мову не про зменшення чи збільшення ролі держави, а про ефективне поєднання централізованого й децентралізованого регулювання за принципом: умови угод у трудовому праві завжди знаходяться в межах, визначених централізовано. 

2. При тлумаченні термінів «договір» і «угода» у трудовому праві, слід застосовувати прийняте у цивільному праві трактування даних термінів, а також установлене між ними співвідношення: угода і договір співвідносяться як ціле й частина. Тобто, говорячи про договори й угоди у трудовому праві, слід пам’ятати, що договір завжди є угодою. При цьому як трудовий і колективний договір теоретично можна було б називати угодою, так і угоди на рівні регіону, галузі, держави – багатосторонніми договорами. З позиції теорії такі твердження не є помилковими. Однак застосування іншої термінології, аніж у Кодексі законів про працю України не є доцільним і виправданим. Тим більше, що, по-перше, виокремлення таких видів угод як трудовий договір і колективний договір має за основу їх двосторонність на відміну від угод на рівні регіону, області, галузі, держави, де сторін більше, по-друге, це дає можливість одразу зрозуміти про які угоди на рівні певного підприємства, установи, організації, у фізичної особи – суб’єкта підприємницької діяльності йде мова, оскільки укладається, як правило, як мінімум дві двосторонні угоди – трудовий договір і колективний договір. Тому пропонуємо визнати всі названі правочини як угоди, з яких двосторонні за кількістю осіб, вираження волі яких необхідне й достатнє для укладення угоди, називати трудовим договором і колективним договором, багатосторонні – угодами певного рівня. 

3. Неприйнятною з точки зору загальної теорії права визначена характеристика певних правовідносин через поняття їх сторін, а не суб’єктів. «Сторони договору», «суб’єкти правовідносин» – саме таким чином слід вживати й співвідносити вказані поняття. 

4. Трудовий договір як різновид угоди укладається між особою, яка має на меті реалізувати здатність до праці, та роботодавцем як суб’єктом трудового права, який на підставі трудового договору використовує найману працю чи пропонує роботу незайнятим громадянам. Для укладення трудового договору сторони повинні досягти згоди за рядом умов. Умови, які повинні бути наявними в договорі задля визначення такого укладеним, пропонуємо назвати обов’язковими, інші – ініціативними. І перші, й другі за умови їх узгодження й викладення в трудовому договорі в якості певних приписів набувають властивостей істотних. 
До обов’язкових умов трудового договору відносяться умова (а) про місце роботи; (б) про трудову функцію; (в) про оплату праці; (г) про час початку роботи; (д) по забезпеченню охорони праці; (е) про режим праці та відпочинку, якщо вони відрізняються від загальновстановлених у певного роботодавця. Додаткові умови можуть бути як наявними, так і відсутніми в конкретному трудовому договорі, що обумовлюється бажанням сторін і законодавчо визначеними межами договірного регулювання праці та специфіки трудової функції працівника. Тобто, будь-які умови, що не погіршують становище працівника порівняно з установленими централізовано правилами є допустимими, а отже за умови досягнення згоди можуть бути викладені у змісті певного трудового договору й набути значення істотних і обов’язкових до виконання його сторонами.

5. Існуюче на сьогодні визначення сторін колективного договору як власник або уповноважений ним орган з однієї сторони і одна або кілька профспілкових чи інших уповноважених на представництво трудовим колективом органів, а у разі відсутності таких органів – представниками трудящих, обраними й уповноваженими трудовим колективом визначено неточним. Щодо першої сторони, то роботодавця, а не власника слід визнати стороною договору. Щодо іншої сторони, то будь-який представник, у тому числі й профспілка, лише реалізує закріплені за іншими суб’єктами повноваження (права). Вчинення ж юридично значущих дій не трудовим колективом, а від його імені такими суб'єктами як профспілки чи представниками працівників, вільно обраними та уповноваженими у відповідному порядку, слід визначити особливістю трудової правосуб’єктності трудового колективу. Наділення останнього певними правами означає визнання правоздатності трудового колективу. А от дієздатність цього суб’єкту трудового права має особливість у вигляді здійснення юридично значущих дій через інших суб’єктів, що стосується й відповідальності. Таким чином, те, що трудовий колектив закріплені за ним правомочності реалізує через інших суб’єктів, не дає підстав позбавляти його статусу суб’єкта трудового права й визначати стороною колективного договору профспілку. З аналогічних підстав не слід визначити стороною трудового договору будь-який уповноважений на представництво трудовим колективом орган, рівно як і представника трудящих, обраного й уповноваженого трудовим колективом. Саме останній як суб’єкт трудового права слід визначити стороною колективного договору при наступному визначенні першого: «трудовий колектив утворюють два і більше працівників з моменту укладення ними трудових договорів з одним роботодавцем».

6. Принципів незменшуваності прав працівників порівняно із законодавством, а також збереження рівня соціальних і трудових прав і гарантій, установлених угодами вищого рівня, достатньо для визначення меж змісту колективного договору, угоди при можливості сторін вільно обирати перелік питань для подальшого узгодження й викладення в якості умов колективного договору, угоди. За умови ж відсутності регламентації змісту колективних договорів доцільним є запровадження практики включення до їх змісту широко розповсюджених у країнах Заходу положень стосовно відмови від конфронтації, не використання страйків і локаутів, вирішення всіх розбіжностей шляхом переговорів.

7. Теоретично договірний юридичний припис повинен виступати як зовнішній фактор, що передбачає оцінку суб’єктами трудових правовідносин своїх наступних діянь на предмет відповідності домовленості. Тобто договірний юридичний припис повинен виступати як формальна міра свободи сторін, які добровільно певній домовленості надали властивість обов’язковості й повинні її виконувати. Однак порушення сторонами умов трудових, колективних договорів і різного рівня угод є непоодиноким явищем. Тому, при реформуванні інституту відповідальності у трудовому праві слід виходити з того, що, з одного боку договір і угоди є узгодженим рішенням сторін, певними домовленостями, викладеним у вигляді певних приписів у змісті договору, з іншого – являють собою правила, забезпечення сторонами виконання яких без втручання держави на сьогодні не є обґрунтованим, оскільки в сучасних умовах, незважаючи на тенденцію розширення сфери договірного регулювання праці, держава у регулюванні трудових правовідносин, у тому числі й забезпечення прав сторін трудових відносин шляхом застосування заходів державного примусу, відіграє провідну роль. 

8. Трудовим порушенням слід визнати винне порушення, невиконання або неналежне виконання норм законодавства про працю або договірних юридичних приписів, викладених у змісті певного договору чи угоди в якості умов, суб’єктом трудового права, за яке законом передбачено відповідальність. 

9. Особливістю відповідальності у трудовому праві є забезпечення санкціями норм інших галузей норм трудового права. Існування ж поряд з санкціями інших норм права, спрямованих на забезпечення норм трудового права, дисциплінарної й матеріальної відповідальності, які регулюються нормами трудового права, дозволяють, з одного боку, стверджувати про намагання забезпечити належну поведінку суб’єктів трудових відносин, з іншого, враховуючи практичну утрудненість реалізації переважної більшості положень щодо визначення підстав притягнення до відповідальності за порушення умов договорів і угод, щодо механізму притягнення, як результат маємо низьку ефективність норм щодо юридичної відповідальності за порушення умов договорів і угод.

10. Аналіз можливих порушень чи невиконання обов’язкових умов угод у трудовому праві дозволив виокремити ряд проблемних питань, вирішення яких сприятиме підвищенню ефективності дії норм щодо притягнення до відповідальності за порушення договірних юридичних приписів. 

Щодо кримінальної відповідальності пропонується:

– у статті 173 КК України чітко визначити, що не «грубе» порушення угоди про працю…, а «порушення шляхом обману чи зловживання довірою…»;

– проблему визначення й співвідношення таких понять як договори про працю, угоди про працю, трудові угоди вирішити, виходячи з наступного: (1) трактувати «договори про працю» як поняття, що включає не тільки трудовий і колективний договір, а й угоди, підстав немає (вбачається необхідним зробити певні уточнення задля розширення змісту поняття, закріпленого у ст. 9 КЗпП України. А саме, пропонуємо викласти ст. 9 у наступній редакції: «Недійсність умов угод, які погіршують становище працівників». Умови угод, які погіршують становище працівників порівняно з законодавством України про працю, є недійсними); (2) термін «угоди про працю» охоплює як трудовий і колективні договори, так і всі інші види угод у трудовому праві; (3) твердження, що під «трудовою угодою» розуміється цивільно-правовий договір не має достатніх підстав, оскільки це на законодавчому рівні не визначено (за відсутності даного терміну), а отже казати, що трудові угоди завжди за природою цивільно-правові, чи стверджувати, що це поняття охоплює певні види договорів навряд чи можливо. Тому краще уникати використання терміну «трудова угода». Проблему ж розмежування трудових договорів й інших за правовою природою договорів, оскільки це має ключове значення для наслідків при порушенні умов кожного з наведених, слід вирішувати, виходячи зі змісту певного виду договору. Для визначення природи відносин, що виникли на основі укладення певного договору слід звертати увагу не на назву, а на умови, викладені в договорі в якості певних приписів. Факт притягнення працівника до дисциплінарної відповідальності свідчить про виникнення трудових правовідносин при укладенні договору, а відтак указує на укладення трудового договору, а не договору цивільно-правового характеру, навіть за умови назви підписаного документу «трудова угода» чи інше;

– що ж до поняття угоди про працю, яке закріплюється у Кримінальному кодексі України, з одного боку, логічним є встановлення кримінальної відповідальності за порушення угод, які за своєю суттю є трудовими (трудовий договір, колективний договір, генеральна, галузеві, регіональні угоди), з іншого підстав виключати цивільно-правові угоди про працю, відповідальність за порушення умов яких установлюється цивільним законодавством, немає. Тому в частині 1 ст. 173 КК України замість використання конструкції «угоди про працю» слід чітко визначити перелік тих актів, порушення договірних юридичних присів яких буде тягти кримінальну відповідальності при наявності інших ознак складу даного злочину;

– існуюче на сьогодні визначення спеціальних суб’єктів у ст. 173 КК України, яке не відповідає вимогам до кримінального закону, норми якого повинні чітко визначати склад злочину, оскільки саме існування всіх складових цієї абстрактної конструкції на практиці є необхідним для визначення певного діяння злочинним, замінити на сторін певного договору чи угоди або уповноважених ними осіб, з вини яких порушено умови;

– виключення фізичної особи – суб’єкту підприємницької діяльності з кола суб’єктів злочину, склад якого передбачений ст. 175 КК України визначено невиправданим і необґрунтованим.
Щодо дисциплінарної відповідальності пропонується:

– перелік вимог до процедури притягнення доповнити вимогою конкретизації загальної формули дисциплінарного проступку в наказі шляхом указівки, які конкретно норми порушено, скільки разів, якими діяннями працівника (місце, час, суть), що сприятиме усуненню проявів свавілля з боку роботодавця або уповноваженого ним органу;

– проблему зіткнення принципу стабільності трудових правовідносин, професіоналізму й досвідченості працівників з необхідністю реагування роботодавця на вчинення дисциплінарних проступків, ураховуючи ряд обставин, але обираючи між доганою і звільненням, що аж ніяк не є альтернативними між собою, при існуванні виключно догани при бажанні залишити даного працівника на роботі, що унеможливлює врахування обставин проступку, особи порушника через відсутність вибору дисциплінарних стягнень, пропонується вирішити наступним шляхом: (1) усунути протиріччя між ч. 2 ст. 147 КЗпП України та п. 22 ст. 92 Конституції України задля визначення певного діяння протиправним і встановлення відповідальності за нього виключно законами України, аби жоден колективний договір або Положення про дисципліну не включали норми стосовно додаткових порівняно з визначеними законами такими видів правопорушень і заходів стягнень; (2) на законодавчому рівні визнати штраф одним із видів стягнень за порушення трудової дисципліни та розробити механізм його застосування; (3) розробити норми стосовно відповідальності за визначення додаткового виду стягнення у колективному договорі, Положенні про дисципліну та будь-якому іншому нормативно-правовому акті, окрім певного закону України; (4) доповнити перелік дисциплінарних стягнень окрім штрафу, таким стягненням як письмове зауваження. 

– ввести поняття «малозначність дисциплінарного проступку» з закріпленням можливості звільнення від дисциплінарної відповідальності в такому разі й обмеження усним зауваженням. 

11. Щодо притягнення винних до адміністративної відповідальності за порушення умов колективних договорів і угод, то з’ясовано, що наявність ряду проблемних питань сприяє спрощенню підходу соціальних партнерів до виконання договірних юридичних приписів, викладених в якості умов колективних договорів і угод. Хоча існування можливості притягнення до кримінальної, адміністративної, дисциплінарної, матеріальної відповідальності за порушення або невиконання умов колективних договорів і угод є засобом впливу для забезпечення виконання досягнутих домовленостей, недосконалість норм законодавства щодо підстав, санкцій, порядку притягнення представників сторін до відповідальності, відсутність таких суб’єктів трудового права як роботодавці, яких слід визначити стороною колективного договору, держави в особі певних органів, що виступає соціальним партнером при укладенні Генеральної угоди, серед суб’єктів правопорушення, склад якого передбачено ст. 412 КУпАП України, сприяє виникненню ряду положень і зобов'язань колективних договорів і угод, які не виконані або виконані в неповному обсязі.
Через те, що представника органу, який виявив адміністративне правопорушення і направив матеріали справи до суду, як правило, на розгляд справи не запрошують, що тягне отримання копії постанови після закінчення строку оскарження або наприкінці такого, що однаково унеможливлює внесення протесу, оскільки, органи прокуратури України правом поновлення строку опротестування, навіть за умови існування причин на внесення протесу, не наділені, вважаємо за необхідне закріпити вимогу щодо обов’язкового інформування органу, який виявив адміністративне правопорушення й направив відповідні матеріали до суду, про день розгляду справи про адміністративне правопорушення задля забезпечення можливості отримання ним копії постанови, в тому числі й про закриття справи, в день її винесення.
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