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Останнім часом спостерігаємо виразний поворот лінгвістики до вивчення змістової сфери мови, особливо в галузі словотвору. Це зумовлено тим, що семантика – невід’ємна й основна частина впорядкування процесів словотворення: вона не тільки є результатом дериваційного процесу, але й передує йому.

Усебічне дослідження семантики в галузі дериватології має важливе значення для з’ясування сутності різнорівневих мовних явищ та процесів, що відбуваються на межі окремих рівнів. Суттєвим при цьому є визначення місця словотвірної семантики та її взаємозв’язків із лексичною й граматичною в когнітивних процесах структурування позамовної дійсності, адже словотвору належить особлива роль в організації пізнаваної дійсності. Він упорядковує й організовує процеси відображення сегментів навколишньої дійсності, забезпечуючи їх семантичну класифікацію, створює відомі стереотипи для позначення реалій, які підводяться під ту чи ту рубрику наявних семантичних класифікацій, допомагає поєднати новий досвід із старим і зберігати досвід людини, зафіксований внутрішньою формою слова, передавати його від покоління до покоління завдяки вираженому феномену мотивованості похідного слова [Реформатский 1967, с. 72].

Дериватологія як мовознавча наука пройшла бурхливий розвиток і на сьогодні це “полігон, де випробують прийоми й методи дослідження мови, що мають велику цінність не лише для інших рівнів мови, а й для лінгвістики загалом” [Милославский 1987, с. 62]. Тривалий час вона розвивалася в межах детального аналізу формально-структурних операцій і одиниць, пов’язаних із породженням похідних слів, інвентаризації, систематизації та інтерпретації виявлених компонентів словотвірної структури. Змістовий бік словотвірних одиниць посідав другорядне місце й розглядався обмежено, лише згодом дериваційна семантика стала предметом науково-лінгвістичних досліджень.

Зосередження уваги дослідників на тому, що “утворенню слова з властивою йому семантикою і словотвірною структурою передує мисленнєве препарування об’єкта номінації”, сприяло вивченню словотвору на підставі логічних, поняттєвих категорій, які лежать в основі власне мовних, зокрема й словотвірних [Ґрещук 1995, с. 4]. Такий підхід до вивчення явищ деривації зумовив формування логіко-номінативного аспекту, витоки якого віддзеркалилися в концепціях Ф.І. Буслаєва, Я. Розвадовського, а остаточного осмислення набули в працях В. Дорошевського, М. Докуліла.

Значним кроком у розв’язанні питань, що стосуються словотвірного значення, стало дослідження семантики дериватів на базі синтаксичних одиниць, оскільки спосіб організації семантики і її втілення у формально-граматичній структурі найпоказовіше відображено реченням [Вихованець, Городенська, Русанівський 1983, с. 3]. Вивчення семантики слів на базі синтаксичних конструкцій зумовлене тим, що постійно діючий механізм дериваційної редукції, який лежить в основі словотвірного процесу, спрямований на компресію висловлювання без суттєвих втрат інформації [Вихованець 1988, с. 256].

Унаслідок багатоаспектного дослідження словотвору лінгвістика збагатилася новими оригінальними прийомами та методами вивчення словотвірної семантики, різнобічними описами дериваційної системи слов’янських мов. Отже, цілком закономірно, що на сьогодні з’являється чимало праць, які містять “детальні, розлогі описи словотвірних систем окремих мов за способами словотворення й словотворчими ресурсами із вичерпним описом усіх морфонологічних і морфотактних особливостей, однак з погляду семантики словотворення ще потребує всебічного ґрунтовного вивчення” [Ґрещук 2000, с. 83]. Так, у сучасному українському мовознавстві чільне місце посідають розвідки Н.Ф. Клименко [1983, 1984], В.В. Ґрещука [1991, 1995, 2000], К.Г. Городенської [1988, 1994, 2000], Г.П. Циганенко [1983] та ін., спрямовані на з’ясування природи й сутності словотвірного значення (СЗ), його специфіки, процедур визначення. Україністика збагатилася дослідженнями, у яких виявляються особливості словотвірної семантики окремих розрядів дериватів, здійснено інвентаризацію СЗ та визначено засоби їх реалізації [Азарова 2000, Брус 2001, Вільчинська 1996, Ґрещук 1991, Задорожняя 1999, Клименко 1984, Кравченко 1981, Мамрак 1983, Пелехата 1994, Пономаренко 1996 тощо].

Особлива заслуга в опрацюванні теорії СЗ, описі словотвірної системи за словотвірними типами, розрядами, категоріями й класами у вітчизняній лінгвістиці належить І.І. Ковалику. Вагомим підґрунтям у вивченні семантичної дериватології є здобутки російських, польських та чеських мовознавців, зокрема І.С. Улуханова [1977, 1978, 1996], О.С. Кубрякової [1977, 1980, 1981], О.А. Земської [1981, 1992], В.В. Лопатіна [1971, 1977], І.Г. Милославського [1975, 1980, 1987], Р.С. Манучаряна [1974, 1975], М. Докуліла [1962], В. Дорошевського [1962], Р. Пузиніної [1978]. Проте наявні дослідження не охоплюють усіх проблем у царині словотвірної семантики. Зокрема, нерозв’язаним в українській дериватології залишається питання типології СЗ похідних слів.

Поняття „типологія” у сучасній лінгвістиці тлумачать як класифікацію мовних одиниць на основі спільності яких-небудь ознак [Ганич, Олійник 1985, с. 308]. Оскільки типологізувальним чинником у словотворі є твірна основа, типологія СЗ повинна здійснюватися на базі похідних, об’єднаних частиномовною спільністю твірних слів. Частини мови, за визначенням В.В. Лопатіна, являють собою породжені самою природою мови граматичні угруповання лексики, без урахування яких неможливо здійснити граматичний опис, а тому не випадковим є те, що порівняння словотвірних підсистем різних частин мови вирізняє значні релевантні відмінності у використанні способів і засобів словотворення, у типології словотвірних значень, зумовлених категорійними властивостями певного лексико-граматичного класу слів [Лопатин 1974, с. 53].
В українському мовознавстві створено типологію відприкметникового словотвору [Ґрещук 1995]. Наявні також праці, у яких виявлено специфіку СЗ відсубстантивів, однак вони стосуються окремих груп дериватів. Так, СЗ відіменникових дієслів та їх мотиваційні ознаки схарактеризовано в дисертації Г.В. Кочерги [Кочерга 2003], а відіменникових прикметників – у доробку В.М. Васильченка [Васильченко 2000]. Сучасна українська лінгвістика містить також описи семантичної структури відіменникових локативів [Пелехата 1994], іменників зі значенням збірності [Задорожняя 1999, Томіліна 1971], жіночності [Семенюк 2000, Брус 2001], подібності [Тилик 2006]. Утім, комплексного дослідження, спрямованого на виявлення специфіки СЗ відсубстантивів та створення їх типології, в українському мовознавстві немає, що й зумовлює актуальність пропонованої наукової праці. Інтерес до сутнісних характеристик відсубстантивів, їх словотвірних значень, спричинений також тим, що іменник як центральна частина мови становить ядро дериваційної бази словотвору, оскільки має “розвинену морфологічну структуру і широкі словотвірні можливості для поповнення словотвірного складу” [Вихованець, Городенська 2004, с. 47].
Вагоме значення для створення типології СЗ відсубстантивів мають розвідки З.О. Валюх та О.Д. Микитин [Валюх 2005, Микитин 1998], спрямовані на виявлення дериваційного потенціалу іменників різних лексико-семантичних груп та опису їх словотвірних парадигм; монографія В.П. Олексенка, у якій систематизуються афіксальні іменники, у тому числі й відсубстантивні, на теоретичних засадах категорійного словотвору, а також праці М. Докуліла, Я. Пузиніної, Є.А. Карпіловської, М.П. Лесюка [Dokulil 1962, Puzynina 1978, Карпіловська 1999, Лесюк 1987], у яких з’ясовано особливості мутаційних, модифікаційних та транспозиційних перетворень, що зумовлюють появу вторинних номінацій.  
Мета дослідження полягає у створенні типології СЗ відсубстантивів та визначенні засобів їх репрезентації.

Мета роботи передбачає розв’язання таких завдань:

1) проаналізувати наявні в сучасній лінгвістиці інтерпретації СЗ, визначити його природу, методи встановлення та засоби вираження;

2) з’ясувати роль твірної основи й словотворчого афікса у процесі формування семантики похідних слів;

3) дослідити передумови виникнення імпліцитних компонентів у структурі дериватів та класифікувати їх;

4) визначити характер семантико-словотвірних процесів – мутації, модифікації, транспозиції, які зумовлюють появу похідних слів; 

5) виявити закономірності творення відсубстантивних похідних, ураховуючи дериваційний потенціал мотивувальних іменників та чинники, які сприяють чи перешкоджають формуванню нового значення на базі наявного;

6) систематизувати мутаційні СЗ відсубстантивних іменників;

7) схарактеризувати модифікаційні СЗ відіменникових дериватів;

8) виявити специфіку транспозиційного СЗ відсубстантивів;

9) проаналізувати відсубстантивні складні іменники та визначити особливості синтагматичного СЗ;

10)  з’ясувати закономірності формування, засоби репрезентації та рівень ідіоматичності мутаційного, модифікаційного, транспозиційного та синтагматичного СЗ відсубстантивів.

Об’єктом дослідження є відсубстантивні іменники сучасної української мови та дієслова, утворені в результаті зворотної транспозиції. 

Предметом дослідження стали СЗ афіксальних відсубстантивних іменників, утворених унаслідок модифікації, мутації; складних відсубстантивних іменників; відсубстантивних дієслів – синтаксичних дериватів.  

Матеріалом для дослідження послужила спеціально укладена картотека відсубстантивних дериватів, зафіксованих в одинадцятитомному Словнику української мови: В 11 т. – К.: Наук. думка, 1970 – 1980, Великому тлумачному словнику сучасної української мови / Уклад. і голов. ред. В.Т. Бусел. – К., Ірпінь: ВТФ „Перун”, 2003. – 1440 с., Новому тлумачному словнику української мови: У 3 т. / Уклад. В. Ярмоленко, О. Сліпушко. – К.: Аконіт, 2001, Інверсійному словнику української мови. – К.: Наук. думка, 1985. – 811 с., а також у творах української художньої літератури XIX – XX ст. та сучасній публіцистиці. Картотека нараховує близько 2500 слів.

Методи дослідження. Методика дослідження має комплексний характер, суть якої полягає у використанні різних методів та прийомів. Специфіка досліджуваного об’єкта й мета дисертації зумовили використання описового методу як основного. 

Для виведення часткових СЗ (ЧСЗ) дериватів у дослідженні було використано метод перифразування. Визначення словотворчих засобів, що виступають формальними виразниками СЗ, здійснено внаслідок застосування морфемного та словотвірного аналізу похідних. 

Наукова новизна одержаних результатів дисертаційної роботи полягає в тому, що в ній уперше в українському мовознавстві комплексно досліджено СЗ відсубстантивів та створено їх типологію, при цьому удосконалено наявні в сучасному мовознавстві класифікації типів СЗ. Докладно проаналізовано мутаційний, модифікаційний, транспозиційний та синтагматичний типи СЗ, визначено ономасіологічну базу та ономасіологічну ознаку відсубстантивних дериватів, утворених способом лексичної деривації. З’ясовано специфіку відсубстантивної транспозиції, здатність іменників утворювати пару з транспозиційним СЗ. Виявлено ступінь ідіоматичності відсубстантивів із різними СЗ, а також передумови їх виникнення.

Теоретичне значення роботи полягає в з’ясуванні найзагальніших закономірностей формування словотвірної семантики відсубстантивів та створенні її типології, що відкриває перспективи для здійснення порівняльного аналізу СЗ дериватів, мотивованих словами інших частин мови, а також у визначенні найбільш характерних ознак мутаційного, модифікаційного, транспозиційного та синтагматичного СЗ. 

Практичне значення роботи. Отримані результати дисертаційного дослідження прислужаться в лексикографічній практиці, зокрема для укладання словотвірних словників, у курсах із морфеміки та словотвору, у підручниках і навчальних посібниках, у спецкурсах зі словотвору. Матеріали праці можна використовувати під час вивчення української мови іноземцями.
Апробація результатів дослідження. Окремі розділи й усю дисертацію обговорено на засіданнях кафедри української мови Дніпропетровського національного університету. Основні теоретичні положення й результати дисертаційної роботи було викладено в наукових доповідях на Регіональній науковій конференції з проблем сучасного слов’янського словотвору (м. Дніпропетровськ, 2004), на Всеукраїнській науковій конференції „Василь Семенович Ващенко – особистість, науковець, громадянин”, присвяченій 100-річчю від дня народження видатного українського філолога, культурного та громадського діяча (м. Дніпропетровськ, 2005), на Всеукраїнській науковій конференції „Східнослов’янські мови в їх історичному розвитку” до 100-річчя від дня народження проф. С.П. Самійленка (Запоріжжя, 2006), на Всеукраїнській науковій конференції „Іван Ковалик і сучасне мовознавство”, присвяченій 100‑річчю від дня народження Івана Ковалика (м. Івано-Франківськ, 2007) та Всеукраїнській конференції „Сучасні орієнтири філологічної науки”  (м. Херсон, 2006).

Публікації. Аспекти досліджуваної проблеми викладено у 6 наукових статтях.

· Структура й обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, пяти розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг – 199 сторінок. ВИСНОВКИ

Дослідження теоретичних засад словотвору, пов’язаних з вивченням словотвірної семантики похідних, що ґрунтується на спільності твірної основи (іменника), дає підстави зробити такі висновки. 

Типології СЗ, що є основною одиницею дериватології, базується на детальному вивченні словотвірної семантики похідних, об’єднаних частиномовною спільністю твірної основи як типологізувального чинника. У зв’язку з цим дослідження СЗ відсубстантивів належить до актуальних завдань сучасної дериватології й спирається на виявлення закономірностей формування семантики похідних одиниць, розумінні сутності СЗ, способів його виведення та засобів репрезентації.

СЗ є узагальненим значенням, спільним для певного лексико-семантичного розряду слів, що виражається за допомогою певної словотвірної форми і визначається шляхом співвіднесення однорідних похідних слів з їх твірними. Вони виявляються за допомогою перифраз, які визначають глибинну смислову організацію дериватів і експлікують імпліцитні семантичні компоненти в їх структурі.

Визначальну роль у формуванні вторинної номінації виконує мотивувальне слово, тому характер СЗ відсубстантивів зумовлений частиномовними показниками іменників, їх дериваційним потенціалом, формально-структурними й лексико-семантичними особливостями.

Специфіка відсубстантивних дериватів зумовлена здатністю іменника як частини мови позначати поняття, а також виступати в синтаксичних структурах, організувальну роль у яких виконує дієслівний предикат, у значенні актантних членів – аргументів. Така властивість іменників суттєва у плані вивчення СЗ, оскільки похідні слова є семантичними еквівалентами предикатно-аргументних структур. Утворення відсубстантивних іменників з мутаційним СЗ ґрунтується на складних взаємозв’язках предикатних і непредикатних знаків семантично елементарних речень, які трансформуються в реальні деривати.

Іменниковий склад лексики не однорідний з погляду семантики, тому в ньому виділяються різні лексико-семантичні групи. Іменники кожної з цих груп сполучаються лише з певним предикатом або колом предикатів, поєднуючись навіть з одним і тим же словотворчим афіксом, і відповідно утворюють похідні, належні до одного СТ, але з різними ЧСЗ.

Іменники слугують базою для утворення лексичних дериватів. Переважну частину відсубстантивів формують похідні з мутаційним СЗ, які охоплюють субстантивну, ад’єктивну та вербативну зони. Відіменникові субстантиви з мутаційним СЗ традиційно об’єднують у СЗ „носій предметної ознаки”, у складі якого виділяються СЗ особи, конкретного предмета, місця, абстрактного поняття. 

Відсубстантиви на позначення осіб характеризуються за відношенням до їх діяльності, проживання, рідше — зовнішніми ознаками, тому їм властиві такі ЧСЗ: „той, хто виготовляє, виробляє, обробляє щось”; „той, хто доглядає, розводить когось”; „той, хто вирощує щось”; „той, хто обслуговує щось”; „той, хто займається чимось”; „той, хто бере участь у чомусь”; „той, хто схильний до чогось”; „той, хто є членом чогось” тощо. 

Іменники зі СЗ конкретного предмета головним чином указують на їх функціональне призначення, зовнішні ознаки та місце знаходження, тому їм властиві такі ЧСЗ: „те, у чому зберігають щось”, „те, чим виготовляють щось”, „те, що містить щось”, „те, що подібне до чогось” тощо.

У дериватах на позначення абстрактних понять виявляються своєрідні — лексико-словотвірні значення на зразок „заняття, посада, поведінка, діяльність когось”, „погляди, переконання, вчення когось”, „галузь науки, науковий напрям, сфера занять когось” тощо. З-поміж них виділяються іменники на -ств-о, -цтв-о, у яких словотворчі суфікси у процесі деривації нівелюють значення предметності, наявне в мотивувальних іменниках, тому їх СЗ є від’ємно-мутаційним.
Носіями мутаційних СЗ виступають суфіксальні афікси, які в семантичній структурі дериватів корелюють переважно зі значенням аргумента. Виразниками СЗ особи слугують суфікси -ник, -овик, -ар/-яр, -ець, -іст/-ист, ‑щик/‑чик, -ець, -ин,   -анин, -ич, -ук, -ак; СЗ конкретного предмета – суфікси ‑ник, -івник, -н-я, -атник (-ятник), -арій, -ниц-я (-івниц-я) та префіксально-суфіксальні форманти на-...-ник, під-...-ник, під-...-ок, перед-...-ник, за‑...‑ник, без-...-ник; СЗ абстрактного поняття – суфікси -ств-о, -щин-а (‑ччин-а, -івщин-а), -изм, (-ізм), -ура, -ика (-іка), -і-я, -ит; СЗ місця –  суфікси ‑ищ-е  (-овищ-е), -ник, вибір яких зумовлений різноманітністю мотивувальних предикатно-аргументних структур, їх сполучуваністю з іншими аргументами, а також лексичним значенням дієслів-предикатів та непредикатних іменників-аргументів.

У відсубстантивних конфіксальних іменниках компоненти словотворчого форманта є різнофункціональними, тому їх СЗ є мутаційно-модифікаційним. 

Характерною ознакою відсубстантивних іменників із мутаційним СЗ є фразеологічність семантики, яка зумовлена мотивованістю цих дериватів предикатно-аргументними структурами; полісемантичністю словотворчих суфіксів та асоціаціями, що виникають навколо мотивувального іменника. Імпліцитними у їх структурі виступають дієслівні предикати, що мають організувальне значення у формуванні їх семантики, тобто є словотвірно релевантними.

Неповторювані ідіоматичні компоненти в семантичній структурі дериватів, що не впливають на формування його СЗ, належать до складу лексичних. Здебільшого вони властиві іменникам на позначення конкретних предметів, оскільки десигнати, які лежать в основі їх найменувань, відображають лише одну сторону понять, включаючи весь предмет.
За ступенем ідіоматичності відсубстантивні іменники з мутаційним СЗ поділяються на три групи: 1) з невисоким рівнем ідіоматичності; 2) з високим рівнем ідіоматичності; 3) з максимально високим рівнем ідіоматичності.

Серед відіменникових субстантивів виявляються полімотивовані деривати, а також слова з атомарним СЗ.

Іменники активно залучаються до модифікаційного словотворення, у процесі якого не зазнають суттєвих семантичних зрушень, а набувають додаткової, головним чином оцінної ознаки. Семантика похідних із модифікаційним СЗ формується на базі значень основи твірного слова й словотворчого форманта і не містить ідіоматичних компонентів.
Формування відсубстантивних похідних із модифікаційним СЗ зумовлене здатністю іменників передбачати ознаку, властиву позначуваному поняттю, яка може виявлятися повністю чи частково, вищою мірою чи навпаки. До модифікаційних СЗ належать значення демінутивності та аугментативності; одиничності та збірності; вищого ступеня вияву ознаки, різновидом якого є значення старшинства; неповного вияву ознаки, що представлене в похідних із значенням  підлеглості, подібності; а також значення жіночності. Утім серед найменувань осіб жіночої статі виявляються іменники з модифікаційно-мутаційним та мутаційним СЗ. Модифікаційно-мутаційне СЗ характерне іменникам, які не мають співвідносних найменувань чоловічої статі, а їхній словотворчий суфікс поєднує значення жіночності зі значенням „носій ознаки”. Мутаційне наявне в дериватах зі значеннями „дружина особи, названої твірним словом” та „донька особи, названої твірним словом”. СЗ повторюваності властиве субстантивам, мотивованим предикатними іменниками.

Семантичними еквівалентами відсубстантивів із модифікаційним СЗ виступають словосполучення, головним компонентом яких є твірне слово, а залежним – супровідний предикат, який семантично тотожний прикметникам найбільший, найпотужніший, головний / підлеглий, великий / малий, хороший / поганий та словам один / багато. 

Модифікація предметного значення відбувається як унаслідок суфіксального, так і префіксального словотвору, оскільки іменні префікси, репрезентуючи на формально-граматичному рівні значення супровідних предикатів, модифікують кількісний вияв ознаки або поширюють предикатні аргументи. 

Cпецифіка модифікаційного СЗ зумовлена своєрідністю модифікаційних словотворчих формантів, які, на відміну від мутаційних, характеризуються більшою конкретністю, неінваріантністю. За кожним значенням у складі модифікаційного закріплені свої форманти, наприклад, значення найвищого ступеня предметної ознаки репрезентують префіксальні форманти супер-, екстра-, ультра-, гіпер-, над-, значення демінутивності – суфікси -ик, -чик, -ок, -ець, -к-а, -оньк-, -еньк-, -очк-, -ечк-, -иц-я, значення аугментативності – суфікси -ищ-е, -иськ-о, -ак-а, -аг-а, -ук-а, -уг-а. Модифікаційне СЗ за рівнем узагальненості поступається мутаційному, порівняно з останнім воно більше наближене до лексичного, ніж до граматичного. 

Транспозиційне СЗ є результатом синтаксичної деривації, що виявляється в переміщенні твірного слова з одного лексико-граматичного розряду до іншого, унаслідок чого лексичне значення вихідної одиниці не змінюється, а сама одиниця, набуваючи нових категорійних і граматичних ознак, переходить в іншу частину мови.

Явище транспозиції для відсубстантивної деривації не характерне, що зумовлено двома причинами: по-перше, природою й розумінням самого явища транспозиції, по-друге, специфікою частиномовного значення іменника. Утім, транспозиційне СЗ наявне в дієсловах, мотивованих предикатними іменниками, визначальною семою яких є процесуальність. 
Специфіка відсубстантивної транспозиції полягає у частиномовному переведенні іменників-назв дії у дієслово, частину мови, для якої значення дії є категорійним. Відбувається перехід від нетипового до типового, оскільки визначальною семою більшості іменників є „речовинність”. Окрім того, характеризуючись однаковою семантичною складністю, дієслова порівняно зі спільнокореневими іменниками є формально складнішими.

Відсубстантиви з транспозиційним СЗ утворюються лише внаслідок суфіксального словотвору, оскільки префіксальні афікси здатні „вносити” у смислову структуру деривата певний значеннєвий компонент, що суперечить традиційному уявленню про транспозиційний тип деривації. Окрім того, у процесі транспозиції словотворчі суфікси, на відміну від мутаційних та модифікаційних, виступають перекатегоризаторами вихідного значення і не вносять при цьому ніяких семантичних компонентів.

У складних відсубстантивах виявляється єднальне, або синтагматичне СЗ, що зводиться до ідеї з’єднання значень твірних основ. Визначальними у плані їх словотвірної семантики є смислові відношення між компонентами синтаксичних структур, на базі яких вони утворилися. Тому аналізовані іменники поділяються на дві групи: сформовані на базі структур, компоненти яких не підпорядковані один одному, тобто з сурядним зв’язком; компоненти яких нерівноправні й визначаються певною залежністю, тобто з підрядним зв’язком.  

До першої групи зараховуємо юкстапозити та композити, які співвідносяться із сурядними словосполученнями, тому їх СЗ називаємо і-подібним. Воно властиве дериватам, які мотивовані іменниками однієї тематичної групи.

До другої групи відносяться: 1) юкстапозити та композити, які семантично корелюють з порівняльними словосполученнями, утвореними внаслідок асоціативного поєднання двох іменникових основ або іменників за допомогою сполучника як, тому називаємо його як-подібним; 2) юкстапозити, які розгортаються в атрибутивні словосполучення, один із компонентів якого позначає постійну предметну ознаку, а другий набуту, здатну трансформуватися в прикметник; 3) композити, які трансформуються в речення з підрядним означальним, та абревіатури,  утворені на базі іменникових основ (слів), належних до різних тематичних груп, одна з яких є опорним семантичним компонентом, а друга – залежним.  

Формальними виразниками синтагматичного СЗ є інтерфікси, що в семантичному плані корелюють із сполучниками та прийменниками, які поєднують твірні основи; закріплений порядок слів; єдиний наголос на опорному компоненті; цільнооформленість та постійні граматичні показники.
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