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ВСТУП

Художні образи – це одна з найголовніших ознак стилю того чи іншого поета. Творча індивідуальність автора виявляється у виборі об’єкта зображення і в тому, як зображується. Певний митець може свідомо чи підсвідомо переносити до свого поетичного світу образи, що створені іншим, у цьому разі йтиметься про проблему референтності. Іноді збіг образів у різних поетичних системах пояснюється однаковим поглядом на предмети зовнішнього світу, іноді – впливом традиції тощо. У всякому разі зіставлення стилістичних домінант, дослідження функціонування одиниць мови у різних поетичних світах (у зіставно-порівняльному аспекті) є важливою і цікавою проблемою лінгвостилістики, особливо якщо брати до уваги той факт, що компоненти індивідуальних стилів тих поетів, які творили в одну епоху, є водночас і складниками стилю поезії цієї історичної доби взагалі. Про актуальність і необхідність таких студій писали В.П. Григор’єв, З.О. Петрова, Н.В. Павлович, Н.К. Соколова, Ю.М. Караулов, В.М. Жирмунський, О.А. Некрасова, Ш. Баллі та ін.

Зіставно-порівняльний принцип аналізу поетичних образів знайшов конкретне застосування у працях О.Д. Григор’євої, О.А. Некрасової, В.П. Григор’єва, А. Бєлого, З.О. Петрової, Н.В. Павлович та ін. В українському мовознавстві компаративні дослідження функціонування стилем у поетичних світах різних митців не знайшли належного резонансу (відзначимо деякі праці Л.О. Пустовіт, Н.О. Мех, Н.П. Дарчук), незважаючи на значну кількість монографій, дисертацій, статей, предметом розгляду яких були як індивідуальні стилі окремих поетів (С.Я. Єрмоленко, Л.О. Ставицька, О.М. Сидоренко, Н.М. Сологуб, О.М. Тищенко, В.С. Калашник, Л.О. Пустовіт, О. Мариніна), так і особливості поетичної мови певного історичного періоду (З.Т. Франко, С.Я. Єрмоленко, В.М. Русанівський, Л.О. Ставицька, Л.О. Пустовіт, Т.П. Беценко, І.Г. Олійник, В.В. Герман, Г.М. Сюта).

Це ж саме можна сказати і про характер вивчення образних систем О. Олеся, П.Г. Тичини, М.Т. Рильського. Незважаючи на велику кількість лінгвостилістичних досліджень характерних рис ідіолектів означених поетів (праці І.К. Білодіда, Б.О. Ларіна, В.О. Шадури, О.М. Сидоренко, Є.І. Павленко, Л.О. Пустовіт, С.Я. Єрмоленко, А.К. Мойсієнка, М.М. Пилинського, З.Т. Франко, О.Г. Давидової, Г.М. Колесника та ін.), немає ґрунтовного порівняльного аналізу образних систем цих митців, хоча про його необхідність вже неодноразово йшлося, зокрема в літературознавчих працях Л.М. Новиченка, С.В. Тельнюка, В.В. Громової, С.К. Бисикало.

Отже, актуальність дисертаційної роботи визначається тим, що порівняльна характеристика словесних образів у творах О. Олеся, П.Г. Тичини, М.Т. Рильського періоду 1896-1929 рр. ще не була об’єктом мовознавчих досліджень; необхідністю простежити (шляхом зіставлення) мікросвіт образів, що є визначальними для поетів; та порівняльно-статистичним аналізом структурних елементів поетичних систем митців.

Об’єкт дослідження – поетичні системи О. Олеся, П.Г. Тичини, М.Т. Рильського.

Предмет аналізу становлять мовні репрезентації образів поетів, їх семантика і структура.

Мета роботи – встановити і проаналізувати спільні та відмінні риси в образній системі віршів О. Олеся, П.Г. Тичини, М.Т. Рильського періоду 1896-1929 рр., визначити особливості індивідуально-авторських стилів митців через функціонування словесно-образних засобів; виявити й порівняти засоби творення тропеїчних образів з тих лексем, які були найхарактернішими для поетів. Досягнення поставленої мети вимагає розв’язання таких основних завдань:

1) з’ясувати комплекс теоретичних питань дослідження, пов’язаних із вивченням поетичної образності;

2) визначити найбільш характерні образи, що функціонують у поетичних ідіолектах О. Олеся, П.Г. Тичини, М.Т. Рильського, для чого необхідно виявити всі субстантиви, які входять у художню систему творів цих митців періоду 1896-1929 рр., і методом статистичної обробки інформації встановити частотність кожного з них;

3) виявити тематичні блоки, із якими семантично співвідносяться домінантні образи поетичних світів О. Олеся, П.Г. Тичини, М.Т. Рильського; 

4) визначити основні способи реалізації образів для кожного з поетів;

5) через аналіз системи поетичних парадигм, які кладуться в основу тропеїчних синтагм, виявити суттєві риси авторських концепцій світу;

6) дослідити образні конструкції О. Олеся, П.Г. Тичини, М.Т. Рильського, беручи до уваги такі категорії, як традиційність та індивідуальність.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження проводилося в межах наукової теми “Україномовні лексикографічні системи” (шифр теми: 4. 19. 15.) НАН України. Тема дисертації затверджена науковою координаційною радою “Закономірності розвитку мов і практика мовної діяльності” НАН України.

Основна джерельна база дослідження. Дослідження здійснюється на фактичному матеріалі, вилученому з поетичних творів О. Олеся, П.Г. Тичини, М.Т. Рильського (див. список літератури).

Методологічною базою дослідження є положення філософії мови про художній дискурс як явище мистецтва, про єдність і взаємозумовленість форми і змісту в літературному творі, про суб’єктивний характер сприйняття й відображення об’єктивного світу в художньому тексті, про взаємозв’язок індивідуального й традиційного в творчості митця, про поетичну мову як різновид літературної у її естетичній функції.

Для розв’язання завдань, які поставлені в дисертаційній роботі, застосовується ряд методів дослідження: описово-статистичний з його універсальними прийомами спостереження, систематизації та інтерпретації мовних фактів; метод порівняльного аналізу словесних образів різних ідіолектів, а також методи комп’ютерної обробки поетичних текстів. 

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що в роботі вперше здійснено систематичний зіставно-порівняльний аналіз словесних образів О. Олеся, П.Г. Тичини, М.Т. Рильського.

Теоретичне і практичне значення роботи. Результати дисертації сприятимуть подальшому розвитку теорії лінгвістичного аналізу художнього тексту; виявлення специфічних рис словесно-образних систем О. Олеся, П. Тичини, М. Рильського може бути корисним для подальших теоретичних висновків і узагальнень у галузі стилістики, ідіостилістики та лексикології. Цінність праці полягає в можливості використання її результатів для дослідження ідіостилів О. Олеся, П. Тичини, М. Рильського, вивчення історії української літературної мови, історії української літератури, аналізу художнього тексту; крім того, вони можуть використовуватись у викладанні спецкурсів і спецсемінарів "Стилістика художньої мови", "Лінгвістичний аналіз тексту", а також при укладанні словника образів української поезії, словників мови О. Олеся, П. Тичини, М. Рильського.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації обговорювалися на міжнародній конференції, що проводилася на честь 80-річчя професора Йосипа Дзендзелівського (Ужгород, 2001), а також на лінгвістичному семінарі “Слов’янські мови і сучасний світ” (Київ, 2000), на спільному засіданні відділів лінгвістики та інформатики Українського мовно-інформаційного фонду НАН України.

Результати дисертаційного дослідження висвітлені у 5 публікаціях.


ВИСНОВКИ

1. Ключові образи ідіолектів О. Олеся і П.Г. Тичини використовуються переважно у віршах громадсько-політичної, інтимної і пейзажної лірики; домінантні стилеми М.Т. Рильського застосовуються, як правило, в поезіях на любовну, філософську, пейзажну тематику, а також при розробці теми мистецтва.

2. Відчутний вплив традиції на формування образів О. Олеся, П.Г. Тичини, М.Т. Рильського виявляється у застосуванні цими поетами стилем-штампів типу сонце сміється, експлуатуванні стійких паралелей (“дощові краплини – сльози”), використанні фольклоризмів (буйний вітер) і ремінісцентних образів (Фауст).

3. Питома вага поетичних стандартів (серце горить, море сліз) у дискурсах О. Олеся більша, ніж у його молодших сучасників, які застосовували словесні формули переважно в ранній період творчості. Відсоток усталених поетичних парадигм (“роси – сльози”, “почуття – вогонь”, “почуття – рідина”), що покладені в основу тропеїчних синтагм О. Олесем, виявляється вищим, ніж у М.Т. Рильського і П.Г. Тичини.

4. Вплив літературної традиції на О. Олеся проявляється також і в широкому застосуванні митцем поетизмів, які були характерними для лірики початку ХІХ ст. (меч, щит, ліра, лицар). За допомогою такої лексики події, що описуються у його віршах, переводяться в легендарно-героїчну сферу. П.Г. Тичина і М.Т. Рильський майже не послуговуються у своїх творах традиційними поетизмами.

5.  Ремінісцентні образи, як на рівні цитування (“Розвидняющийся день”), так і на рівні літературної антропоніміки (Санін, Гамлет, Дон-Жуан, Фальстаф), частіше функціонують у ліриці М.Т. Рильського. У поезії П.Г. Тичини вони застосовуються рідше, а в текстах О. Олеся вживання таких образів є поодиноким.

6. Деякі образи митців позначені традиційним символізмом (наприклад, стилеми сонце, ніч та ін.) Вони включаються в новий історичний контекст, отримуючи у ньому інше осмислення.

7. Особливо поширені традиційні символи у поетичних структурах О. Олеся. Ці образи використовуються як у віршах на громадянсько-політичну тематику, так і в творах камерного звучання. У творах на політичну тематику символічні образи сонця семантично співвідносяться зі значеннєвими комплексами “воля”, “правда”; день символізує час, коли має перемагати правда, воля, справедливість; ніч позначає печальні, важкі часи для цілої групи людей, народу; хмара – небезпеку, нещастя, біду нації. В поезіях, темою яких є переживання особистого характеру, сонце і день символізують радість, щастя, позитивні емоції, в той час як ніч і хмара – сум, журбу, страждання тощо.
8. Впливу традиційної символізації зазнала і поезія П.Г. Тичини. Наприклад, сонце, як і в попередників цього митця, символізує в дискурсах поета щось прекрасне, чисте, мажорне, оптимістичне. У деяких текстах, що присвячені подіям кінця 10-х років ХХ ст., сонце набуває революційної символіки, тобто позитивне емоційне навантаження образу, яке склалося у поетичній традиції, сприйнято й екстрапольовано П.Г. Тичиною в деяких віршах відповідно до індивідуальних творчих задумів. З темою революції у митця пов’язаний і символічний образ вітру. Вітер у таких контекстах постає грізною, але благодатною, оновлюючою силою.
9. У словесних образах М.Т. Рильського простежується прагнення поета якомога чіткіше, однозначніше передати своє враження від певного предмета навколишньої дійсності, знайти саме ту реалію, через яку найбільш точно, конкретно характризується в певній ситуації інша. Цим пояснюється той факт, що митець нечасто, на відміну від О. Олеся і П.Г. Тичини, використовує символічні образи, надаючи перевагу метафорам і порівнянням.
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