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ВСТУП

Актуальність теми. Конфлікт суспільства, держави, окремої особи, з однієї сторони, і злочинця — з іншої, тривалий час вирішувався переважно за допомогою каральних заходів, спрямованих на боротьбу зі злочинністю. Однак лише посилення репресивних заходів впливу на осіб, які вчиняють суспільно небезпечні діяння, не дозволяє повною мірою забезпечити якісну боротьбу зі злочинністю.

Усвідомлення обмеженості та неефективності використання лише «силових» способів боротьби зі злочинністю призводить до необхідності розробки нових методів. Це завдання знайшло своє відображення і в Концепції реформування кримінальної юстиції України, що затверджена Указом Президента України від 08.04.2008 р. № 311, якою визнано, що існуюча система кримінальної юстиції не повною мірою відповідає новим суспільним відносинам, що склалися в Україні, і не забезпечує належного стану правопорядку, ефективного захисту осіб, суспільства та держави від небезпечних посягань на соціальні цінності, права і законні інтереси. Серед завдань реформування кримінальної юстиції України Концепцією встановлено гуманізацію кримінального законодавства, розвиток інституту пробації та розширення застосування відновних процедур і примирення.

Визначена актуальність пошуку нових підходів у розкритті і розслідуванні злочинів, викритті винних у їх вчиненні обумовлює необхідність наукового опрацювання такого прийому, як компроміс, при якому сторони обвинувачення і захисту готові вирішити конфлікт, що виник внаслідок вчинення злочину, шляхом взаємних поступок. Безумовно, що використання цього прийому має відбуватись поряд з традиційними засобами впливу на особу винного (заходи кримінально-процесуального примусу, покарання), а також у окремих обумовлених спеціальними підставами випадках.

Необхідність розвитку компромісного способу вирішення конфліктів у кримінальному судочинстві і, зокрема, під час досудового розслідування, обумовлена низкою причин. По-перше, ефективність цього способу у розкритті та розслідуванні злочинів, вчинених організованими групами і злочинними організаціями; по-друге, можливість використання компромісного врегулювання конфліктів для гуманізації кримінально-правових відносин; по-третє, сучасними тенденціями розвитку кримінального судочинства, зокрема, принципу змагальності, посилення механізму рівноваги сторін обвинувачення та захисту.

Проблеми використання компромісного способу вирішення конфліктів сьогодні в Україні досліджуються в галузі конфліктології (М.Ф. Будіянський, В.М. Іванов, Л.О. Кіржнер, В.М. Крівцова, Н.П. Свиридюк, Є.Б. Тихомирова), теорії права (С.В. Бобровник, М.М. Новікова), конституційного (Ю.Г. Барабаш, Г.М. Волянська, М.В. Оніщук, М.В. Савчин, А.А. Єзеров) та кримінального права (О.О. Дудоров, Ж.В. Мандриченко, В.О. Навроцький, С.М. Туркота, Г.О. Усатий, А.М. Ященко). Конфліктність кримінального судочинства і компромісні процедури в його межах розглядались у роботах О.Я. Баєва, В.К. Весельського, В.І. Галагана, А.В. Іщенка, Н.С. Карпова, В.Є. Коновалової, В.С. Кузьмічова, Є.О. Курти, В.Г. Лукашевича, Є.Д. Лук’янчикова, В.В. Назарова, О.А. Парфило, М.А. Погорецького, В.М. Тертишника, Л.Д. Удалової, В.Я. Чорного, В.Ю. Шепітька.

Водночас, актуальність компромісного вирішення конфліктів досудового розслідування в умовах розвитку суспільних відносин і удосконалення механізму їх кримінально-процесуального регулювання обумовлює необхідність поглиблення теоретичних знань і удосконалення практичних навичок їх застосування.
Наведені проблеми та необхідність їх дослідження з формулюванням науково-обґрунтованих пропозицій щодо ефективного їх вирішення й втілення  в життя свідчать про актуальність теми дисертаційної роботи, що і обумовило її вибір.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконувалось відповідно до Стратегії національної безпеки України (затв. Указом Президента України від 12.02.2007 р. №105/2007), Комплексної програми профілактики злочинності на 2007–2009 рр. (затв. постановою Кабінету Міністрів України від 20.12.2006 р. №1767), Концепції реформування кримінальної юстиції України (затв. Указом Президента України від 08.04.2008 р. № 311/2008), тематиці Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 роки (затв. наказом МВС України від 29.07.2010 р. №347). Тема роботи включена до планів науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ на 2009–2011 рр. та затверджена відділенням кримінально-правових наук АПрН України (п.667, 2009 р.).

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є вдосконалення теорії кримінального процесу з питань застосування компромісів при вирішенні конфліктів під час досудового провадження, вироблення на цій основі пропозицій щодо вдосконалення кримінально-процесуального законодавства, а також тактичних рекомендацій щодо проведення слідчих дій.

Для досягнення зазначеної мети передбачається вирішення таких завдань:

– визначити поняття компромісу та виділити його характерні риси, як одного зі способів вирішення конфліктів кримінального судочинства;

– сформулювати основні критерії допустимого застосування компромісів на стадії досудового розслідування;

– з’ясувати передумови використання компромісів для вирішення конфліктів у досудовому провадженні;

– розкрити компромісні процедури досудового провадження, що передбачені кримінально-процесуальним законодавством, виділити проблеми їх застосування, сформулювати та обґрунтувати пропозиції щодо їх подолання; 

– розробити алгоритми досягнення компромісу під час досудового розслідування.

Об’єкт дослідження — кримінально-процесуальні відносини, що виникають, розвиваються і припиняються в сфері застосування компромісного способу вирішення конфліктів під час досудового розслідування.

Предмет дослідження — застосування компромісів при вирішенні конфліктів під час досудового провадження.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становлять положення діалектики про співвідношення загального, окремого та особливого, про взаємозв’язок і взаємообумовленість соціальних процесів. Для досягнення поставленої мети, з урахуванням об’єкта та предмета дослідження, у роботі були використані загальнонаукові і спеціальні методи. Діалектичний метод як загальний метод наукового пізнання та історичний метод дозволили розглянути усі питання теми в динаміці, виявити їх взаємозв’язок і взаємообумовленість, дослідити правову природу і ознаки компромісу, історичні етапи його зародження та розвитку (п.п. 1.1, 2.1). Метод системного аналізу, а також системно-структурний та формально-логічний методи дали можливість з’ясувати сутність компромісів у кримінальному судочинстві, їх класифікацію, визначити передумови та критерії допустимості їх використання під час вирішення конфліктів у досудових стадіях кримінального процесу, а також наукові праці вітчизняних і зарубіжних учених щодо розглядуваних питань (розділ 1). За допомогою формально-юридичного методу досліджувалися правові норми Конституції України, чинного КПК України та його проектів, інших законів України, з’ясовувалися зміст і значення використаних у них понять, обґрунтовувалися висновки і пропозиції щодо їх зміни та доповнення (п.п. 1.1–2.2). Метод порівняльного правознавства було покладено в основу аналізу та співставлення національного та іноземного кримінально-процесуального законодавства в частині питань, що розглядаються (п.п. 2.1). Структурно-функціональний метод сприяв аналізу повноважень органу дізнання, слідчого, прокурора щодо застосування компромісних процедур для вирішення конфліктів під час досудового провадження, формулюванню алгоритмів досягнення компромісу (п.п. 2.1, 2.2). За допомогою соціологічного методу (анкетування) було з’ясовано позиції і думки юристів практиків (дізнавачів, слідчих) щодо сучасного стану правового регулювання і проблемних питань правозастосування у сфері застосування компромісів при вирішенні конфліктів під час досудового провадження, а статистичний метод дозволив їх узагальнити поряд з результатами вивчення матеріалів кримінальних справ.
Обґрунтованість і достовірність сформульованих у дисертації наукових положень, висновків і рекомендацій визначається і забезпечується емпіричною базою дослідження, яку становлять дані, отримані в результаті вивчення 128  кримінальних справ, що перебували у провадженні судів м. Києва і Київської області протягом 2008–2010 рр.; аналітичні і статистичні матеріали Верховного Суду України (2008–2010 роки); дані опитування 218 дізнавачів і слідчих системи МВС України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що ця робота є одним із перших в Україні комплексних досліджень теоретичних і практичних питань застосування компромісів при вирішенні конфліктів під час досудового провадження. У дослідженні сформульовано ряд нових положень і висновків, що мають істотне значення для теорії кримінального процесу та юридичної практики. До найбільш суттєвих із них слід віднести такі:

вперше:

– визначені критерії допустимості застосування компромісів під час вирішення конфліктних ситуацій у кримінальному судочинстві, насамперед, законності і етичності, які представляють собою єдину систему оцінки можливості застосування цього способу вирішення конфліктів;

– класифіковані криміналістичні прийоми укладання компромісу під час досудового розслідування, а саме за законодавчою урегульованістю поступок, що надаються зі сторони органів досудового розслідування;
– розроблено алгоритм компромісного тактичного прийому, що забезпечує підвищення активності застосування компромісних процедур у вигляді примирення з потерпілим і дійового каяття;
– запропоновано низку змін і доповнень до норм чинного КПК України;

удосконалено:

– поняття та наукові уявлення про сутність компромісу в кримінальному судочинстві;

– класифікацію компромісів у кримінальному судочинстві;

– визначення місця та ролі компромісу на досудовому розслідуванні для вирішення завдань кримінального судочинства;
дістало подальшого розвитку:

– дослідження історії розвитку компромісу в кримінальному судочинстві загалом і на досудовому розслідуванні, зокрема;

– положення про зміст і порядок звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням обвинуваченого з потерпілим та у зв’язку з дійовим каяттям;
– пропозиція щодо можливостей використання компромісної процедури примирення обвинуваченого з потерпілим не тільки у разі повного відшкодування шкоди, завданої злочином, а й часткового її відшкодування у розстрочку, а також за рахунок третіх осіб;
– пропозиція щодо встановлення обов’язку органу дізнання, слідчого, прокурора, судді або суду своєчасно роз’яснювати особі право на досягнення компромісу і звільнення від відповідальності або пом’якшення покарання в разі вчинення, визначеного в законі, комплексу дій позитивної поведінки;
– пропозиція про те, що під час досудового розслідування допустиме укладання лише того компромісу, який не суперечить встановленим принципам судочинства.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані і аргументовані у дисертації теоретичні положення, висновки і пропозиції використовуються: як рекомендації у практичній діяльності з розслідування злочинів (акт Головного слідчого управління МВС України №13/11-15275 від 10.12.2010 р.); у законотворчій діяльності — при внесенні змін і доповнень до чинного КПК України, а також при доопрацюванні проекту нового КПК України, при прийнятті відомчих нормативних актів з відповідних процесуальних питань (лист до Комітету ВРУ з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності №50ВР від 10.12.2010 р.); у навчальному процесі — при написанні окремих розділів (глав) підручників і навчальних посібників з курсу «Кримінальний процес», «Криміналістика» при підготовці лекцій і проведенні занять за відповідними темами (акт впровадження НАВС від 15.12.2010 р., акт впровадження Донецького юридичного інституту Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О.Дідоренка від 14.12.2010 р.).

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації доповідалися автором і були обговорені на науково-практичній конференції «Імперативи розвитку юридичної та безпекової науки» (м. Київ, 2010 р.), круглому столі «Проблеми реформування кримінально-процесуального законодавства України на сучасному етапі» (м. Київ, 2011 р.).
Публікації. За матеріалами дисертаційного дослідження опубліковано шість наукових публікацій, з них, три статті в наукових фахових виданнях України, а також три тези доповідей на науково-практичних конференціях та круглому столі.

ВИСНОВКИ

Проведене дисертаційне дослідження дозволило сформулювати такі висновки:
Проведений аналіз виникнення та розвитку норм, які регулюють укладання компромісу на стадії досудового розслідування, дає можливість зазначити, що існування та активне застосування компромісу є об’єктивною необхідністю, яка спрямована на вирішення завдань кримінального судочинства. Подальший розвиток компромісу на стадії досудового розслідування представляє собою цікавий та перспективний напрямок наукової та законотворчої діяльності.

Застосування компромісу на стадії досудового розслідування розглядається стосовно до періодів його законодавчого закріплення. Відокремлено чотири історичні етапи застосування компромісу, кожний з яких характеризує особливості розвитку законодавства і практики його застосування в цій частині:

· початковий (перший) етап розвитку кримінального судочинства — з давніх часів до початку XIX ст. (до відокремлення, відповідно до зводів законів Російської Імперії 1832 р., з кримінального судочинства стадії досудового слідства), компромісні рішення застосовувались як альтернативна форма погашення вини, зокрема з метою обмеження кровної помсти. Найчастіше поступки з боку особи, котра вчинила злочин, полягали у добровільному відшкодуванні збитків та виплаті штрафу. Компромісні рішення, що приймалися на цьому етапі, є по суті прототипом сучасних форм кримінально-процесуального та кримінально-правового компромісів у вигляді закриття кримінальних справ у зв’язку з примиренням сторін та дійовим каяттям;

· другий етап (30-ті роки ХІХ ст. — середина ХХ ст.) пов’язаний з відокремленням досудового слідства як самостійної стадії кримінального процесу. Цей етап характеризувався тим, що поруч із кримінально-правовими та кримінально-процесуальними компромісами було законодавчо закріплено компроміси, пов’язані з проведенням окремих слідчих дій (обшук, допит тощо) та застосуванням заходів процесуального примусу (обрання запобіжного заходу);

· третій етап починається наприкінці 50-х — початку 60-х років ХХ ст., коли законодавчого закріплення набув порядок укладання компромісу на досудовому слідстві. У цей час значно більше уваги, порівняно з минулим періодом, приділялося можливості застосування компромісу при вирішенні питання про застосування примусових заходів, а також під час провадження окремих слідчих дій

· четвертий етап — пов’язується із прийняттям нового Кримінального кодексу України 2001 року та внесенням відповідних змін до Кримінально-процесуального законодавства України, завдяки яким розширюється коло можливостей для прийняття компромісних рішень на досудовому слідстві. На цьому етапі виникла потреба у розробці криміналістичних прийомів укладання компромісу.

Компроміс під час досудового розслідування визначається як угода між учасниками досудового розслідування (а саме, між слідчим (особою, яка провадить дізнання) та потерпілими, підозрюваними, обвинуваченими, свідками) на підставі взаємних поступок, укладання якої відбувається у порядку, врегульованому нормами кримінального і кримінально-процесуального законодавства, морально-етичними правилами, із використанням криміналістичних прийомів з метою вирішення завдань кримінального судочинства.

Визначено, що відмова від застосування системи взаємних поступок під час розслідування злочинів може призвести до виникнення на досудовому слідстві безвихідних ситуацій при збиранні доказової інформації.

Місце і роль компромісу на стадії досудового розслідування визначено на підставі його відповідності завданням кримінального судочинства (охорона прав та законних інтересів осіб, які беруть у ньому участь, та забезпечення швидкого й повного розкриття злочинів, викриття винних у їх вчиненні) та його основних принципів (рівність всіх учасників досудового слідства, повага до гідності особи, невтручання в її особисте та сімейне життя, а також право на свободу та особисту недоторканність, недоторканність житла). 

Запропоновано класифікацію компромісів на стадії досудового розслідування:
1. Кримінально-правові компроміси: 

· кримінально-правові компроміси, передбачені нормами, що встановлюють загальний порядок їх укладання; 

· кримінально-правові компроміси, передбачені нормами, що встановлюють спеціальний порядок їх укладання;

2. Кримінально-процесуальні компроміси:

· пов’язані з відмовою у порушенні або закриттям кримінальної справи; 

· засновані на повній або частковій відмові від застосування процесуального примусу;

3. Криміналістичні компроміси:

· передбачені кримінально-процесуальним законодавством;

· компроміси, порядок укладання яких безпосередньо не встановлюється кримінально-процесуальним законодавством;

4. Морально-етичні компроміси.

Класичний, незалежний від будь-якої конкретної процедури вирішення конфлікту компроміс має таку структуру: суб’єкти конфлікту, взаємні поступки цих суб’єктів, прийнятний обома сторонами результат.

Звільнення від кримінальної відповідальності — це передбачена законом відмова держави не лише від публічного судового осуду вчиненого суспільно небезпечного діяння та особи, яка його вчинила, а і від можливих передбачених кримінальним законом обмежень особис​того, майнового чи іншого характеру. Отже, при звільненні від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням з потерпілим, дійовим каяттям відбувається санкціонована державою відмова від засудження особи, вчиненого нею суспільно небезпечного діяння, застосування щодо цієї особи кримінально-правових заходів примусового характеру. 

Закриття кримінальної справи і звільнення від кримінальної відповідальності в порядку ст. 46 КК України і ст. 8 КПК України повинні допускатися в тому випадку, коли завдані збитки або заподіяна шкода ще реально не усунені, але сторони кримінально-правового конфлікту уклали угоду про примирення, де погодили порядок усунення такої шкоди, заподіяної суспільно небезпечним діянням. Відтак, уявляється доцільним у тексті закону передбачити можливість відстрочки або розстрочки відшкодування збитків або усунення заподіяної шкоди на певний строк.

Примирення обвинуваченого з потерпілим передбачає подвійний компроміс: перший компроміс — поступки суб’єкта сторони обвинувачення — потерпілого, що полягають у зверненні з заявою про відсутність претензій і бажання закриття кримінальної справи у відповідь на поступки суб’єкта сторони захисту (обвинуваченого, підсудного), змістом яких є відшкодування завданих збитків або усунення заподіяної шкоди, а також вжиття інших необхідних заходів, спрямованих на примирення з потерпілим; другий компроміс — поступки другого суб’єкта сторони обвинувачення (слідчого, прокурора), що полягають у направленні справи до суду для вирішення питання про звільнення обвинуваченого від кримінальної відповідальності в обмін на поступки сторони захисту, що спрямовані на примирення з потерпілим.

Як перспективу розвитку компромісних процедур вирішення конфліктів у кримінальному судочинстві варто розглядати можливість виконання обов’язків сторони захисту третіми особами за правилами, передбаченими ЦК України.

Дійове каяття у вчиненому злочині є поширеною суспільно-корисною поведінкою та полягає у тому, що після вчинення злочину особа щиро покаялася, активно сприяла його розкриттю та повністю відшкодувала завдані збитки або усунула заподіяну шкоду. Відсутність хоча б однієї із зазначених складових дійового каяття виключає можливість досягнення компромісу та звільнення особи від кримінальної відповідальності за ст. 45 КК України.

Доцільно передбачити обов’язок органу дізнання, слідчого, прокурора, судді або суду своєчасно роз’яснювати особі право на досягнення компромісу і звільнення від відповідальності або пом’якшення покарання в разі вчинення, визначеного в законі, комплексу дій позитивної поведінки.

У кримінальному судочинстві, зокрема, під час досудового розслідування, допустиме укладання лише компромісу, який не суперечить встановленим принципам судочинства.

Криміналістичні прийоми компромісу систематизовані за законодавчою урегульованістю поступок, що надаються органами досудового розслідування таким чином:

1) криміналістичні прийоми компромісу, побудовані на можливості надання законодавчо передбачених поступок:

а) прийоми укладання компромісу, пов’язані із закриттям кримінальної справи або звільненням від кримінальної відповідальності;

б) прийоми укладання компромісу, пов’язані з повною або частковою відмовою органів досудового розслідування від застосування заходів процесуального примусу, спрямованих на подолання негативної поведінки учасників досудового розслідування;

в) прийоми компромісу, пов’язані з проведенням слідчих і процесуальних дій;

2) криміналістичні прийоми компромісу, побудовані на можливості надання законодавчо не передбачених поступок.
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