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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Дефиниции в актах официального толкования норм права"
Актуальность темы исследования обусловлена целым рядом обстоятельств теоретического и практического характера.
Реформирование практически всех сфер жизнедеятельности российского общества, сопровождающееся бурными темпами правотворческой деятельности федеральных органов государственной власти и субъектов Российской Федерации, требует дальнейшей теоретико-правовой обработки многих традиционных и инновационных явлений, процессов, состояний. «Бум» правотворчества последних лет привел к возникновению ситуаций несогласованности между различными правовыми актами. Кроме того, качество законодательства снижают, с одной стороны, частое внесение изменений в действующие нормативные правовые акты, с другой стороны, медлительность в его корректировке с учетом изменений в социальной, политической, экономической, культурно-воспитательной областях, низкое качество формулировок в нормах, а также дублирование и коллизии правовых предписаний. Указанные обстоятельства не только дестабилизируют функционирование системы законодательства, но и нередко обусловливают неясность, «расплывчатость» смыслов правовых предписаний при интерпретации и реализации права.
В таких условиях проблемы оптимизации процесса юридического толкования, которое направлено на установление точного, единообразного и правильного понимания, а также осуществления нормативно-правовых предписаний, приобретают особую научную актуальность и практическую остроту.
Сущность правовой интерпретации составляет деятельность по установлению связи понятий и созданию на этой основе разъяснительного образа, который является дефиницией понятия данного образа. Достаточно часто при толковании правовых предписаний вводятся дополнительные дефиниции, способствующие точному раскрытию смысла интерпретации. В связи с этим вполне справедливо суждение Н. А. Власенко о том, что «толкование права и формулирование дефиниций - органически связанные явления»1.
Дефиниции - одно из важных специальных средств юридической техники интерпретации. Во многом благодаря им правовые предписания становятся более лапидарными и понятными для субъектов правоотношений.
Дефиниции выступают высокозначимым средством официального толкования понятий как самим законодателем (правоустановителем), так и другими специально уполномоченными субъектами. Применительно к законодательному акту эта часть интерпретации должна адекватно раскрывать содержание того или иного понятия, включать в себя нормативные характеристики в концентрированной и обобщенной формах. Совместно с регулирующими предписаниями дефиниции, бесспорно, выполняют важную функцию в правовом регулировании общественных отношений. Однако дефиниции, содержащиеся в актах официального толкования, формируются в ходе создания и реформирования правовой системы Российского государства спонтанно и бессистемно. Этот процесс редко планируется, протекает в отсутствие соответствующих теоретических и методологических разработок. Субъекты официального толкования, в силу своей многочисленности и жесткой подчиненности тенденциям развития государства в новых условиях, не смогли пока создать систему из формируемого ими понятийного аппарата в актах официального разъяснения. В связи с данными обстоятельствами наметились интерференция, повторы, коллизии и противоречия в дефинициях актов официального толкования, что существенно снижает эффективность реализации действующего законодательства.
Сложившаяся ситуация вызывает озабоченность органов государственной власти. Не случайно в своем докладе Совет Федерации обращает внимание на обязанность Конституционного Суда Российской Федерации выявлять истинный конституционно-правовой смысл нормативных положений, определять
1 Власенко Н. А. Судебные правовые дефиниции: природа, функции, основания деления и виды // Журн. рос. права. 2009. № 12. С. 59. уровень эффективности и качества законодательства, а также его интерпретации, вырабатывать возможные способы устранения выявляемых проблем1.
Официальная правовая интерпретация не могла не заинтересовать научное сообщество. Вместе с тем большинство исследований последних лет, будучи весьма противоречивым , касается лишь самых общих проблем актов официального толкования. Научный анализ дефиниций в актах официального толкования отсутствует.
Актуальность темы настоящего исследования обусловлена и тем, что дефиниции в актах официального толкования оказывают существенное влияние на процессы интерпретации правовых норм субъектами не только официального, но и неофициального их толкования. По-видимому, имеет место феномен типизации и селекции понятийных образов в интерпретации правовых предписаний, являющийся одним из приоритетов ориентации правового поведения личности в отношениях с другими людьми.
Необходимость теоретико-правового анализа исследуемой проблемы связана также с ее многомерностью, условностью терминологии и потребностью упорядочения используемых терминов и обозначаемых ими понятий в актах официального толкования. Дефиниции актов официального толкования широко, но не всегда удачно используются в учебно-воспитательном процессе юридических вузов.
Таким образом, проблема дефиниций в актах официального толкования является актуальной в научно-теоретическом, практическом и дидактическом
1 Доклад Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 2009 года «О состоянии законодательства в Российской Федерации» / под общ. ред. С. М. Миронова, Г. Э. Бурбулиса. М„ 2010. С. 401-403. л
Например, до сих спор идет спор о том, признавать акты официального толкования норм права источниками права или нет {Денисов С. А. Источники реального государственного права // Конституц. и муницип. право. 2011. № 4).
3 Как справедливо отмечает В. Н. Карташов, «какими бы терминами ни обозначали "потоки" сознания и подсознания, регулирующие юридическую деятельность (поведение) личности, все они будут условными» (Карташов В. Н. Общая характеристика психологического (социально-психического) механизма юридической деятельности. Уровень разработки проблемы и некоторые ее методологические основы // Психологический механизм юридической деятельности (личностный аспект) / под ред. В. Н. Карташова. Ярославль, 2010. С. 6). ракурсах. Именно этими обстоятельствам и был обусловлен выбор темы диссертационного исследования.
Степень научной разработанности темы. Научные труды, связанные с проблематикой настоящего исследования можно условно подразделить на две группы: в первых рассматриваются общетеоретические вопросы толкования права; во вторых - дефиниции законодательных и иных нормативно-правовых актов.
Наиболее значимыми исследованиями толкования права с позиции специально-юридического подхода, относящимся к первой из указанной групп, являются труды Н. Г. Александрова, С. С. Алексеева, А. В. Аверина, К. А. Алпатова, Р. Н. Алимова, Ю. Г. Арзамасова, В. М. Баранова, А. К. Без-иной, Е. А. Березиной, Я. М. Брайнина, С. Н. Братуся, Е. В. Васьковского, Ю. С. Ващенко, Н. А. Власенко, Н. Н. Вопленко, В. Е. Годик, В. Н. Карташова, Д. А. Керимова, А. П. Коренева, Я. Н. Колоколова, Н. М. Коркунова, В. В. Лазарева, П. И. Люблинского, С. А. Муромцева, П. Е. Недбайло, Н. Н. Новикова, В. А. Петрушина, А. С. Пиголкина, С. В. Полениной, Г. С. Прокофьева, О. Ю. Рыбакова, И. Н. Сенякина, Л. В. Соцуро, В. Ю. Скоробогатова, Ф. И. Стеценко, Н. Н. Тарасова, Ю. Г. Ткаченко, Т. Я. Хабриевой, А. Ф. Черданцева, Г. Ф. Шершеневича, Л. С. Явича и др.
Отдельные вопросы толкования права исследовались в соотношении с близкими правовыми явлениями, такими как законотворчество и пробелы в праве (В. И. Акимов, С.И. Вильнянский, В. К. Забигайло и др.).
В разработке проблем дефиниций законодательных и иных нормативных правовых актов большая заслуга принадлежит Л. Ф. Апт, В. М. Баранову, Н. А. Власенко, Р. Б. Головкину, М. Л. Давыдовой, Т. В. Кашаниной, В. И. Круссу, В. В. Лазареву, А. В. Малько, Р. А. Ромашову, В. Ю. Туранину.
Кроме того, указанная проблема рассматривается и в рамках отдельных отраслей права (Д. Н. Бахрах, В. И. Иванов, И. Л. Петрухин, Б. В. Российский, А. И. Рарог, М. С. Строгович, С. С. Тихонова и др.).
Вместе с тем дефинициям актов официального толкования уделяется явно недостаточное внимание. Сложился консервативный стереотип, что они играют вторичную, вспомогательную, малозначительную роль, что не соответствует реальной картине правовой действительности. Отдельные, частные, аспекты дефиниций актов официального толкования в последние годы попутно затрагиваются в целом ряде научных исследований1.
Определенной вехой в комплексном исследовании рассматриваемой темы явилось издание объемного сборника статей о законодательных дефинициях2, но и в этом глубоком исследовании дефиниции актов официального толкования рассматривались лишь попутно, фрагментарно.
Исходя из этого, следует констатировать, что специфика значительного числа проанализированных работ заключается в том, что данная проблема рассматривалась в них не в полном объеме либо исследовалась с позиции только одного из методологических подходов. Между тем накопление в юридической теории соответствующего конкретного знания требует переосмысления, анализа и систематизации на методологической платформе, отражающей многоаспектное видение вопросов эффективности дефиниций актов официального толкования норм права применительно к новым социально-экономическим условиям.
В общетеоретической науке отсутствуют исследования, посвященные системному общеправовому анализу дефиниций актов официального тол
1 Соболева А. К. Законодательная дефиниция как способ преодоления многозначности слова в юридическом дискурсе // Юрид. техника. 2007. № 1. С. 116-123 ; Апт Л. Ф. Дефиниции и право. М., 2008 ; Тихонова С. С. Юридическая техника в уголовном праве : курс лекций. Н. Новгород, 2008 ; Хайретдинова М. Д. Законодательная дефиниция (проблемы теории и практики) : автореф. дис. . канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2008 ; Туранин В. Ю. Юридическая терминология в российском законодательстве. Белгород, 2009 ; Апт Л. Ф. Легальные определения в законодательстве и судебной практике. М., 2010 ; Давыдова М. Л. Теоретические и методологические проблемы понятия и состава юридической техники : автореф. дис. . д-ра юрид. наук. Волгоград, 2010 ; Доктринальные основы юридической техники / отв. ред. Н. А. Власенко. М., 2010 ; Васильева Т. А. Как написать закон. М., 2012.
Законодательная дефиниция: логико-гносеологические, политико-юридические, морально-психологические и практические проблемы : материалы междунар. «круглого стола» (Черновцы, 21-23 сент. 2006 г.) / под ред. В. М. Баранова, П. С. Пацуркивского, Г. О. Матюшкина. Н. Новгород, 2007. кования норм права и настоящая диссертация призвана посильно восполнить этот пробел.
Объектом исследования является система общественных отношений, связанная с изданием и реализацией актов официального юридического толкования как высокозначимого нормативного средства официальной интерпретации норм права.
Предметом исследования выступают дефиниции актов официального толкования норм права, их внешние и внутренние связи, тенденции развития.
Цель исследования заключается в установлении закономерностей формирования и реализации дефиниций в актах официального толкования и создании на этой основе комплексных теоретико-правовых моделей повышения эффективности дефинитивной правоинтерпретационной деятельности.
В соответствии с намеченной целью можно выделить следующие задачи диссертационного исследования:
- обобщить имеющиеся теоретические разработки понятия «дефиниции актов официального юридического толкования»;
- выявить наиболее значимые признаки дефиниций актов официального толкования норм права и на этой основе сформулировать определение понятия «дефиниции актов официального толкования норм права»;
- классифицировать дефиниции актов официального толкования норм права;
- дать функциональную характеристику актам официального толкования норм права;
- выявить типичные дефекты дефиниций актов официального толкования норм права;
- определить основные пути повышения эффективности реализации дефиниций актов официального толкования норм права;
- разработать определение понятия «эффективность реализации дефиниций актов официального толкования норм права»;
- установить условия эффективности реализации дефиниций актов официального толкования норм права;
- выявить особенности и критерии эффективности реализации дефиниций актов официального толкования норм права;
- внести предложения по совершенствованию правоинтерпретацион-ной деятельности в части формулирования и применения дефиниций.
Методологическую основу исследования составили современные методы познания, выявленные и разработанные философией, филологией, историей, социологией, теорией права и государства, отраслевыми юридическими науками и апробированные юридической практикой. При подготовке настоящей работы использовались три группы методов: общефилософские, общенаучные и специально-юридические. Особое внимание уделено историческому, лингвистическому, системно-структурному, сравнительно-правовому, формально-юридическому, логическому методам.
В диссертации широко применяется герменевтический подход, который сегодня относится не только к новейшим технологиям научного исследования, но и «становится своего рода интеллектуальной инвестицией, обеспечивающей перемены в правовой сфере»1.
Теоретическую основу исследования составили концепции, положения и выводы, содержащиеся в трудах, посвященных исследованию различных аспектов общей теории права и государства и имеющих не только теоретическое, но и общеметодологическое значение для настоящего исследования: С. С. Алексеева, А. В. Аверина, М. И. Байтина, В. К. Бабаева, В. М. Баранова, Н. С. Бондаря, А. Б. Венгерова, Н. А. Власенко, Р. Б. Головкина, А. А. Демичева, В. С. Жеребина, В. Д. Зорькина, В. Н. Карташова, С. И. Кузьмина, В. В. Лазарева, А. В. Малько, В. М. Морозова, А. И. Овчинникова, В. В. Оксамытного, А. С. Пиголкина, М. М. Рассолова, В. Б. Романовской, Р. А. Ромашова, Т. Н. Радько,
1 Общетеоретическая юриспруденция : учеб. курс / под ред. Ю. Н. Оборотова. Одесса, 2011. С. 251.
В. М. Сырых, В. А. Толстика, Ю. А. Тихомирова, Т. Я. Хабриевой, В. И. Червонюка, Б. С. Эбзеева.
При исследовании современных проблем дефиниций актов официального толкования автор обращался к трудам дореволюционных правоведов: Б. А. Кистяковского, Н. М. Коркунова, С. А. Муромцева, Л. И. Петражицского, Н. С. Таганцева, И. Я. Фойницкого, Г. Ф. Шершеневича.
Кроме того, в процессе исследования рассматриваемой проблемы диссертант изучал работы зарубежных правоведов: П. С. Пацуркивского (Украина), К. Мольнау, К. Кленнера, Е. Бухгольца, Г. Ханей, Л. Лотце, Д. Утке, В. Грана (Германия), И. Сабо, К. Кульчара, Ц. Петери, П. Сцилаги (Венгрия), В. Пешки, Е. Врублевского (Польша), Р. Паунда, Р. Холла, Г. Дж. Бермана (США).
Нормативную базу исследования составили Конституция РФ; федеральные конституционные и федеральные законы, международные правовые акты, так или иначе связанные с предметом исследования.
Эмпирическая основа работы представлена интерпретационными актами Федерального Собрания РФ, Конституционного Суда РФ, Верховного Суда РФ, Высшего Арбитражного Суда РФ, актами официального толкования судов субъектов Федерации. В процессе работы исследовались материалы правотворческой, правореализующей и правосистематизирующей практики, периодической печати. Некоторые выводы работы подкреплены данными социологических и статистических разработок отечественных и зарубежных научных центров.
Научная новизна исследования обусловлена сформулированными выше целями и задачами и состоит в том, что оно является самостоятельной научной работой, в которой впервые проведен комплексный правовой анализ теоретических и практических аспектов дефиниций актов официального толкования норм права.
В исследовании получила развитие теория актов официального толкования норм права. Опыт общей теории толкования норм права послужил основой для получения новых знаний, которые позволяют говорить о дефинициях актов официального толкования как о самостоятельной правовой категории с устойчивыми признаками и функциональной характеристикой.
Многообразие дефиниций актов официального толкования вызвало необходимость их классификации. В связи с этим в настоящем исследовании предлагаются основные критерии деления дефиниций актов официального толкования на различные виды.
Кроме того, впервые на общетеоретическом уровне в работе системно рассматриваются функции дефиниций актов официального толкования.
В диссертации также разработаны применительно к дефинициям актов официального толкования теория эффективной реализации и понятие «эффективность применения актов официального толкования». Впервые анализируются критерии и условия их эффективного применения. Выявлены типичные дефекты дефиниций актов официального толкования норм права и в связи с этим предложены основные пути повышения эффективности формирования указанных дефиниций.
Следует также отметить, что в исследовании акцентировано внимание на особенностях эффективной реализации дефинитивных норм права в системе МВД России.
Основные положения, выносимые на защиту:
1. Дефиниция акта официального толкования - это особое средство интерпретации правовых норм, выражающееся в виде закрепленных в актах официального толкования определений понятий, обеспечивающих качественное нормативно-директивное разъяснение правовых предписаний в процессе реализации законодательства.
2. Всякая интерпретация, в том числе содержащаяся в акте толкования, в обобщенном виде представляет собой своеобразное комплексное понятие (состоящее из нескольких понятий и их связей), образующее образец понимания интерпретируемого текста правового предписания. Образец понимания, отраженный в тексте интерпретационного акта, фактически является гипердефиницией понятия (понимания) интерпретируемого текста.
3. Дефиниции актов официального толкования классифицируются по следующим основаниям: в зависимости от субъектов официального толкования (органы законодательной, исполнительной и судебной власти); по иерархическому расположению (дефиниции, содержащиеся в актах относительно места конкретного акта в иерархической структуре актов официального толкования); отраслевой принадлежности (дефиниции, системно относящиеся к конкретной отрасли права; дефиниции, относящиеся к двум и более отраслям права); в зависимости от структурного элемента нормы права, содержащего дефиницию (дефиниции гипотезы, диспозиции, санкции); элементов содержания правоотношения, характеризуемого в дефинициях (дефиниции, позволяющие конкретизировать субъективные права и юридические обязанности); по структуре (дефиниции, раскрывающие содержание понятия, перечисляющие признаки, позволяющие отличать одни предметы, явления от других, а также устанавливающие значение терминов); в зависимости от вида акта, содержащего определение понятия (содержащиеся в актах нормативного, казуального, легального, аутентического, делегированного толкования); роли в понятийном аппарате (дефиниции общих и единичных, базовых и сопутствующих, абстрактных и конкретных, положительных и отрицательных, разделительных и собирательных понятий).
4. Функции дефиниций акта официального толкования права - относительно обособленные направления гомогенного (однородного) прогрессивного воздействия интерпретационного акта на сознание и поведение людей, в котором проявляется его природа, место среди других правовых актов и социально-преобразующая роль в правовой системе общества. Дефиниции актов официального толкования выполняют как общие (воспитательная, идеологическая, познавательная), так и специальные (оптимизационная, преемственности, правового развития) функции.
5. Дефекты дефиниций актов официального юридического толкования - это умышленные либо случайные технико-юридические неточности, упущения, погрешности в формулировках дефиниций, которые искажают смысл, цели акта официального толкования либо затрудняют его реализацию (пробелы, коллизии, излишества, дублированная неадекватность описания и др.).
6. Причины дефектов формулирования и реализации дефиниций актов официального толкования - это совокупность субъективных и объективных обстоятельств, способствующих появлению дефектов в указанных дефинициях актов официального толкования. К субъективным обстоятельствам относят: нарушения правил юридической техники (логических, грамматических); дефекты, обусловленные структурой системы права и законодательства, ее функционированием во взаимодействии иерархической (вертикальной), отраслевой (горизонтальной) и федеративной структур. К разряду объективных обстоятельств можно отнести несоответствие конструкции дефиниции акта официального толкования закономерностям реальной действительности либо отставание права от развития общественных отношений.
7. Эффективность формирования и реализации дефиниций акта официального толкования - это степень достижения данным актом, имеющим в своем содержании дефиницию (дефиниции), поставленных интерпретационных целей в процессе его реализации, что, в свою очередь, приводит к достижению социально полезного результата.
При определении эффективности реализации дефиниций акта официального толкования особое значение приобретают качественные показатели, поскольку количественные критерии не образуют прямой зависимости с качеством. Последнее зависит от адекватности отражения воли законодателя в дефиниции акта официального толкования.
8. Эффективность формирования и реализации дефиниций актов официального толкования может быть повышена путем создания действенного института «самоконтроля» в структуре субъекта официального толкования норм права, выработки четких механизмов, обеспечивающих точное претворение предписаний норм процессуального и материального права, фактическую реализацию основных правовых принципов юридической деятельности в ходе осуществления официального толкования норм права: аналитичности, аргументированности, безошибочности, безупречности, безусловности, грамотности, категоричности, непротиворечивости, полноты, правильности, справедливости.
9. Целесообразно в порядке приближения к созданию Свода законов РФ предварительно подготовить не только Собрание дефиниций законодательства, но и Сборник определений актов официального толкования норм права.
10. Необходимы разработка и внедрение в юридическую и учебно-воспитательную практику Методических рекомендаций по использованию дефиниций актов официального толкования юридических норм (авторский проект прилагается).
11. Требует дополнения государственная информационная система «Правоохранительный портал РФ» разделом о дефинициях актов официального толкования МВД России и других правоохранительных органов, что будет способствовать обеспечению полного и качественного понимания гражданами и должностными лицами актов официального толкования, издаваемых правоохранительными органами.
Теоретическая значимость результатов исследования. Сформулированные в процессе проведения диссертационного исследования теоретические положения и выводы о понятии, основных чертах, юридической природе дефиниций актов официального толкования норм права, проблемах, связанных с их эффективной реализацией, могут быть использованы при дальнейшей разработке данной категории как в комплексе, так и применительно к конкретным отраслям права. Особенно актуальны положения работы в контексте общетеоретического анализа правил официального толкования, совершенствования методики использования дефиниций рассматриваемых актов.
Практическая значимость исследования. Материалы диссертационного исследования могут быть полезны при проведении учебных занятий, подготовке учебных пособий и учебно-методических комплексов, а также при изучении соответствующих разделов теории государства и права в образовательных учреждениях. Отдельные положения настоящей работы могут быть использованы в качестве теоретической основы для последующих научных изысканий в рамках общей теории права, а также для проведения исследований в рамках дальнейшего поиска путей повышения эффективности правоприменительной деятельности.
Кроме того, выводы и предложения могут оказать практическую помощь субъектам, задействованным в правотворческом, правоприменительном, интерпретационном процессах.
Апробация результатов исследования. Текст диссертации обсуждался и был одобрен на заседаниях кафедры государственно-правовых дисциплин Владимирского юридического института Федеральной службы исполнения наказаний, кафедры теории и истории Нижегородской академии МВД России, внедрены в учебный процесс вузов, практическую деятельность государственных органов.
Результаты исследования были представлены в сообщениях и докладах на научных конференциях и научно-методических семинарах.
Основные положения диссертационного исследования отражены в 15 научных статьях автора общим объемом 6,47 печ. л., пять из которых публикованы в ведущих рецензируемых научных изданиях.
Заключение диссертации по теме "Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве", Левит, Владимир Осепович
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
По итогам проведенного исследования представляется возможным сформулировать ряд общетеоретических выводов. Акт официального толкования норм права - это разъяснение смысла правовых норм, исходящее от государственно-властного компетентного субъекта, имеющее обязательный характер для всех субъектов, чьи взаимоотношения и деятельность регулируются разъясняемыми нормами. Все акты официального толкования представляют собой сложную многоуровневую систему особых правовых актов, вспомогательных по своему назначению, призванных обслуживать процессы издания и реализации правотворческих и правоприменительных актов. Одним из наиболее значимых инструментов достижения указанной цели служит система дефиниций как нетипичных правовых средств.
Характеризуют дефиниции актов официального толкования следующие признаки.
Во-первых, дефиниция - это нетипичное правовое средство, применяемое субъектами толкования норм права, раскрывающее содержание правового понятия путем указания его основных юридически значимых признаков и элементов в целях обеспечения единства правоприменения.
Во-вторых, дефиниция - это определение, данное полномочными субъектами в принимаемых ими правовых актах, вынесенных в пределах компетенции этих органов.
В-третьих, дефиниция - это логическое определение, устанавливающее существенные отличительные признаки предмета или значение понятия, его содержание и объем.
В-четвертых, следует различать внутренние дефиниции, принимающие участие в формировании образа акта официального толкования и дефиниции (гипердефиниции - внешние дефиниции) в виде определяемого образа действий при осуществлении процессов правоприменения.
Дефиниция акта официального толкования - нетипичное правовое средство, представляющее собой закрепленное в соответствующих интерпретационных актах, данное полномочными субъектами легального и судебного (официального) толкования в пределах своей компетенции, логическое определение образов толкуемых явлений, а также единообразных действий, направленных на применение правовых предписаний.
Практически всякая интерпретация, в том числе содержащаяся в акте толкования, в обобщенном виде представляет собой своеобразное комплексное понятие (состоящее из нескольких понятий и их связей), образующее образец понимания интерпретируемого текста правового предписания. Образец понимания, отраженный в тексте интерпретационного акта, фактически является гипердефиницией понятия (понимания) интерпретируемого текста.
Дефиниции актов официального толкования норм права классифицируются по следующим основаниям: в зависимости от субъектов официального толкования; по предмету дефинирования; иерархическому расположению (дефиниции, содержащиеся в актах относительно места конкретного акта в иерархической структуре актов официального толкования); отраслевой принадлежности (дефиниции системно относящиеся к конкретной отрасли права - конституционного, гражданского, уголовного и т. д.); в зависимости от характера правовой регламентации; по локализации в системе норм конкретной отрасли права; в зависимости от структурного элемента нормы права, содержащего дефиницию (дефиниции гипотезы, диспозиции); в зависимости от элементов содержания правоотношения, характеризуемого в дефинициях (дефиниции, позволяющие предельно конкретизировать субъективные права и юридические обязанности); по структуре (дефиниции, раскрывающие содержание понятия, перечисляющие признаки, позволяющие отличать одни предметы, явления от других, а также устанавливающие значение терминов); по степени определенности дефинируемых понятий; в зависимости от разновидности корректировки законодательства; в зависимости от вида акта, содержащего определение понятия (содержащиеся в актах нормативного, казуального, легального, аутентического, делегированного и т. д. толкования); в зависимости от роли в понятийном аппарате (дефиниции общих и единичных, базовых и сопутствующих, абстрактных и конкретных, положительных и отрицательных, разделительных и собирательных понятий).
Функции дефиниций акта официального толкования права □ относительно обособленные направления гомогенного (однородного) прогрессивного воздействия интерпретационного акта на сознание и поведение людей, в котором проявляется его природа, место среди других правовых актов и социально-преобразующая роль в правовой системе общества. Дефиниции актов официального толкования выполняют следующие функции: общие (воспитательная, идеологическая, познавательная и др.) и специальные. Последние обусловлены содержанием и назначением дефиниций актов официального толкования норм права (оптимизационная, преемственности, правового развития и др.).
Дефекты дефиниций актов официального юридического толкования -это умышленные и случайные технико-юридические неточности, упущения, погрешности в формулировках дефиниций, которые искажают смысл, цели акта официального толкования либо затрудняют его реализацию. Дефекты формулирования дефиниций чаще всего сводятся к коллизиям норм права, которые в большинстве случаев являются разновидностью логико-языковых дефектов государственного волеизъявления, деформаций в построении и выражении правовых норм в системе права.
Причины дефектов формулирования и реализации дефиниций актов официального толкования □ это совокупность, как правило, субъективных обстоятельств, способствующих появлению дефектов в дефинициях актов официального толкования. Среди таких обстоятельств выделяются: нарушения правил юридической техники (логических, грамматических и др.); недостаточный учет при конструировании норм права социальной реальности, в условиях которой они функционируют, а также социальных и юридических закономерностей, действующих в различных сферах общественных отношений; дефекты, обусловленные структурой системы права и законодательства, ее функционированием во взаимодействии иерархической (вертикальной), отраслевой (горизонтальной) и федеративной структур.
Типичность дефектов дефиниций актов официального толкования, установленных в процессе работы, открывает возможности преодоления сложностей при конструировании актов официального толкования в целом и дефиниций актов официального толкования, в частности.
Эффективность формирования и реализации дефиниций акта официального толкования - это степень достижения данным актом, имеющим в своем содержании дефиницию (дефиниции), поставленных интерпретационных целей в процессе его реализации, что, в свою очередь, приводит к достижению социально полезного результата.
Необходимыми условиями повышения эффективности формирования и реализации дефиниций актов официального толкования, по нашему мнению, являются следующие обстоятельства правового, организационного, экономического и социального характера: точная реализация норм процессуального и материального права; соблюдение основных правовых принципов юридической деятельности (аналитичности, аргументированности, безошибочности, безупречности, безусловности, грамотности, категоричности, непротиворечивости, полноты, правильности, справедливости); создание и функционирование такой системы органов и должностных лиц, осуществляющих интерпретационную деятельность, которая позволяет обеспечить эффективность актов официального толкования норм права, наличие института «самоконтроля» в субъекте интерпретационной деятельности; высокая квалификация и профессионализм субъектов, связанных с созданием и реализацией интерпретационных актов, и правильные подбор и расстановка кадров; обеспеченность субъекта, осуществляющего создание и реализацию актов толкования, материально-техническими средствами; грамотное планирование работы субъектов интерпретационной практики; обеспеченность информационными ресурсами, их постоянное обновление; высокий уровень развития экономической системы общества; высокий уровень социальной защищенности населения; высокий уровень материальной обеспеченности и социальной защищенности субъектов, непосредственно связанных с созданием и реализацией актов официального юридического толкования; учет при их создании и реализации общественного мнения и интересов основных социальных групп.
Специфика актов официального толкования МВД России и содержащихся в них дефиниций, как выявлено в ходе настоящего исследования, характеризуется двумя основными моментами. Во-первых, большинство актов официального толкования МВД России содержатся в смешанных правовых актах (приказах, указаниях, положениях, инструкциях и т. д.), которые имеют нормативно-ненормативную природу, то есть часть акта содержит правовые нормы, а другая □ в той или иной форме интерпретацию. Особенно ярко это проявляется в совместных с другими правоохранительными органами приказах и приказах, направленных на реализацию указов Президента РФ и постановлений Правительства РФ.
Во-вторых, акты официального толкования МВД России и содержащиеся в них дефиниции преимущественно касаются регламентации поведения сотрудников и служб МВД России.
В-третьих, в качестве особого средства официальной интерпретации МВД России и иерархической системы своеобразных дефиниций можно отметить формируемый по распоряжению Правительства от 10 января 2009 г. № 16-р «Правоохранительный портал РФ».
Проблема факторов обеспечения эффективности формирования и реализации актов официального юридического толкования в системе МВД России ввиду ее недостаточной исследованности и безусловной значимости как с теоретической, так и с практической точки зрения требует дальнейшего всестороннего изучения. Это представляется особенно важным в условиях возросшей роли интерпретационной практики и ее результатов, выраженных в актах юридического толкования, в правовой системе российского общества, в частности, в обеспечении единообразия и правильности применения нормативных предписаний, улучшении качества правовой урегулированности общественных отношений, повышении уровня законности и правопорядка в целом.
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