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Зарубежный опыт правового регулирования временного отстранения от должности подозреваемого или обвиняемого по уголовно-процессуальному законодательству в государствах-участниках СНГ г г и ряде зарубежных стран
В литературе уже давно ведется речь о том, что первые законы в Древней Руси (Киевское государство в период IX-XII вв.) касаются только уголовного права, суд является состязательным и обвинительным, а правосудие осуществлялось князьями. Применяемые нормы обычной практики, а также княжеская судебная практика привели к возникновению такого памятника права как Русская Правда. Русская Правда - памятник светского писанного права Руси XI-XII веков, исследованный и введенный в научный оборот русским историком В.Н. Татищевым в 1738 году, дошедший до нашего времени в нескольких редакциях: Краткой13 (два древнейших списка: Академический, Археологический. Составлены в 30-е годы XI века) и Пространной (более 100 списков. Составлены в конце XII века)15. Русская правда регулирует следующий круг отношений: нарушение прав собственности, долговые отношения, семейные отношения, судопроизводство, порядок уголовного следствия - дознания (свода - т.е. очной ставки) и заслушивания свидетелей (видоков)16.
Н. Дювернуа писал, что лицо со своим чувством обиды, со своим сознанием права везде на первом месте. Ярославова Правда говорит о мести за убийство близких людей, о насилиях над лицом, о присвоении имущества; восстанавливает нарушение сам потерпевший . А.В. Коновалов об исследованиях Н.Л. Дювернуа писал, что особенности древнего процесса
Дювернуа И. Л. Источники права и суд в Древней России: опыты по истории русского гражданского права / Н. Л. Дювернуа. - СПб.: Юрид. центр Пресс, 2004. С. 81. обнаруживают общие представления о справедливости, в частности, существовала практика приоритетного соблюдения интересов пострадавших от уголовных преступлений18.
Мы также согласны с мнением учеников видного историка русского права СВ. Юшкова - В.М. Клеандровой и О.И. Чистякова, которые, исследуя тексты Русской Правды отмечали, что происходит развитие уголовно-правовых норм с усилением классовой дифференциации в законе. В Русской Правде находит свое выражение единство правил уголовного права и процесса, хотя возникает различия между нормами материального и процессуально права - в частности возникают нормы об ордалиях (суд божий - испытание железом или водой)19.
Принуждение начиналось с поимки виновника и возвращения похищенной вещи. Именно в Русской Правде был обозначен момент начала принуждения - утрата движимой вещи - коня, оружия, холопа20, и первыми действиями истца должна была быть явка или заповедь (объявление потерпевшим) - посредством «заклича»21.
Процесс же состоял из «свода»22: сначала поиск путем опроса обладателей вещей, пока не будет найден тот, кто не смог бы объяснить, от кого у него появилась похищенная вещь, затем - «гонение следа» - розыск потерпевшим преступника. Следует отметить, что именно с объявления потерпевшим о пропаже вещи, то есть «заклича» начиналось досудебная подготовка в древнерусском уголовном процессе. Эти исследования показали, что уровень
Коновалов А.В. Предисловие. Дювернуа Н.Л. Источники права и суд Древней России: опыты по истории русского гражданского права / предисл. А.В. Коновалова. СПб.: Юридический центр Пресс, 2004. С. 21.
Клеандрова В.М., Чистяков О.И. Предисловие «Серафим Владимирович Юшков и его «Русская правда» к книге: Юшков СВ. Русская правда. Происхождение, источники, ее происхождение / под ред. О.И. Чистякова. М.: Зерцало.М, 2002. С. 356.
Население, лишенное правоспособности. Выступали как объект права. В исключительных случаях могли выступать свидетелями в суде или по желанию истца, могли выступать в сделке купли-продажи и кредиту.
Объявление о совершенном преступлении (в основном по имущественным преступлениям).
Очная ставка с целью отыскания «татя». правового развития в Киевской Руси был достаточно высок - киевские князья были готовы установить единую систему наказаний на территории всей Киевской Руси, то есть единые размеры виры за убийство и другие виды взысканий23.
Проводимое нами исследование позволяет прийти к выводу о том, что зарождение зачатков иных мер принуждения прослеживается в тексте данного памятника. Так, в ст. 13 Краткой Правды говорится о том, что если пропавшая вещь была обнаружена у кого-либо, то он не должен был её брать, а сказать о необходимости пойти на «свод», то есть доказать лицу у которого она обнаружена о появлении данной вещи, «если тот не пойдет, то пусть (представит) поручителя в течение 5 дней» .
Наказания же по Русской Правде устанавливалось в виде различных штрафов (виры), которые различались по должности или по положению лица в обществе (в пользу князя). Например, за убийство «княжеского мужа» (княжеский слуга, дружинник) штраф предусматривался в размере 80 гривен (в то время за 80 гривен можно было купить 40 лошадей). А за «рядович» (человек, отдавшийся в кабалу по договору с феодалом) - 5 гривен, за сельского или пахотного тиуна (княжеского или боярского приказчика) - 12 гривен, за холопа (служившего феодалу тиунами или кормильцами) - 5 гривен25.
Таким образом, автор приходит к выводу о том, что в первом письменном памятнике русского права — Русской Правде закладываются, и впервые формируется правовые основы применения принуждения, основания их применения и правовые последствия, которые отображаются в классовом расслоении общества, влияющим на различные санкции за содеянное. В древних материально-правовых санкциях Русской правды должности, влияние отдельных личностей на события в обществе. Так, например, согласно ст. 58 Русской Правды «А се аже холоп ударит свободна мужа, а убежит в хором, а господин его не выдаст, то силой его из дому нельзя взять; оскорбленный ждет, покуда ему случиться встретиться где-нибудь холопа, тогда он может с ним управиться».
Следующим законодательным источником права в Древней Руси в период феодальной раздробленности (XII - середина XV вв.) считалась Псковская судная грамота 1467г.26. Нельзя не согласиться с И.К. Лабутиной, по мнению которой истоки зарождения института иных мер процессуального принуждения видны и в Псковской судной грамоте27. По исследуемым нами вопросам Псковская судная грамота продолжает понятийный ряд санкций Русской правды и усиливает дифференциацию наказания в зависимости от должности и социального положения лица. Так, в Псковской судной грамоте предусматривалась ответственность за преступления против правосудия, а именно, за получение взятки - «а тайных поборов (с тяжущихся) не брать ни князю, ни посаднику», соответственно и дача взятки (ст. 4), нападение на судебного служащего -«попробует насильно проникнуть в судебную горницу или ударит привратника» (ст. 58) . Запрещалось должностным лицам ведение чужих судебных дел - «не имеет права вести ничьих судебных, кроме своих собственных, никто из должностных лиц» (ст. 69).
Правовое регулирование временного отстранения от должности по действующему уголовно-процессуальному законодательству и проблемы правоприменительной практики
Философское понимание термина «значение» связывается с несколькими аспектами - логическим, смысловым, семантическим. Так в смысловом контексте под термином «значение» понимается мыслимое содержание, т.е. ту заключенную в выражении информацию, благодаря которой происходит отнесение выражения к тому или иному предмету156. В связи с этим, задачи предпринятого исследования делают наиболее предпочтительным использование смыслового содержания термина «значение». Кроме того, в методологическом арсенале теории государства и права важную роль играют принципы познания исследуемой материи, например, принципы всесторонности, историзма, комплексности, ограниченного сочетания теории и практики, практического подтверждения теоретических выводов157.
Социальное назначение временного отстранения от должности необходимо рассматривать через призму значимых понятий «социальная политика»158, «социальное государство»159, «социальный конфликт»160, «социальный статус», «социальный престиж»162. Смысловое значение термина «должности» практически отсутствует в указанных выше общеизвестных словарях и энциклопедиях. Однако ряд изданий определенным образом толкует это понятие: «должность» с точки зрения толкования русского языка - долг, должное, обязанность, служебное место, звание, определенное занятие163, «должность» - штатная единица или рабочее место как основной элемент организационной структуры (трудовые функции - в должностной инструкции)164, «должность» - структурная единица организации, по совокупности конкретных прав и обязанностей определяющая служебное положение лица, замещающего данную должность, фиксирующуюся в штатном расписании165. Нельзя не согласиться с Б.Т. Безлепкиным по мнению которого под должностью следует понимать место, занимаемое на службе166.
Таким образом, данный институт, на наш взгляд, имеет общественно-политическое и межотраслевое значение, которое обусловлено необходимостью создания правовых гарантий защиты прав личности и его социального статуса и значимости трудовой и профессиональной деятельности. Поэтому, при временном отстранении от должности, личность, отстраняемая от должности и её социальные качества должны соотноситься с общественными потребностями общества, социальной оценкой его труда и востребованностью ценностных ориентиров данной личности. В связи с этим, представляется, что социальное назначение временного отстранения от должности можно определить в следующих направлениях: гуманистическое, профессионально-трудовое, этическое и превентивное.
Правовое понятие должности базируется на ряде отраслевых понятий: «социальное партнерство» (ст. 23 Трудового кодекса РФ), «трудовая функция, которая предполагает не только работу по должности (штатное расписание), но и по профессии, специальности, конкретным видам поручаемой работы» (ст. 57 Трудового кодекса РФ), «отстранение от работы» (ст. 76 Трудового кодекса РФ), «прекращение трудового договора в связи с осуждением работника к наказанию, исключающему продолжение прежней работы, в соответствии с приговором, вступившим в законную силу» (п. 4 ч. 1 ст. 83 Трудового кодекса РФ), «должности гражданской службы» (ст. 8 Федерального закона «О государственной гражданской службе Российской Федерации»167), а также традиционные должности в соответствии со статусными законами (ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации»168, «О статусе судей в Российской Федерации»169, ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» , ФЗ «О следственном 171 179 комитете Российской Федерации» , «ФЗ О полиции» , ФЗ «О судебных приставах» и др .
Законодательное понимание должности, прежде всего, связано, с уголовно-правовым регулированием ответственности за «должностные преступления» (глава седьмая УК РСФСР 1960 г.), которые сейчас не отмечены законодателем как преступления, относящиеся к самостоятельным видам преступлений. Однако, классификация должностных лиц и должностей по действующему УК РФ достаточно четкая: а) должностные лица в силу трудовых функций (п. 1 Примечания к ст. 285 УК РФ), б) государственные должности РФ (п. 2 Примечания к ст. 285 УК РФ), в) государственные должности субъектов РФ (п. 3 Примечания к ст. 285 УК РФ), г) дифференцированные должности - государственные служащие и муниципальные служащие - несут ответственность как должностные лица или как указанные служащие, если это прямо предусмотрено в законе (п. 4 Примечания к ст. 285 УК РФ). В связи с этим, можно сформулировать унифицированное уголовно-процессуальное понятие «должность», соответствующее историко-правовой и современной модели конституционного права на труд и свободы выбора профессии, а также уголовно-правовой модели должностных преступлений. Представляется, что в ст. 5 УПК РФ необходимо включить пункт 8.1 «должность — это штатная единица или рабочее место, структурная единица организации, по совокупности прав и обязанностей, определяющая служебное положение лица, его род занятий, профессию или творческую деятельность». Бесспорно, построение правового государства обуславливается необходимостью совершенствования механизма защиты прав и свобод личности с учетом международно-правовых стандартов и конституционных основ защиты прав подозреваемых и обвиняемых. Остановимся на рассмотрении юридической защиты личности, обеспеченной Конституцией РФ . Принципы юридической защиты личности закреплены в Конституции РФ и более четко сформулированы в ч. 3 ст. 56. Их значимость в том, что даже в условиях чрезвычайного положения не подлежат ограничению ряд прав и свобод: ст. 20 - право на жизнь, ч. 1 ст. 21 - запрет на умаление достоинства личности, запрет подвергаться пыткам, жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению, ч. 1 ст. 23 -неприкосновенность частной жизни, права на личную и семейную тайну, защита своей чести и доброго имени, ч. 1 ст. 24 - запрет на сбор хранение и распространение информации о частной жизни лица без его согласия, ч. 1 ст. 34 - право на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной незапрещенной законом деятельности, ст. 46 - судебная защита, ст. 47 - право на судью, ст. 48 - право на адвоката, ст. 49 - презумпция невиновности, обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность, неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого, ст. 50 - запрет на повторное осуждение (no bis in idem), запрет на недопустимые доказательства и право на пересмотр приговора, ст. 51 - свидетельский иммунитет, ст. 52 - защита прав пострадавших, ст. 53 - права на реабилитацию, ст. 54 - запрет на применение обратной силы закона устанавливающий и отягощающий ответственность, ст. 55 - права на обоснованное ограничение общепризнанных прав человека и гражданина
Особенности применения временного отстранения от должности в отношении отдельных категории лиц
На практике при изучении архивных материалов судебных дел, действительно основания для применения мер принуждения практически идентичны с основаниями мер пресечения339.
Данные основания были разъяснены официальными позициями Верховного Суда РФ: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.10.2009 № 22 «О практике применения судами мер пресечения в виде
Определение Конституционного Суда РФ от 17.10.2006 № 429-0 «Об отказе в принятии к рассмотрению жалоб гражданина Щербинина Алексея Валерьевича на нарушение его конституционных прав положениями части третьей статьи 50, части шестой статьи 114, пункта 8 части второй статьи 131 и части второй статьи 248 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»; Определение Конституционного Суда РФ от 29.01.2009 № 15-0-0 «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Барановского Анатолия Анатольевича, Сенина Николая Ноэльевича и Сениной Натальи Николаевны на нарушение их конституционных прав частями первой, второй и четвертой статьи 114 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».
Архив Вахитовского, Советского, Приволжского, Ново-Савиновского и других районных судов г. Казани Республики Татарстан, Республики Башкортостан, Удмурсткая Республика, Республика Марий Эл за 2006-2013гг. заключения под стражу, залога и домашнего ареста» (утратил силу)340 и Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 № 41 «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога»341. В указанных нами Постановлениях Пленума Верховного Суда РФ, необходимо обратить внимание на их принципиальные, на наш взгляд, отличия в названии -«о практике применения судами мер пресечения....», «о практике применения судами законодательства о мерах пресечения...». Таким образом, представляется, что при обосновании временного отстранения от должности подозреваемого или обвиняемого, сторона защиты должна представить весь комплекс законодательных правил, связанных с иной мерой пресечения, трудовым правом и уголовным правом. В связи с этим общими основаниями временного отстранения от должности, на наш взгляд, являются: а) основания для избрания меры пресечения; б) основания применения иных мер процессуального принуждения; в) основания необходимости временного отстранения от должности; г) основания для учета при применении меры пресечения - личность подозреваемого или обвиняемого, род его занятий, возраст, состояние здоровья, семейное положение и другие обстоятельства.
Поэтому процессуальная деятельность стороны обвинения при обосновании временного отстранения от должности должна формулировать общие основания для применения мер принуждения, и общие основания для временного отстранения от должности с учетом законодательных формулировок, а также рекомендаций и правовых позиций Верховного Суда РФ и Конституционного Суда РФ.
Б.Б. Булатов и В.В. Николюк отмечали, что именно на эту меру принуждения практические не обращали внимание исследователи, а если и говорили о ней, то очень ограниченно342. Так, по мнению Р.Х. Якупова отстранение от должности близко примыкает к мерам пресечения, но представляет собой самостоятельный вид мер процессуального принуждения, поскольку ограничивает не свободы и личную неприкосновенность, как это имеет место при избрании мер пресечения, а конституционное право на выбор рода деятельности и профессии343. Л.И. Петрухин сделал вывод о возможности распространения по аналогии положений ст. 153 УПК РСФСР на подозреваемого, о необходимости ведения судебного порядка отстранения обвиняемого от должности, предполагаемого ст. 37 Конституции РФ344. В отличие от указанных авторов Э.К. Кутуев отметил, что временное отстранение от должности следует рассматривать как дополнительную меру пресечения по аналогии с дополнительным видом уголовного наказания предусмотренного ст. 47 УК РФ «Лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью»345.
Калиновский К.Б. и Смирнов А.В. в качестве специальных условий временного отстранения от должности отмечают:
УПК РФ предусматривает порядок отстранения от должности как в отношении обвиняемого, так и подозреваемого, поскольку такая необходимость у органов дознания и следствия может возникнуть и до предъявления обвинения, б) обладание обвиняемым статуса должностного лица. Как было указано выше, в действующей ст. 114 УПК РФ, в отличие от ст. 142 УПК РСФСР 1922 г. и ст. 153 УПК РСФСР 1960 г., не используется понятие должностного лица, а лишь упоминается об отстранении от должности. Данное обстоятельство, на наш взгляд, является справедливым, так как мера принуждения в виде отстранения от должности должна применяться к широкому кругу должностных лиц, вне зависимости от места их работы (в государственной, муниципальной, коммерческой или иной организациях); в) в отношении обвиняемого не применены меры пресечения в виде заключения под стражу (ст. 108 УПК РФ) или домашнего ареста (ст. 107 УПК РФ)346. Мы считаем, что указанные точки зрения обоснованы и в современных условиях могут получить дальнейшее развитие как в законодательстве, так и в науке уголовно-процессуального права. Во-первых, законодатель не в полной мере урегулировал комплекс вопросов, связанных с описанием признаков ситуации, влекущей применение меры процессуального принуждения в форме отстранения подозреваемого или обвиняемого от должности. Во-вторых, урегулирован не в полной мере и порядок применения анализируемой меры. В-третъих, не ясны форма самого отстранения от должности и характер ограничений. В том числе законодатель не уточняет, допускается ли временное предоставление работы на этом предприятии, либо запрещается доступ на предприятие в принципе, как уведомляется лицо об отстранении, вручается ли ему копия.
Судебное заседание и виды судебных решений при временном «т отстранении от должности подозреваемого или обвиняемого
Возбуждение перед судом ходатайства о временном отстранении подозреваемого или обвиняемого от должности должно быть оформлено письменно в виде постановления, которое должно отвечать требованиям законности, обоснованности и мотивированности (ч. 4 ст. 7 УПК РФ). С точки зрения соблюдения процессуальной формы во вводной части постановления указывается место составления процессуального решения, субъект процессуального решения, время его принятия (подпись, печать, согласование компетентного субъекта - прокурора или руководителя следственного органа (ч. 1 ст. 114 УПК РФ). Как показывает изучение 284 материалов с ходатайствами следователей о применении указанной меры процессуального принуждения (с учетом личного опыта работы судьей автора исследования) в описательно-мотивировочной части, при обосновании необходимости применения именно данной меры принуждения, указьшают на следующие обстоятельства: а) сущность подозрения или предъявленного обвинения (95%), б) мера пресечения, если она применена (82% ), в) должность отстраняемого (95%). Кроме того при этом указывают различные конкретные основания для применения рассматриваемой меры принуждения, которые, в основном, ограничиваются общими основаниями для избрания меры пресечения (ч. 1 ст. 97 УПК РФ) и общими основаниями применения иных мер принуждения (ч. 1 ст. 111 УПК РФ). Пунктом 2.1 Определения Конституционного Суда РФ от 17.10.2006 г. №429-0 разъяснено, что временное отстранение от должности подлежит применению при наличии достаточных оснований полагать, что подозреваемый, обвиняемый, оставаясь на занимаемой им должности, продолжит преступную деятельность, будет угрожать участникам уголовного судопроизводства или другим способом воздействовать на них с целью добиться с их стороны определенных действий или решений, сможет уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу434. Указанные основания должны вытекать из конкретных фактов, установленных органами дознания или следствия путем доказывания435.
Далее формируется материал, который состоит из заверенных копий процессуальных решений и протоколов следственных действий. К своему ходатайству о временном отстранении от должности лицо, производящее расследование, должно прикладывать следующие процессуальные решения: постановление о возбуждении уголовного дела, постановление о принятии уголовного дела к производству, постановление об избрании меры пресечения, постановление о продлении срока предварительного следствия по уголовному делу, постановление о привлечении в качестве обвиняемого, постановление об избрании меры пресечения; протоколы следственных действий: протокол задержания, протокол допроса в качестве подозреваемого, протокол допроса в качестве обвиняемого, протокол допроса потерпевшего.
Ходатайство о временном отстранении подозреваемого или обвиняемого от должности с приложением необходимых материалов следователь или дознаватель направляет в районный суд по месту производства предварительного расследования, за исключением случая привлечения в качестве обвиняемого высшего должностного лица субъекта Российской Федерации. В ситуации, когда применение отстранения от должности сопряжено с необходимостью обсуждения вопросов, содержащих государственную тайну, то по правилам, предусмотренным п. З ч. 3 ст. 31 УПК РФ, ходатайство рассматривается судом субъекта Российской Федерации. Статья 114 УПК РФ не устанавливает процедуру разрешения судом ходатайств о временном отстранении от должности и круг участников судебного заседания. Но механизм формирования судебного дела о проверке законности и обоснованности временного отстранения от должности и его документальное оформление подробно описаны в Инструкции по судебному делопроизводству в районном суде. По общим правилам уголовного судопроизводства в судебном заседании вправе участвовать прокурор, следователь, дознаватель, а также подозреваемый, обвиняемый и адвокат, которые своевременно должны быть извещены о месте, дате и времени рассмотрения судом ходатайства. В соответствии с п. 10.4.13. «Инструкции по судебному делопроизводству в районном суде», утвержденной Приказом Генерального директора Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 29 апреля 2003 г. № 36436 (с последующими изменениями и дополнениями) указанные лица в случае необходимости могут быть извещены посредством CMC-сообщений (в случае их согласия на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки CMC-извещения адресату), телефонограммой или телеграммой.
Так, Вилегодским районным судом Архангельской области сообщение о месте, дате и времени рассмотрения ходатайства об отстранении от должности было направлено прокурору, а следователь и подозреваемый М. извещались судебными повестками. Защитник для подозреваемого был приглашен следователем. При рассмотрении ходатайства все указанные лица участвовали в судебном заседании. . В рассмотрении Октябрьским районным судом Архангельской области ходатайства следователя об отстранении от должности С. участвовали прокурор, следователь, два защитника. Обвиняемый С. был извещён телефонограммой следователя .
Ходатайство подлежит рассмотрению в течение 48 часов439 с момента его поступления районным или того же уровня военным судом по месту производства предварительного расследования. Судебное заседание по рассмотрению ходатайства о временном отстранении от должности является открытым и рассматривается судьей единолично. На практике судебная процедура рассмотрения ходатайства о временном отстранении от должности производится в соответствии с положениями главы 36 УПК РФ.

