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· ВСТУП

Функціональний синтаксис привертає все більшу увагу лінгвістів, що пояснюється загальною тенденцією до встановлення зв’язку мовних явищ із дійсністю. Зважаючи на це, важливим є визначення функції кожного елемента в побудові цілісного синтаксичного утворення.

Проблема кваліфікації складнопідрядних речень постала водночас із виникненням поліпредикативних синтаксичних одиниць. Різне трактування речень із підрядними частинами спостерігаємо у працях М. І. Греча, Ф. І. Буслаєва, О. Х. Востокова, О. М. Пєшковського, Л. А. Булаховського, О. О. Шахматова, В. В. Виноградова та ін. 

Особливу увагу дослідників привернули нерозчленовані конструкції з прономінативними компонентами в обох частинах, тобто займенниково-співвідносні, теорію яких ґрунтовно опрацював М. С. Поспєлов. Позиційна структура таких речень характеризується специфічними рисами. 

До аналізу зазначених синтаксичних одиниць зверталися такі російські мовознавці, як В. А. Бєлошапкова, Л. Ю. Максимов, В. В. Бабайцева, С. Є. Крючков. Об’єктом вивчення речення займенниково-співвідносного типу стали у кандидатській дисертації А. М. Іванової. На матеріалі української мови проблема одиниць із прислівно-кореляційним зв’язком розробляється І. Р. Вихованцем. Докторська дисертація С. В. Ломакович стала першою спробою ґрунтовно опрацювати займенниково-співвідносні речення рідної мови. Останні наукові розвідки з досліджуваної проблеми належать О. В. Нітенко та М. В. Арделян. 

Кваліфікуючи конструкції прислівно-кореляційного типу, більшість учених висловлюють думку про те, що аналізовані речення мають специфічну рису, яка докорінно вирізняє їх з-поміж  усіх складних одиниць, – опорний прономінатив у головній частині й підрядна частина посідають одну синтаксичну позицію. Таким чином, варто трактувати увесь блок “корелят + підрядна частина” як один компонент – фразову номінацію (ФН), що бере участь у формуванні семантико-синтаксичної організації речення.

До цього часу дослідження займенниково-співвідносних одиниць проводилось на основі виділення традиційних головної та підрядної частин, а не з урахуванням наявності номінативних блоків. Тому важливим і необхідним постає комплексний аналіз фразових номінацій, здійснення їх кваліфікативної характеристики, встановлення функцій виокремлених блоків у позиційній структурі речень займенниково-співвідносного типу. Саме цим зумовлена актуальність теми “Позиційна структура речень із займенниковими компонентами”, якій присвячена виконана дисертаційна праця.

· Об’єктом дослідження є складнопідрядні речення займенниково-співвідносного типу.

Предмет вивчення становлять особливості позиційної структури речень з прислівно-кореляційним зв’язком, компонентами яких виступають фразові номінації.

· Мета дисертаційного дослідження – здійснити аналіз структури займенниково-співвідносних складнопідрядних речень на основі вирізнення у їх складі специфічних синтаксем – фразових номінацій.

· Досягнення зазначеної мети передбачає виконання таких основних завдань: 

· виокремити у межах займенниково-співвідносних речень фразові номінації;

· установити функції фразових номінацій у структурі речень із займенниковими компонентами;

· провести функціонально-семантичний розподіл номінативних блоків;

· проаналізувати визначені фразові номінації з погляду структури та семантики;

· простежити відмінність між лексемою та фразовою номінацією як засобами називання;

· визначити вплив одиниць лексичного рівня на формування семантики синтаксичної конструкції;

· виявити ступінь наближеності структур із фразовими номінаціями до простих чи складних речень.

Теоретико-методологічна основа дослідження. Для розв’язання поставлених завдань застосовано методологічні засади про розуміння мови як явища об’єктивної дійсності, що функціонує за законами діалектики; про єдність одиничного і загального; про єдність змісту і форми. Теоретичним підґрунтям наукової роботи стали праці  російських та українських мовознавців.

Методи дослідження. Специфіка досліджуваного об’єкта і мета дисертації зумовили використання описового методу, комплексного аналізу (для характеристики своєрідних синтаксем – фразових номінацій), зіставно-порівняльного, трансформаційного методів (зіставлення і порівняння семантичних можливостей ФН і лексеми), статистичного методу (вирахування кількісних показників уживання окремих груп ФН).
Джерела фактичного матеріалу. Матеріалом дослідження стало понад 3000 складнопідрядних речень займенниково-співвідносного типу, дібраних методом суцільної вибірки й окремих фіксацій з творів художньої, наукової літератури та з використанням фондів Лексичної картотеки Інституту української мови НАН України.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрямок дисертації пов’язаний із комплексною науковою темою “Актуальні проблеми лексики і граматики української мови” (№ 0204V000690) кафедри української мови Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка і затверджений фаховою координаційною радою Інституту української мови НАН України (протокол № 18 засідання наукової координаційної ради (“Українська мова”) від 4 грудня 2003 року).

Наукова новизна роботи та особистий внесок здобувача. Уперше в українському мовознавстві здійснено комплексний  функціональний аналіз фразових номінацій як структурно-семантичних компонентів складнопідрядних речень займенниково-співвідносного типу: проведено функціонально-семантичний розподіл номінативних блоків, простежено вплив одиниць лексичного рівня на формування синтаксичної одиниці; визначено переваги фразової номінації як засобу називання порівняно з лексемою. Усі результати дослідження структурних особливостей речень із займенниковими компонентами отримані особисто здобувачем.

Теоретичне значення роботи полягає у виокремленні й обґрунтуванні визначальних ознак фразових засобів номінації як елементів структури речень прислівно-кореляційного типу, у спробі здійснити класифікаційну характеристику вирізнених ФН, дослідити функціональні властивості номінативних блоків, установити взаємозв’язок одиниць лексичного і синтаксичного рівнів. Результати проведених спостережень мають значення для подальшого розвитку функціонального аспекту вивчення синтаксичних явищ.

Практична цінність наукової роботи полягає в тому, що матеріали наукової розвідки можуть бути використані при вивченні курсу сучасної української літературної мови. Положення, викладені у дисертації, можна застосовувати при написанні навчально-методичних посібників, курсових, дипломних, магістерських робіт, на спецсемінарах, присвячених проблемам лексикології, синтаксису, при читанні спецкурсу “Семантико-синтаксична структура складних речень”. 

Апробація роботи. Результати дослідження обговорювались на Всеукраїнській науковій конференції “Актуальні проблеми граматики” (Кіровоград, 2000), на звітних наукових конференціях професорсько-викладацького складу Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка (1998, 2003, 2004). 

Публікації. Результати наукової розвідки викладено в семи публікаціях, п’ять з яких – у фахових виданнях.

Обсяг і структура дослідження. Дисертація складається зі списку  умовних позначень, вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаної літератури. У роботі наявні 5 таблиць. Повний обсяг дисертації становить 186 сторінок, текстова частина викладена на 167 сторінках. Список використаної літератури налічує 204 найменування.
· ВИСНОВКИ

Структура речень займенниково-співвідносного типу вирізняється  з ‑поміж інших нерозчленованих конструкцій наявністю специфічних синтаксем – фразових номінацій.

Фразові номінації – це особливі предикативні перифрази, виникнення яких зумовлене низкою характеристик складних займенниково-співвідносних одиниць, а саме:

1) підрядна частина залежить від синсемантичного прономінативного компонента головної предикативної частини, наповнюючи його змістом; 

2) семантика корелята збігається із семантикою підрядної частини;

3) залежна частина не виступає поширювачем співвідносного слова, а посідає з ним одну синтаксичну позицію; 

4) граматична природа корелята зумовлює вибір засобів зв’язку в підрядній частині;

 5) наявність прислівно-кореляційного зв’язку.

Узявши за основу положення, що прономінатив-корелят у головній частині та підрядна частина посідають одну синтаксичну позицію, виокремлено номінативний блок “корелят + підрядна частина” (фразова номінація) як структурно-семантичну єдність, що функціонально зіставлювана із синтаксемою.

Фразові номінації за роллю у структурі речень прислівно-кореляційного типу диференційовано на чотири групи: субстанціальні (суб’єктні та об’єктні), предикатні, атрибутивні, обставинні.

Визначальним фактором для формування того чи того значення номінативного блоку виступає граматична природа співвідносного слова. З‑поміж опорних займенникових слів вирізнено багатозначні, що репрезентують різноманітні семантики, та однозначні, спеціалізовані, які є показниками вузько окреслених з погляду значення фразових номінацій. До першої групи віднесено кореляти той, такий, що беруть участь у формуванні всіх типів відношень: субстанціальних, предикатних, атрибутивних, обставинних. Однозначними можна визнати більшість прономінативів, які реалізуються в адвербіальних номінативних блоках (тоді, доти, поки, поти, відколи, відтоді, скільки, стільки, там, тут, куди, звідки, звідти, туди та ін.). Для вираження ними інших семантик залучаються додаткові фактори: позиція підрядної частини, спеціальне лексичне оточення, морфологічні засоби (частки) та ін.

Становлення семантики фразових номінацій значною мірою залежить від характеру сполучного засобу в підрядній частині. Домінантне значення породжується типологічними особливостями опорного займенникового слова; додаткові змістові ускладнення зумовлені специфікою сполучних компонентів. Кваліфікативною ознакою всіх проаналізованих структурно-семантичних типів фразових номінацій визнано наявність супровідних семантичних нашарувань. 

Посідаючи позицію певної синтаксеми, фразові номінації набувають характерних валентних властивостей. Доведено, що суб’єктні номінативні блоки зазвичай функціонують перед предикатом; об’єктні фразові номінації реалізують правобічну валентність предикатів тих самих  семантичних груп, що й об’єкти-лексеми. 

Важливим показником аналізованих синтаксичних конструкцій виступає прислівно-кореляційний зв’язок, який слабшає за певних умов, що спричинює непередбачуваність у структурі номінативних блоків.

Основними факторами послаблення кореляційного зв’язку визначено такі:

1) несиметричність корелятивної пари; співвідносне і сполучне слова не однотипні за семантикою, не “віддзеркалюють” один одного;

2) компоненти корелятивної пари мають неузгоджені морфологічні категорії;

3) дистантне розташування корелятів.

Позиційна тотожність корелята і підрядної частини зумовила трактування всього блоку як одного компонента. У зв’язку з цим постала необхідність визначення статусу всієї синтаксичної одиниці як простої чи складної. 

З’ясовано, що на ступінь наближеності займенниково-співвідносних речень до полі- чи монопредикативних конструкцій впливають такі показники, як функціонування у головній та підрядній частинах одного чи різних суб’єктів і рівень ускладненості підрядної частини. З погляду традиційної формальної організації структура аналізованих конструкцій із фразовими номінаціями характеризується складністю у зв’язку із наявністю кількох предикативних центрів. Семантико-синтаксична структура речення свідчить про його монотипність, оскільки номінативний блок посідає позицію однієї синтаксеми. Таким чином, виникає лінгвістична дилема, однозначне розв’язання якої неможливе у зв’язку із багатогранністю мовного явища. 

З’ясуванню цього питання певною мірою допомагає семантичний аналіз, виконаний з використанням трансформаційного методу. Шляхом перетворення фразових номінацій в одиничні лексеми доведено, що конверсію здійснити відносно легко за умови функціонування у складі підрядної частини недієслівного присудка, одного суб’єкта та її неускладненості (напр.: той, хто сильний –– сильний).  У випадках функціонування у підрядній частині ускладнювальних структурно-семантичних компонентів (а таке спостерігається у більшості досліджуваних блоків) заміна фразової номінації одним словом призводить до руйнівних семантичних зрушень у складному реченні. Окрім того, відбуваються зміни в ритміко-мелодійній організації конструкції. Усе вищезазначене свідчить про неможливість рівноцінної трансформації фразової номінації у лексему. 

Отже, структурно-семантична єдність корелята й підрядної частини створила підстави для трактування конструкцій із фразовими номінаціями як таких, що формально наближені до простих синтаксичних одиниць, однак виявляють  складну семантичну будову. 

Рівень наближеності одиниць із фразовими номінаціями до моно- чи поліпредикативних визначається з урахуванням структурних особливостей традиційних головної та підрядної частин. 

Спостереження також довели, що, на відміну від слова, фразові номінації – одиниці не відтворювані, вони будуються у кожному конкретному випадку за певною структурною схемою.

Доказом семантичних переваг номінативних блоків порівняно із лексемою виступає низка додаткових функцій, які фразові номінації здатні виконувати одночасно з називанням. З-поміж допоміжних функцій відзначено синонімічну, експресивну, евфемістичну, поширювальну, полемічну. Аналіз довів, що основне, номінативне, значення зазвичай у всіх типах фразових номінацій супроводжується додатковими, найпоширенішими з яких визнано експресивне, евфемістичне, поширювальне. 

Таким чином, є підстави стверджувати, що фразові номінації як складники речень прислівно-кореляційного типу виявляють багатші семантичні, модально-оцінні можливості порівняно із словом. Залучення того чи того засобу називання залежить насамперед від комунікативної настанови. 

У дисертації визначено позиції щодо окремих синтаксичних проблем. Так, у системі гіпотаксису суперечливим залишається питання про кваліфікацію речень з експліцитним чи імпліцитним компонентом те. Проаналізовано різні підходи до розв’язання цієї дилеми. У дослідженні дотримано поглядів на конструкції з матеріально вираженим прономінативним словом те як на займенниково-співвідносне; за умови елімінування займенникового компонента речення набуває статусу з’ясувально-об’єктного. 

Складні синтаксичні одиниці, в яких позицію опорного елемента посідає сполука “займенникове слово + іменник”, запропоновано кваліфікувати як окремий різновид, що об’єднує ознаки присубстантивно-атрибутивних (підрядна частина містить ад’єктивну характеристику субстантива) та займенниково-співвідносних (корелят логічно наголошений і виступає важливим структурно-семантичним складником) складнопідрядних речень.

Окремі спостереження над стилістичним маркуванням фразових номінацій та використанням номінативних блоків у творчості деяких письменників доводять, що фразові номінації є носіями певних стилістичних функцій і показниками авторського стилю.  Ґрунтовне опрацювання окреслених проблем може становити інтерес для подальших досліджень.
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