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Розділ 2. Вступ

Актуальність теми. Дослідження розвитку демократичної системи та суспільних механізмів її функціонування в Україні вимагає обґрунтування показників рівня втілення волі громадян владною елітою. Без концептуального і, особливо, методологічний апарату дослідження представницької демократії доводиться покладатися на суб’єктивні експертні оцінки та твердження політичних лідерів щодо якості представництва населення. Криза сучасної представницької форми демократії вимагає теоретичного та емпіричного переосмислення політичної репрезентації. Особливо гострим та маніпулятивним є суспільно-політичний дискурс навколо проблем, що розділяють виборців на співмірні за чисельністю, але протилежні за поглядами групи. В Україні це зовнішньополітичний вектор. 

Суспільною проблемою є неефективність публічного дискурсу, тобто неможливість вироблення консенсусних рішень за участі владних еліт, експертів та населення. Науковою проблемою є дефіцит знань про механізми репрезентації в публічному дискурсі політики, відсутність інструментарію для достовірного вимірювання рівня репрезентації та цілісних операційних моделей комунікативних зв’язків між суб’єктами суспільно-політичних процесів в рамках представницької демократії. Тому дослідження репрезентації зовнішньополітичних орієнтацій населення України в публічній комунікації владних еліт є досить актуальним.

Поняття репрезентації в науці розглядалося на різних рівнях генералізації:  

1) Філософському, який передбачає теоретичне вивчення взаємодії об’єкта, суб’єкта, співвіднесення присутності (презентації) та її знаково-символічного заміщення (репрезентації) в рамках раціоналізму (Декарт), емпіризму (Лейбніц), позитивізму (Конт), феноменології (Гуссерль) та ін.

2) В межах теоретико-методологічного апарату окремих наук — політичних (Берк, Піткін, Вебер, Саіт та ін.), соціології (структурний функціоналізм Дюркгейма, феноменологія Шюца, Бергера, Лукмана, соціальна психологія Московічі, постструктуралізм Бурдьє, теорія комунікативної дії Габермаса та ін.)

3) В конкретно-історичних умовах з використанням емпіричних даних. Україна та пострадянські країни представлені такими вченими: В. Оссовський (зачинатель досліджень громадської думки, соціології масових комунікацій в Україні), Г. Бакульов, С. Квіт та ін. (принципи дослідження масової комунікації),  О. Дьякова, А. Трахтенберг та ін. (конструювання соціальної реальності в медіа), В. Іванов, Н. Костенко, А. Ручка та ін. (масові комунікації в соціокультурному аспекті), С. Макеєв, В. Середа та ін. (репрезентація в політичній комунікації), О. Вишняк (електоральна соціологія),  О. Балакірєва, І. Бекешкіна, Є. Головаха, А. Горбачик, Н. Паніна та ін. (політичні орієнтації).
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація не пов’язана з науковими планами організації, де виконана робота, та з галузевими і державними програмами.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є виявлення особливостей та динаміки репрезентації зовнішньополітичних орієнтацій загальної громадськості, окремих її груп в змісті публічної комунікації владної еліти.

Завдання:

· виявити пояснювальний потенціал теорій соціальних репрезентацій для вивчення політичних репрезентацій в транзитивному суспільстві і розробити концептуальну модель репрезентації в зовнішньополітичній сфері;

· розглянути політичну комунікацію як об’єднуючий механізм соціальної системи сучасних суспільств, перевірити придатність комунікативної парадигми для дослідження демократичного розвитку;

· розробити методику порівняльного аналізу агрегованих даних опитувань в Україні та Росії, виявити масові настрої та зовнішньополітичні орієнтації населення;

· розробити методологічний апарат емпіричного дослідження публічної комунікації владних еліт — базовий термінологічний апарат, критерії добору текстів та опитувань, процедуру і технологію аналізу;
·  на базі емпіричних даних створити функціональну модель публічної комунікації про зовнішню політику;
· визначити динаміку комунікативної взаємодії владних еліт та громадян в сфері зовнішньої політики, особливості репрезентації зовнішньополітичних орієнтацій політиками на міждержавному рівні.

Об’єктом дослідження є соціальна та політична репрезентація.

Предмет дослідження — репрезентація зовнішньополітичних орієнтацій населення України в змісті публічної комунікації владної еліти.

Методи дослідження. Базова методологія дослідження — кількісна. Рівень репрезентованості орієнтацій та інші зв’язки виражаються у конкретних числових показниках. Для дослідження змісту комунікації політиків використовується кількісний контент-аналіз. Для дослідження орієнтацій використовується статистичний аналіз масивів опитувань та мета-аналіз агрегованих даних. При побудові концептуальних моделей використовуються результати кількісного аналізу та якісного вивчення теоретичних джерел.

Наукова новизна одержаних результатів. У дисертації вперше у вітчизняній соціології проаналізовано теорії соціально-політичних та медіа-репрезентацій, узагальнено досвід емпіричних досліджень політичної комунікації та орієнтацій населення. Створено функціональну модель комунікаційної репрезентації, яка пояснює стабільність української суспільної системи в зовнішньополітичному вимірі. Базовими в ній є функціональність суспільного напруження і конфліктів орієнтацій в трансформаційний період, та принципова елітність формування зовнішньої політики. 

У дисертаційній роботі отримано результати, що мають наукову новизну та виносяться на захист:
· Репрезентація концептуалізована як засадничий комунікативний механізм політичної сфери суспільства, в рамках якого відбувається відтворення орієнтацій соціальних суб’єктів та досліджена як взаємодія соціальних акторів на прикладі комунікації щодо зовнішньої політики в транзитивному суспільстві.

· Розкрито евристичний потенціал теорій комунікативної дії та деліберації для дослідження перехідної демократії.

· Обґрунтовано доцільність використання інструментально-функціонального підходу до медіа-комунікацій для дослідження політичної репрезентації як комунікативної взаємодії еліт та мас за посередництва мас-медіа і опитувань.

· Розроблена методика аналізу великої кількості (сотень) опитувань з різною величиною вибірки та різним формулюванням запитань в рамках однієї тематики. Провести масштабний порівняльний аналіз зовнішньополітичних орієнтацій населення двох держав, виділено суспільні передумови багатовекторності зовнішньої політики України.

· Обґрунтовано критерії відбору представників владної еліти, їх висловлювань та опитувань громадської думки для емпіричного вивчення процесу репрезентації. Застосовано єдину методологію аналізу висловлювань та опитувань, на основі формалізованого представлення підтримки або заперечення зовнішньополітичних векторів.

· Розроблено алгоритм структурно-морфологічного аналізу великих об’ємів текстових даних (десятки тисяч документів). Таким чином, значно зменшено час кодування текстів для контент-аналізу.

· Створено методику конструювання вибірки веб-документів за їх змістовними (тематична релевантність) та структурними (відносна впливовість, розміщення у файловій структурі веб-ЗМІ) характеристиками.

· Розкрито комунікативну природу соціально-політичних репрезентацій: орієнтації населення є фактором стабільності соціальної системи, комунікативна активність еліт — фактором змін. Виявлені комунікативні стратегії політичних лідерів: приховану (номенклатурну), амбівалентну, конфронтаційну, захисну, звинувачувальну, м’яку (динамічну) та жорстку (стабільну).

· Аргументовано, що існування сучасної системи взаємодії суспільних акторів в Україні гальмує розвиток будь-якого вектору зовнішньої політики, але і потенційно покращує якість реалізації цього вектору шляхом ротації еліт, які його реалізують.

· Виявлено наявні в Україні передумови та емпіричні обмеження реалізації ідеально-типової концепції деліберативної демократії та демократичного вироблення рішень в рамках комунікативного процесу. Проблеми, щодо яких виробляються владні рішення, присутні в публічному дискурсі; варіанти рішень формулюються у вигляді тверджень, які оцінюються суб’єктами комунікації; процес оцінки тверджень є плюралістичним. Водночас, в питаннях зовнішньої політики населення та еліти не мають базових цінностей, що були б передумовою для результативного полілогу, позиції виборців та політиків не зазнають суттєвих змін, комунікація не призводить до однозначних нормативних рішень.

· Для аналізу комунікації на міждержавному рівні створено індекси синхронності, ініціативності, консолідації політичних акторів. Застосовано аналіз часових рядів та тест причинності Ґрейнджера. Виявлено відсутність ініціативи з боку української сторони, спричиненої роз’єднаністю владних еліт щодо вектору зовнішньої політики.

Практичне значення одержаних результатів. Функціональну модель можна використовувати для вимірювання рівня репрезентації орієнтацій громадян в різних сферах здійснення державної політики, оцінки демократичності суспільства, покращення взаємодії громадськості та політиків під час обговорення та впровадження владних рішень. Алгоритми та техніки, можуть бути використані в будь-яких дослідженнях комунікації, орієнтацій населення. Результати використані для розробки вибіркового курсу «Кількісний аналіз текстових даних» (НаУКМА).

Особистий внесок здобувача. Всі результати дисертації отримано автором самостійно. Робіт, опублікованих у співавторстві, немає.

Апробація результатів дисертації. Апробацію проведено на 13 наукових конференціях: «Дні науки НаУКМА» (Київ, 2009, 2010, 2011), «Інноваційний розвиток суспільства за умов крос-культурних взаємодій» (Суми, 2008, 2009), «The Defense» (Ljubljana, 2009), «Соціологія в ситуації соціальних невизначеностей» (Харків, 2009), «Candidate images» (Milano, 2010), IV Міжнародні соціологічні читання пам’яті Н.В.Паніної (Київ, 2010), «Якубинська наукова сесія» (Харків, 2011), ІV CRCEES Research Forum (Glasgow, 2011), «Сучасні проблеми розвитку людського суспільства» (Одеса, 2011), «Особистість, суспільство, держава: розуміння свободи і відповідальності» (Київ, 2012).
Публікації. Основні результати дисертації опубліковані у 5 наукових працях, 4 праці додатково відображають наукові результати роботи.
Розділ 3. Висновки
Огляд теоретичних джерел дозволяє дійти висновку, що в соціальній теорії концепт репрезентації є ключовим для вивчення соціальної і, зокрема, політичної системи як цілісності. Водночас, аналітичні категорії, виділені в стабільних демократіях, не достатні для вивчення суспільств, які трансформуються. Їх набір є неповним за будь-якого дедуктивного, аксіоматичного підходу.

 Розгляд репрезентації лише як об’єктивного елемента політичних процесів  є статичним і не дозволяє виходити за межі теоретично постульованих конструктів політичних систем (наприклад західних ліберальних). Тому репрезентацію слід розглядати як принципово процесуальне і детерміноване соціальними агентами в даному суспільно-історичному контексті явище.

За всієї складності сучасних функціонально диференційованих суспільств, метадискурсом, який творить суспільну єдність є мова, інструментально виражена в комунікації. Її раціональність забезпечується однаковим способом постулювання і розуміння ідентично сформульованих тверджень. Комунікація є об’єднуючим фактором, якщо в суспільстві існує культура плюралізму і визнання можливості існування інших думок, а також певні спільні інтереси (реалізовані з допомогою «невидимої руки ринку») та бюрократична наступність.

Розглядаючи демократичний суспільний лад з точки зору дискурсивної теорії репрезентації Габермаса, доходимо висновку, що головними ідеально-типовими умовами демократичного вироблення рішень, розвитку суспільства загалом є присутність важливих проблем в суспільному дискурсі, результативність (у вигляді владних рішень) та безперервність  комунікації між елітами та загальною громадськістю.

Єдиний інструмент, що забезпечує реальність репрезентації в суспільстві є комунікація між соціальними акторами. В сучасних масових суспільствах теорія репрезентації не може бути відділена від теорії мас-медіа. Доцільно зосереджуватись на характеристиках політичної репрезентації як за участі політиків (репрезентантів) та виборців (репрезентованих), оминаючи розгляд якості каналів комунікації (медіа) як суб’єктів (інструментально-функціональний підхід).

Слід враховувати взаємозв’язки таких елементів:

1) зовнішньополітичні орієнтації населення;

2) позицію владних еліт;

3) позицію лідерів країни-опонента;

4) зовнішньополітичні орієнтації населення країни-опонента.

Вказані елементи концептуальної моделі комунікаційного процесу репрезентації зовнішньополітичних орієнтацій є найбільш однозначною і придатною для кількісного аналізу взаємозв’язків між суб’єктами.

Таким чином репрезентація, в даному контексті, — це засадничий комунікативний механізм політичної сфери суспільства, в рамках якого відбувається відтворення орієнтацій соціальних суб’єктів.

Для аналізу орієнтацій населення в зовнішньополітичній сфері використано контент-аналітичний підхід до тематичного групування результатів опитувань громадської думки та індекс зовнішньополітичних орієнтацій, що дозволило виявити такі головні тенденції в масових настроях та орієнтаціях населення Росії та України: більша консолідованість і зовнішньополітичний прагматизм російських громадськостей та віртуалізація зовнішньополітичних уявлень, притаманна українським респондентам. Вплив зовнішньополітичних орієнтацій російських громадськостей на процес політичної репрезентації в Україні мінімальний.

В таких умовах незалежна від зарубіжних впливів позиція української влади у відносинах із Росією не можлива за повного репрезентування орієнтацій більшості населення України. Однак, ігнорування останніх в кризові періоди та різкий відхід від ізоляціонізму може призвести до конфронтації як в середині країни, так і в зовнішніх відносинах.

Під час дослідження репрезентації орієнтацій в змісті комунікації владних еліт проаналізовано офіційні сторінки політиків в мережі Інтернет, які безпосередньо відтворюють їх комунікаційні інтенції. Опитування та зміст публічної комунікації проаналізовано в рамках однієї вимірювальної моделі. Під час контент-аналізу текстів застосовано шкали, притаманні кількісним опитуванням.

Верифікація концептуальної моделі із застосуванням викладених вище методологічних засобів дозволила дійти низки змістовних висновків про природу репрезентації зовнішньополітичних орієнтацій в українському суспільстві. Політики переважно репрезентують цільові електоральні групи, але різною мірою за рівнем репрезентації та чутливістю до змін в орієнтаціях (в порядку зменшення сили зв’язку): Тимошенко, Ющенко, Янукович. Найбільш чутливим до обставин комунікації аналізований період виявився Янукович, який змінював зміст комунікації (за аналізованими параметрами) відповідно до аудиторії, а в загальних зверненнях частіше, ніж інші аналізовані політики вживав нейтральні висловлювання або замовчував спірні питання. Майже на одному рівні з ним перебувала Тимошенко, яка крім того, більш жорстко орієнтувалася на свій електорат і представляла найбільш радикалізований його образ. Ющенко меншою мірою репрезентував населення загалом, при чому рівень такої репрезентації зменшувався з початку з його президентства до розпуску ВРУ, коли орієнтація на цільовий електорат стала більш жорсткою.

Першу комунікативну стратегію можна назвати номенклатурною, другу — радикально-сензитивною, третю — компромісною. Сьогодні спостерігаємо домінування номенклатурної стратегії, коли більшість ключових рішень повідомляється загальним громадськостям без динамічного і, в перспективі, впливового обговорення. Таким чином, зменшується число комунікативних передумов демократичного суспільного устрою. Водночас домінування жодної зі стратегій не є оптимальним для розвитку суспільства.

Аналіз відтворення орієнтацій населення в публічній комунікації владних еліт в динаміці з допомогою тесту причинності Ґрейнджера показав стабільність орієнтації Тимошенко на конфронтацію з опонентами, швидшу реакцію Ющенка на зміни в громадській думці свого електорату та суспільства вцілому, відсутність системної позиції в комунікації Януковича.

Відмінності орієнтацій цільових електоратів та змісту месседжів політиків не зумовлюється зовнішньополітичною кон’юнктурою у вигляді месседжів владної еліти Росії чи зміною орієнтацій російських громадськостей. Лише Ющенко час від часу змінював зміст своїх месседжів на більш про-російські перед державними візитами (до Росії чи російських високопосадовців до України) та самітами.

Результати аналізу, проведеного нами, дозволили побудувати функціональну модель, яка пояснює стабільність української суспільної системи в зовнішньополітичному вимірі. Суспільне напруження і конфлікти орієнтацій в трансформаційний період є функціональними, а формування зовнішньої політики — принципово елітним. Суперечності, які існують щодо напрямку руху України на міжнародній арені, з одного боку, сприяють структурації політичних сил, а з іншого — створюють стабільний баланс, за якого непропорційне посилення однієї з груп викликає компенсаторний ефект у вигляді мобілізації опонентів. Така взаємодія має як позитивний, так і негативний ефект на суспільний розвиток. З одного боку, вона гальмує розвиток будь-якого вектору зовнішньої політики, але з іншого — потенційно покращує якість реалізації цього вектору шляхом ротації еліт, які його реалізують. В результаті можлива реалізація такої моделі зовнішньополітичних відносин, яка так чи інакше задовольнятиме всі групи.

Аналіз публічної комунікації політиків України та Росії на міждержавному рівні з використанням показників фокусу уваги, консолідації, синхронності та ініціативності. показав важливість консенсусу всередині владних еліт країни та ініціативності окремих лідерів щодо формування порядку денного (перш за все внутрішньодержавного) щодо проблем міжнародних відносин. Ці передумови дозволяють ефективно відстоювати інтереси держави і народу на міжнародній арені. 
Паралельно із процесами збалансування конфліктних орієнтацій всередині країни, відбувається формування базових передумов здійснення зовнішньої політики. Перший процес — переважно низовий, другий — елітний. Політичні лідери країн взаємодіють у середовищі фактичних загроз, викликів, можливостей та наявних ресурсів. Публічна ж комунікація трансформує це середовище у набір символів, які лише частково його репрезентують. В результаті загальносуспільне сприйняття віртуалізується (що підтверджується аналізом масових настроїв та орієнтацій в сфері зовнішньої політики): виборці оперують спрощеними моделями зовнішньополітичних відносин і, відповідно, вимагають діяти так чи інакше в рамках цих моделей. Дії еліт в напрямку виконання завдань віртуального походження лише посилюють віртуалізацію даної сфери політики у суспільстві. Обмеженість спільного комунікативного поля між двома суспільствами, політики яких взаємодіють, не дозволяє раціоналізувати публічний дискурс щодо один одного. Виникає парадокс: послідовне і повне репрезентування зовнішньополітичних орієнтацій призводить до погіршення якості репрезентації інтересів виборців, якщо оцінювати їх з прагматичної точки зору. В такій ситуації політики мусять формулювати цінності та стратегічні завдання, які мають стати базовими для зовнішньополітичної позиції держави. Водночас, результати їх роботи в напрямку реалізації завдань та засоби реалізації мають бути предметом загальносуспільного публічного дискурсу.
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