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ВСТУП

Значення емігрантської літератури для чеської культури важко переоцінити. Саме завдяки творам екзилових авторів вона стала відомою у цілому світі та подолала межі вузького національного контексту. Мілан Кундера – чеський письменник, який нині живе в Парижі й пише французькою. Поряд із К. Чапеком і Я. Гашеком – один із найкращих митців, яких подарувала світу чеська культура. Ім’я його сьогодні відоме кожній освіченій людині, романи його двічі висувалися на здобуття Нобелівської премії з літератури. Кундера був одним із перших, хто у другій половині ХХ століття відкрив для чеської літератури широкі обрії світового літературного процесу і розпочав повернення чеської культури в лоно культури європейської.

Актуальність дослідження. Нова історична ситуація вимагає відходу від поділу чеської літератури на дві течії, об’єднання її в єдиному потоці літературного розвитку. Попри те, що Мілан Кундера – один із найвідоміших  письменників сучасності, його твори не були достатньо досліджені на батьківщині письменника спочатку через політичні обставини 60 – 80-х років у Чехії, потім через зміну ним мови. Чеські дослідження творчості Кундери відносяться переважно до 60-х рр. і присвячені його раннім творам (розвідки З.Кожміна, Ї. Опеліка, М.Сухомела, В.Черного тощо). За часів нормалізації романи Кундери стали, здебільшого, предметом зацікавлень західних літературознавців і представників чеської літературної діаспори (К.Хватік, Г.Коскова, С.Ріхтерова, Л.Долежел). Серед зарубіжних досліджень слід згадати праці Р.Портера „Кундера: голос із Центральної Європи” (Данія, 1981), М.Еспейо „Ілюзія лірики” (Аргентина, 1984), Я.Іллга „У колі романів Мілана Кундери” (Польща, 1992). У 90-х роках за межами Чехії науковцями-емігрантами було написано кілька монографій: „Світ романів Мілана Кундери” К.Хватіка (Німеччина, 1994), „Кундера або пам’ять бажання” Е.ле Гранд (Канада, 1998), „Мілан Кундера” Г.Коскової (Швеція, 1998). Поновився інтерес до творчості Кундери і на колишній батьківщині письменника (статті Ї. Бистріцького, Д.Годрової, К. Гвіждяли). Найновіша чеська монографія, що досліджує романи Кундери – книжка Томаша Кубічка „Розповідати сюжет” 2001 року. Втім, огляд критичних праць, присвячених біографії і творчості Кундери, засвідчує, що творчий здобуток митця чеські читачі та критики оцінюють дуже неоднозначно. Отже, актуальною вбачається потреба в осмисленні постаті Мілана Кундери, який, незважаючи на світове визнання, залишається зовсім невивченим автором на терені вітчизняної славістики. Зацікавлення окремими аспектами творчості Кундери на Україні підтверджують наукові розвідки Т.Гундорової, А.Нямцу, С.Яковенка, Ю.Федець. Поряд із тим, при наявності значної кількості праць про поетику постмодернізму взагалі, в українському літературознавстві відсутні ґрунтовні  дослідження, присвячені специфіці чеського постмодернізму. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження пов’язана зі стратегічним напрямом роботи кафедри слов’янської філології Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка, що передбачає вивчення і реінтерпретацію широкого кола питань історії та теорії слов’янських літератур за допомогою найновішого методологічного інструментарію. Тема дисертації також узгоджена із загальним планом науково-дослідних робіт відділу компаративістики Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України. 

Мета роботи – визначити основні поетикальні домінанти прози Кундери на сюжетно-композиційному, образно-семантичному, лексично-наративному рівнях тексту та розглянути їх у контексті постмодерністської парадигми; з’ясувати типологічні особливості його прози як цілісної художньої системи, на основі результатів поетологічного та наратологічного аналізу виявити зв’язок творчості письменника з процесами еволюції сучасного роману.

З цим пов’язане вирішення ряду конкретних завдань, зокрема:

· окреслити творчі пошуки письменника в контексті літературної ситуації 60-90-х рр. ХХ ст. у Чехії;

· виявити тип художньої свідомості письменника, стрижневі закономірності його “образу світу”, шляхи формування філософських, естетичних та етичних поглядів;

· осмислити роль і місце творчості Мілана Кундери в рамках феномену чеської екзилової літератури;

· охарактеризувати ступінь включення поетики Кундери до загального культурологічного контексту, до національної і світової літературної традиції;

· простежити модифікації авторської художньої моделі від ранніх творів до пізнішого періоду творчості;

· дослідити синкретичне поєднання елементів реалістичної, модерністської та постмодерністської поетики в романах Кундери;

· у рамках постмодерністської парадигми здійснити інтертекстуальний зріз романів Кундери;

· проаналізувати особливості оповідної структури романів, ідентифікувати авторські наративні й комунікативні стратегії.

Об’єктом дисертаційного аналізу є романи М. Кундери „Жарт” (1967), „Життя десь” (1970), „Вальс на прощання” (1973), „Книга сміху та забуття” (1979), „Нестерпна легкість буття” (1985), „Безсмертя” (1993); також залучалися інші твори автора, його літературна есеїстика. Мета й завдання роботи зумовили використання історико-літературного, теоретичного, порівняльно-типологічного, системного методів дослідження літературних явищ, залучення прийомів структурно-функціонального й семантичного аналізу художніх текстів. 

Наукова новизна дослідження зумовлена застосуванням у роботі комплексу досить нових для вітчизняного літературознавства методологічних підходів до інтерпретації художнього тексту. Звернення до наратологічного аналізу та спроба його комплексного застосування становлять науково-теоретичну новизну дослідження, оскільки методи наратологічного прочитання до обраного художнього матеріалу досі на вітчизняних теренах не застосовувались. Новим для української науки є й сам об’єкт аналізу – романний доробок М.Кундери. В роботі вперше проведено послідовний і системний поетологічний аналіз романів Кундери на всіх рівнях тексту, що може сприяти як поглибленню розуміння особливостей поетики даного автора, так і специфіки розвитку постмодерністського роману в посттоталітарних країнах Центральної Європи.

Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості їх використання для подальшої розробки актуальних проблем поетики сучасного роману, літератури екзилю, наратологічних теорій. Матеріали дослідження можуть бути застосовані при написанні посібників і підручників для філологічних факультетів вищих навчальних закладів, для розробки навчальних курсів з історії чеської літератури. Зокрема, положення роботи були використані дисертантом для підготовки спецкурсів „Типологія чеського роману”, „Історія чеської літературної критики” та „Естетичний дискурс чеської літератури”. 

Теоретична база дослідження ґрунтується на працях вітчизняних і зарубіжних учених з теорії та історії художньої творчості – О.Бандровської, Д. Затонського, М.Коваль, Н.Маньковської, С.Шерлаїмової,  Л.Долежела, У.Еко, Д.Лоджа, С.Ріхтерової, М.Фуко та ін.; а також монографіях зарубіжних дослідників творчості Кундери К.Хватіка, Е. ле Гранд, Г.Коскової, Т.Кубічка. Аналіз окремих рівнів поетики романів Кундери базується на відповідних наукових розробках з теорії інтертекстуальності (Ю.Кристева, Ж.Дерріда, Р.Барт), міфопоетики                (Є. Мелетінський, М. Еліаде, К.- Ґ. Юнг), природи комічного (М. Бахтін, В.Пропп,   Р. Питлік), постмодерністської поетики (Т.Денисова, І.Ільїн, Г.Мережинська, І.Скоропанова, Г.Сиваченко). Використано окремі ідеї наратологічних теорій Дж.Лінтвельта, Ф.Штанцеля, С.Четмена; праці представників празької структуралістської школи Я.Мукаржовського, Р.Якобсона, Ф.Водічки. Для з’ясування історико-культурних координат творчості Кундери залучено елементи культурологічного аналізу, враховані методи постколоніального прочитання літературного тексту.

Апробація результатів дослідження. Різні аспекти дисертаційного дослідження доповідалися на міжнародних та всеукраїнських наукових конференціях: “Проблеми розвитку філології в Україні у контексті світової культури” (Київ, жовтень 2003 р.); “Семіотика культури/ тексту в етнонаціональних картинах світу” (Київ, квітень 2004 р.); на ІІ міжнародному з’їзді україністів у Чехії (Оломоуц,  серпень 2004 р.); на міжнародній конференції молодих учених в Інституті літератури ім. Т.Г.Шевченка НАН України (Київ, червень 2004 р.); конференціях “Філологія в Київському університеті: історія та сучасність” (Київ, жовтень 2004 р.); „Мови та літератури народів світу в контексті глобалізації” (Київ, квітень 2005 р.); „V міжнародні славістичні читання пам’яті академіка Леоніда Булаховського” (Київ, травень 2005 р.). 

Результати дослідження представлено у восьми публікаціях у фахових виданнях ВАК України:  
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ВИСНОВКИ

Творчості Мілана Кундери належить особлива роль у чеському літературному процесі ХХ ст.; вона стала проміжною ланкою між чеською та західною культурою. Перебуваючи на еміграції від середини 70-х років, коли від’їзд творчої інтелігенції з ЧССР носив масовий характер, Кундера активно та свідомо засвоював форми художнього мислення, що знаходились за межами чеської літературної традиції, і нарешті змінив мову. Художній космос письменника втілив багатовимірне буття  свідомості слов’янського митця ХХ ст., який, творчо засвоївши експериментальні тенденції сучасної літератури, зробив акцент на тому, що було співзвучне його індивідуальному світосприйняттю та естетичним пошукам. Все більш явне прагнення письменника звільнитися від тягаря “рідного”, підпорядкувавши проблематику та естетичне вирішення романів “всесвітньому”, тобто тому, що має, принаймні, загальноєвропейську актуальність, наштовхується, втім, на опір матеріалу, на якому лежить відбиток національного менталітету, і виникають колізії великої культурологічної складності, що навічно закарбовують реалії сучасного світу. 

Ментальність слов’янського митця, як феномен культурологічний, містить у собі приховану амбівалентність: прагнення до самобутньої ізольованої замкненості та водночас – до конвергентності та безмежної широти. Вочевидь, творчість Мілана Кундери вповні реалізувала останню тенденцію. Саме ця особливість світосприйняття письменника – його виключна за інтенсивністю здатність до рецепції і засвоєння „поліетнічних” творчих імпульсів, дає підстави сприймати його творчість у сучасному мультикультурному контексті. Місце Кундери в ключовому для чеської культури діалозі між „західною” та „національною” орієнтаціями непересічне. Вперше після Чапека він зміг органічно поєднати дві історично „ворожі” лінії чеської суспільно-філософської думки – космополітичного та націоналістичного спрямування, здійснивши цей синтез на культурологічному ґрунті ХХ століття. Кундера синтезував вітчизняну та західноєвропейську традиції, а також сучасні тенденції розвитку світового мистецтва. Завдяки його романам не тільки чеська література була „прищеплена” західній, а й західна культура пропущена крізь призму свідомості чеського письменника.

Мистецький постмодернізм не став кризою культури в Чехії. Зруйнувавши культурні кордони, він звільнив національно-художню свідомість від комплексів і стереотипів, сприяв подоланню естетичного консерватизму, позбавив літературу залежності від національних художніх авторитетів. Прагнення до синкретизму мислення відкрило нові можливості для відтворення сучасної картини світу. Беззаперечним доказом цього є романи Мілана Кундери. Творчість цього письменника являє собою органічне поєднання чеських та західноєвропейських тенденцій розвитку роману як у плані форми (використання принципів постмодерної поетики), так і за змістом (поєднання традицій різних видів роману і велика увага до суб’єктивного світу людини) і демонструє процес засвоєння чеською літературою новітньої літературної практики та велику роль, яку відіграє у цьому процесі емігрантська література. 

Умовно творчість Мілана Кундери можна поділити на два етапи – „чеський” і „французький”. В романах першого етапу присутні всі елементи реалістичної поетики на рівні змісту (соціальна проблематика, актуальні проблеми сучасності, критика тоталітарних режимів) та форми (структура сюжету, система образів, хронотоп із орієнтацією на дійсність). Характерним для „чеського” періоду є застосування реалістичної поетики разом із модерністською проблематикою, такою,  як самоідентифікація людини в сучасному світі, абсурдність новітньої історії та її вплив на долю людини, неспівпадіння вчинків і їх наслідків тощо. Починаючи з роману „Нестерпна легкість буття” стиль письменника набуває виразних постмодерністських ознак, хоча окремі елементи постмодерністського письма (іронічність, карнавальність, функціонування ігрового чинника на всіх рівнях тексту) можна прослідкувати вже в романах першого етапу. Це пояснюється впливом на формування художньо-естетичного стилю Кундери як традицій європейського роману, так і національної сміхової культури, що має назву „празька іронія”. 

Особливості світогляду письменника в постмодерністському контексті відбиваються у синкретичних особливостях поетики на різних структурних рівнях досліджуваних романів. На рівні проблематики синкретизм виявляється у постійному переплетенні особистого та суспільного, ліричного, філософського та політичного аспектів. Синкретизм поетикальних рис у творчості Кундери можна вважати наслідком поліваріативної природи поетики його романів, для яких характерна динамічна структура, постійні пошуки нових способів художнього вираження, трансформація існуючих прийомів вербальної репрезентації. 

Характеризуючи постмодерністські ознаки романів Кундери, дисертант виявив такі риси, як іронічність, пародійність, інтертекстуальність, розважальність і водночас інтелектуалізм і, у зв’язку з цим, використання жанрових кодів як масової, так і елітарної літератури, орієнтація на множинність інтерпретацій тексту. Інтертекстуальному дискурсу прози Кундери властиві історичні та літературні алюзії, використання кодів минулих культур та прийоми відкритої і прихованої цитації, які можуть бути домінантними, локальними або оказіональними і є засобом створення алюзивної іронії. Це явище не випадкове, а пов’язане із загальним тяжінням сучасної літератури до створення універсальних моделей буття. Гра автора з читачем і текстом, із хронотопом та образністю наближає твори до іронічного модусу літератури, а тяжіння до символіки, метафоричність стилю є однією з ознак повернення сучасного роману до міфу через іронічний модус.

Найвиразніше постмодерністські інтенції романів Кундери проявляються в наративній побудові текстів, яким властива підкреслена суб’єктивність оповідної манери, зумовлена особливостями свідомості конкретного оповідача; метанаративні судження самосвідомих оповідачів; взаємодія різних форм нарації (er-форма та ich-форма). Параметри еволюції оповідної структури романів Кундери визначаються наступними наративними конструкціями: гомодієгитичний наратив зі змінною внутрішньою фокалізацією („Жарт”) та гетеродієгетична оповідь із всезнаючим наратором („Життя десь”) або об’єктивною оповідною манерою („Вальс на прощання”, „Ідентичність”). Починаючи від роману „Книга сміху та забуття” у всіх творах присутня постать аукторіального оповідача, який виступає деміургом романного світу („Нестерпна легкість буття” та ін.).

 Авторські оповідні стратегії спрямовані, в першу чергу, на активізацію творчого читання, співрозмови з реципієнтом твору. Він розвиває традиції ігрової літератури, що передбачає оголення прийому, який являє собою „вихід із роману” до сфери психології творчості. Важливим засобом комунікації з читачем є для Кундери романне есе, яке поєднує документ і фікцію, життя та літературу в єдиному романному дискурсі. Літературно-критичні есе Кундери – це не наукове дослідження, а форма художньої творчості, ще один вид гри з освіченим читачем. В романах „Безсмертя” та „Повільність” для більш „прямого” діалогу з реципієнтом Кундера включає до тексту автора-персонажа, наділеного біографічними рисами. Втім, автор з’являється в романі, щоб показати свою умовність, звернути увагу читача не стільки на ідею, скільки на суб’єктивний момент її утворення. Образ автора в творі зазнає травестування та пародіювання, тобто отримує „статус” авторської маски. Саме автор-персонаж виявляється носієм нового типу свідомості та нової, постмодерністської, мови. Він багато чого не висловлює безпосередньо, отже, вторинні конотації складають ліричну ауру твору.

Посилення ліричного струменя у творчості прозаїка завжди пов’язано з процесом суб’єктивізації. На сучасному етапі розвитку роману процес суб’єктивізації призвів до “стягнення” в єдиний ідейно-естетичний вузол принципово різних жанрів і видів художньої творчості –  документальної розповіді, есеїстики, літературно-критичних розвідок, елементів фантастики. В романах Мілана Кундери цей процес спричинився до контамінації: 1) нового різновиду психологічного роману “я- форми” з “доцентровим” характером художнього мислення; 2) умисної стилізації під “літературу факту”; 3) літературно-критичного дослідження; 4) інтелектуального роману; 5) роману виховання; 6) антироману. Світоглядні позиції письменника постепохи (релятивізм, амбівалентність, діалогізм, ідеологічна незаангажованість) актуалізували ці різноманітні джерела і дали життя його власному роману, який став реалістичним відображенням сучасного світу і продуктом сучасної мультикультури. 
Одна з найпомітніших особливостей постмодерної літератури маніфестується через металітературний або метапрозовий дискурс, писання про саме писання, тобто відбиття теоретично-мовного у мистецько-мовному. В творчості Кундери такий дискурс з’являється у два способи – експліцитно та імпліцитно. Для експліцитної реалізації метапрозового дискурсу характерні безпосередні висловлювання про сам художній текст або про мистецтво взагалі. Кундеровій прозі притаманні наступні ознаки метапрозового дискурсу: роздуми про літературну стратегію на протязі самого процесу писання, автопоетичні пасажі та пояснення, „критичний аналіз” власної прози, іронічне та пародійне ставлення до певних технік, авторські коментарі та сумніви стосовно окремих текстуальних елементів, розкриття власних письменницьких інтенцій, відсилання до певних прихованих значень. Імпліцитна реалізація металітературних значень здійснюється в прозі Кундери опосередковано, через певні картини, символічні уявлення, метафоричні значення і взагалі через „чистий” мовно-художній дискурс, який, завдяки своїй багатозначності, може трактуватись і як прихована автопоетична маніфестація, як мовлення про певне специфічне розуміння літератури, її засновків, функцій і парадигм. Обидва згадані способи вписування метапрозового дискурсу можуть розглядатись як у контексті їхньої естетичної функції, або ж функції, яку вони виконують у структуруванні конкретного прозового цілого, так і в особливому рецепційному контексті, де саме металітературні елементи функціонують як певні рекомендації для читача, як натяк на ключ, у якому – на думку автора – треба відчитати його текст. Метапрозовий дискурс у творах Кундери сприяє реалізації ще однієї важливої інтенції – відходу від стандартного раціонально-логічного мовлення і значень (характерних для традиційної прози), тобто прагненню знайти нову художню мову, яка би передала „логіку” ірраціонального та „раціональність” алогічного. Важливу роль у даному контексті відіграє відмова від лінеарної, неперервної нарації. Треба підкреслити також значеннєву відкритість тексту, тобто відсутність більш-менш чіткої семантичної визначеності заради поліфонічних семантичних можливостей.

Кундера осмислює буття в категоріях великої „бібліотеки” світу. Він текстуалізує всі зовнішні впливи на фіктивний світ романів і тим самим виходить за межі власної творчості, за межі певного виду мистецтва і відтворює дійсність в усій її багатоманітності. Своєю апологією Кундера прилучився до процесу відродження людини, який останнім часом характеризує мистецький постмодернізм у країнах Центральної і Східної Європи. Унікальність прози Мілана Кундери полягає в тому, що головною дійовою особою його творів є любов, яку він описує в усіх, у тому числі й найнепривабливіших, проявах, залишаючись при цьому одним із неперевершених авторів інтелектуальної прози. Майстерність прозаїка криється у вмінні автора розпізнавати тонку межу між світом “я” і світом “не я”, перетин якої спричиняється  до небезпеки втрати людьми істинних життєвих орієнтирів, викривлення світосприйняття й перетворення життя на оману. Письменник сприймає свободу не як певний стан, але ж як казкову мить на нескінченому життєвому шляху. І ще більш – як мить, яку він створює перед читачем  на сторінках своїх книжок. 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

1. Аксенов В. Американским писателем я не стал // Иностранная литература. – 2003. – №1. – С. 278-283.

2. Андреев Л.Г. Французская литература и „конец века” // Вопросы литературы. –  1986. – № 6. – С. 81-101.

3. Андреев Л.Г. Чем же закончилась история второго тысячелетия? (Художественный синтез и постмодернизм) // Зарубежная литература второго тысячелетия 1000 – 2000. – М.: изд-во МГУ, 2001. – С 292 - 334.

4. Антологія світової літературно-критичної думки ХХ століття / За ред.                    Марії Зубрицької. 2-е вид., доповнене. – Львів: Літопис, 2002. – 832с.

5. Балдинюк В.Д. Наративні моделі сучасної української історичної прози (за творчістю Павла Загребельного та Валерія Шевчука): Автореф. дис. …канд. філол. наук: 10.01.06 / Інститут літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України. – К., 2004. – 20 с.

6. Бандровська О. Творчість Девіда Лоджа і академічний контекст. – К.: Генеза, 1998. – 99 с.

7. Барт Р. S/Z. – М.: РИК „Культура”, Ad Marginem, 1994. – 216 c.

8. Барт Р. Избранные работы: Семиотика. Поэтика. – М: ИГ „Прогресс”, „Универс”, 1994. – 405 с.

9. Барт Р. Введение в структурный анализ повествовательных текстов// Французская семиотика от структурализма к постмодернизму/ Пер., сост. и вст. ст. Г.К.Косикова – М.: ИГ „Прогресс”, 2000. – С. 47-62.

10. Бахтин М.М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса. – М.: Худ. литература, 1990. – 543 с.

11. Бахтин М.М. Автор и герой. К философским основам гуманитарных наук. – Санкт-Петербург: Азбука, 2000. – 332 с.

12. Бахтін М. Проблема тексту у лінгвістиці, філології та інших гуманітарних науках // Антологія світової літературно-критичної думки ХХ століття / За ред.                    Марії Зубрицької. 2-е вид., доповнене. – Львів: Літопис, 2002. – С. 416-421.

13. Бегдебер Ф. Последняя инвентаризация перед распродажей // Иностранная литература. – 2002. – № 4. – С. 237-250.
14. Бергсон Анрі. Сміх: нарис про значення комічного. – К., 1994. – 165 с.

15. Бернадська Н.І. Роман як жанр: сучасні проблеми інтерпретації// Літературознавчі студії. – Випуск 7. – К.: видавничий Дім Дмитра Бураго, 2004. – C. 20-24.

16. Бернштейн И.А. Чешский роман ХХ в. и пути реализма в европейских литературах. – М.: Высшая школа, 1979. – 255 с.

17. Бремон К. Структурное изучение повествовательных текстов после В.Я. Проппа // Семиотика. – М., 1983. – С. 429-436.
18. Волков А.Р. Драматургия Карела Чапека. – Львів: вид-во Львівського університету, 1972. – 175 с. 

19. Гребенникова Н.С. Зарубежная литература. ХХ век: Учебное пособие для ВУЗов. – М.: ВЛАДОС, 2002. – 128 с.

20. Гундорова Т. Післячорнобильська бібліотека. Український літературний постмодерн. – Київ: Критика, 2005. – 263 с.

21. Дам’янов С. Антологія сербської постмодерної фантастики. – Львів: Піраміда, 2004. – 289 с.

22. Денисова Т. Феномен постмодернізму: контури й орієнтири // Слово і час. – 1995. –  № 2. – С. 18-27.

23. Деррида Ж. Письмо японскому другу (о деконструкции) // Вопросы философии. – 1992. – № 4. – С. 53-57.

24.  Дерріда Ж. Трасування і диферанція // Філософська і соціологічна думка. – 1995. – № 5-6. – С. 4-14.

25. Деррида Ж. Структура, знак и игра в дискурсе гуманитарных наук // Французская семиотика от структурализма к постмодернизму/ Пер., сост. и вст. ст. Г.К.Косикова – М.: ИГ „Прогресс”, 2000. – С. 118-132.

26. Еліаде М. Мефістофель і андрогін. – К.: Основи, 2001. – 216 с.

27. Енциклопедія постмодернізму / За ред. Ч.Вінквіста та В. Тейлора; пер. з англ. В.Шовкун. – К.: Основи, 2003. – 503 с.

28. Зарицький О.М. Чарівний світ художньої фантастики: чеська соціальна, політична і романтична фантастика у другій половині ХХ ст. – К., 2000. –  187 с.

29. Зарубежная литература ХХ ст. Учебник / Андреев Л.Г., Карельский А.В. и др. – М: Высшая школа, 1996. – 575 с.

30. Зарубежная литература второго тысячелетия 1000 – 2000. Сборник статей под редакцией Л.Г. Андреева. – М.: изд-во МГУ, 2001. – 334 с.

31. Затонский Д. Постмодернизм в историческом интерьере // Вопросы литературы. – 1996. – № 3. – С. 182-205. 

32. Затонский Д.В. Модернизм и постмодернизм. – Харьков: Фолио, 2000. – 255 с.

33.  Зверев А. ХХ век как литературная епоха // Вопросы литературы. – 1992. – Вып. ІІ. – С. 3 – 56.

34. Зенкин С. Денон, Бальзак и Кундера: от преромантизма до постмодернизма // Иностранная литература. –  1997. – № 5. – C. 174-181. 

35. Ильин И. П. Постструктурализм. Деконструктивизм. Постмодернизм. – М.: Интрада, 1996. – 253 с.

36. Ильин И. П. Постмодернизм: Словарь терминов. – М.: Интрада, 2001. – 384 с.

37. Інґарден Р. Про пізнавання літературного твору // Антологія світової літературно-критичної думки ХХ століття / За ред. Марії Зубрицької. 2-е вид., доповнене. – Львів: Літопис, 2002. – С 176-206.

38. Ковалів Ю.І. Конфлікт інтерпретацій: наближення до адекватного прочитання тексту // Літературознавчі студії. – Випуск 7. – К.: видавничий Дім Дмитра Бураго, 2004. – C. 145- 157.

39. Коваль М. Р. Гра в романі і гра в роман (про творчість Джона Барта). – Львів: Піраміда, 2000. – 121 с.

40.  Коваль М. Семантика мультикультурних акцентів „білого” американського постмодернізму (на матеріалі романів Дж.Барта і В.Гесса) // Літературознавчі студії. – Випуск 7. – К.: видавничий Дім Дмитра Бураго, 2004. – C. 157-160.

41.  Колесніченко-Братунь Н. Чеський історичний роман 70-х років ХХ ст. в оцінці чехословацької критики // Проблеми слов’янознавства. – 1980. – Вип. 21. –        С. 20-25.

42. Копыстянська Н.Х. Жанр, жанрова система у просторі літературознавства.  – Львів: ПАІС, 2005. – 368 с.

43. Краткий словарь культурологических понятий и терминов: Справочное пособие – Оренбург: Изд. центр ОГАУ, 2001. – 32 с.

44.  Кременцов Л.П. Чтение как творчество. Учебное пособие. – М.: Флинта, Наука, 2003. – 160 с.

45. Кристева Ю. Бахтин, слово, диалог и роман // Вестник Московского университета. Серия 9. Филология. – 1995. – №1. – С. 96-109.

46. Кристева Ю. Разрушение поэтики // Французская семиотика от структурализма к постмодернизму / Пер., сост. и вст. ст. Г.К.Косикова – М.: ИГ „Прогресс”, 2000. – С. 84-91.

47. Кузнецов С. История одного жеста (Милан Кундера „Бессмертие”) // Иностранная литература.  –  1994. – № 10. – С. 78-84. 

48. Кундера М. Мировая история и чешская литература (отрывок из выступления “Выбор и ставка чешской литературы” на симпозиуме о современной чешской литературе в Филадельфии (США) в ноябре 1980 года). – Век ХХ и мир. – 1992. –  №2. – С. 14-17.

49. Кундера М. Когда Панург перестанет быть смешным // Иностранная литература. – 1994. – №7. – С.194-204.

50. Кундера М. Трагедія Центральної Європи // Ї. – 1995. – №1. – С. 24-42.

51. Кундера М. Невыносимая легкость бытия. – Санкт-Петербург: Амфора, 2000. – 351 с.

52. Кундера М. Неспешность. Подлинность. – М.: Иностранная литература, 2000. – 299 с.

53. Кундера М. Книга смеха и забвения. – Санкт-Петербург: Азбука-классика, 2003. – 330 с.

54. Кундера М. Нарушенные завещания. – Санкт-Петербург: Азбука-классика, 2004. – 285 с.

55.  Кундера М. Неведение. – Санкт-Петербург: Азбука-классика, 2004. – 190 с.

56. Легкий М. Форми художнього викладу в малій прозі Івана Франка. – Львів, 1999. – 160 с.

57. Летуновська І.В. Елементи маньєризму в поетиці постмодерну // Літературознавчі студії: збірник наукових праць. – Випуск 10. – К.: ВПЦ Київський університет, 2004. – С. 187-192.

58. Липовецкий М. Русский постмодернизм. Очерки исторической поэтики. – Екатеринбург, 1997. – 203 с.

59. Ліотар Ж. Ситуація постмодерну // Філософська і соціологічна думка. – 1995. – № 5/6. – С. 15-38.

60. Літературознавчий словник-довідник / Ред. Гром’як Р.Т., Ковалів Ю.І., Теремко В.І.. – К.: Академія, 1997. – 748 с.

61.  Ліхоманова Н.О. Постмодерністська рецепція міфу (на матеріалі європейського романного досвіду ХХ ст.) / Автореф. дис. ...канд. філол. наук: 10.01.04/ Ін-т літератури ім. Т.Г.Шевченка НАН України. – К., 2001. – 18 с.

62. Лотман Ю. Структура художественного текста. – М.: Наука, 1970. – 384 с.
63. Лук’янець В., Соболь О. Філософський постмодерн. – К.: Абрис, 1998. – 352 с.

64. Мазін Д.М. Поетика романів Салмана Рушді: Автореф. дис. …канд. філол. наук: 10.01.04/ Київський нац. ун-тет імені Тараса Шевченко. – К., 2003. – 20 с.

65. Максимов В. Евангелие по Милану Кундере // Новое Русское слово (Нью-Йорк). – 12.01.1986. – С. 2-3.

66. Маньковская Н. Эстетика постмодернизма. – Санкт-Петербург: Алетейя, 2000. – 346 с. 

67.  Материалы научных чтений памяти заслуженных профессоров МГУ им. М.В.Ломоносова Р.Р.Кузнецовой и А.Г.Широковой / под ред. В.Ф.Васильевой и А.Г.Маликовой. – М: МАКС Пресс, 2004. – 116 с.

68. Мєднікова Г.С. Постмодерністські риси сучасної української культури //Слово і час. – 1999. – № 7. – С. 20-22. 

69. Мєднікова Г.С. Мистецтво постмодернізму як фактор адаптації особистості. – К.: НПУ ім. М.Драгоманова, 2001. – 236 с.

70. Мелетинский Е. Поэтика мифа. – М.: Наука, 1995. – 301 с.

71. Мережинская А.Ю. Художественная парадигма переходной культурной эпохи. Русская проза 80-х – 90-х гг. ХХ в. – К.: ВПЦ “Київський університет”, 2001. –  433 с.

72.  Мережинская А.Ю. Русский литературный постмодернизм 1990-2000 гг. и массовая література // Літературознавчі студії: збірник наукових праць. – Випуск 10. – К.: ВПЦ Київський університет, 2004. – С 209-218.

73. Миллер А. Тема Центральной Европы: история, современные дискурсы и место в них России // Новое литературное обозрение. – 2001. – № 52. – С. 5-22.

74.  Мифологический словарь / Под ред. Мелетинського Е.М. – М.: Большая Российская Энциклопедия, 1992. – 736 с.

75. Мойсієнко А.К. Традиції модерну і модерн традиції. – К.: Основи, 2001. –  80 с.

76. М’ястківська В.В. Міфологічний дискурс у романах Ж.-М. Г. Ле Клезіо та Тагара Бен Джелуна: Автореф. дис. …канд. філол. наук: 10.01.04/ Київський нац. ун-тет імені Тараса Шевченко. – К., 2003. – 18 с.

77.  Наливайко Д.С. Искусство: направления, течения, стили. – К.: Мистецтво, 1985. – 363 с.

78. На путях постмодернизма. Сборник обзоров и рефератов. – М.: ИНИОН, 1995. – 187 с.

79. Никольский С.В. Две эпохи чешской литературы. – М.: Высшая школа, 1981. – 198 с.

80. Нямцу А.Є. Традиція у слов’янських та західноєвропейських літературах             (проблеми теорії). – Чернівці: Рута, 2001. – 152 с.

81.  Нямцу А.Е. Легендарные образы в литературе. – Черновцы: Рута, 2002. – 174 с.
82.  Нямцу А.Е. Поэтика современной фантастики. – Черновцы: Рута, 2002. – 240 с.
83.  Нямцу А. Основы теории традиционных сюжетов. – Черновцы: Рута, 2003. –     78 с.

84.  Нямцу А.Е., Тарангул И.Л. Традиция в славянских литературах XIX – XX вв.: Учебное пособие. Ч. І. - ІІ – Черновцы: Рута, 2003. – 80 с., 76 с.

85. Папуша І. Між оповіддю і дискурсом: українська література в наративній перспективі  // Наукові записки Тернопільського державного педагогічного університету імені В.Гнатюка. Серія: Літературознавство. – Вип. 5. – Тернопіль: ТДПУ, 1999.– С. 67-71.

86. Пестерев В.А. Постмодернизм и поэтика романа. Историко-литературные и теоретические аспекты. Учебно-методическое пособие. – Волгоград: Волгоградский ун-т., 2001. – 39 с. 

87.  Петранек Я. Чехия, предоставленная самой себе // Иностранная литература. – 1995. – № 6. – 132-140 с.

88.  Поліщук В. Наративні структури малої прози (новелістика К.Москальця)// Слово і час. – 2002. – № 11. – С. 45-50.


89. Поспишил И. Средняя Европа как перекресток литературоведческой методологии // Взаимодействие литератур в мировом литературном процессе (Проблемы теоретической и исторической поэтики). Материалы международной научной конференции. – Гродно: государственный университет имени Янки Купалы, 1997. – Часть 1. – С. 3-10.

90. Поспишил И. Средняя Европа как духовное пространство и роль литературоведения //Litteraria Humanitas XI. Křižovatky kultury: Střední Evropa. – Brno: Masarykova univerzita, 2002. – S. 7-17.

91.  Пригодій С.М. Літературознавча імагологія: теорія і практика //Літературознавчі студії. Збірник наукових праць. – К.: Видавничий Дім Дмитра Бураго, 2004. – С. 336-342.

92.  Пропп В. Проблемы комизма и смеха. – М.: Лабиринт, 2002. – 189 с.

93. Протохристова К. Огледала, симулации и имагология в романа на Кундера «Безсмъртие» // Славистика II. По случай XIII Международен конгрес на славистите в Любляна, 2003. – Пловдив: Пловдивски университет „Паисий Хилендарски”, 2003. – С. 25-34.

94. Рикёр П. Время и рассказ. Т.2. Конфигурация в вымышленном рассказе. – М.: Университетская книга, 2000. – 224 с.
95. Роман в литературах стран центральной и юго-восточной Европы. – К.: Наукова думка, 1990. – 440 с.

96. Руднев В. Энциклопедический словарь культуры ХХ века. – М.: Аграф, 2003. – 599 с.

97.  Рудяков П.Н. История как роман. – К.: Наукова думка, 1993. – 215 с.

98.  Семків Р.А. Іронія як принцип художнього структуротворення: Автореф. дис. ...канд. філол. наук: 10.01.06 / Ін-тут літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України. – К., 2002. – 19 с.  

99. Сиваченко Г.М. Проблема постмодернізму в словацький прозі 60-х – 80-х років: Дис. …д-ра філол.наук:10.01.04, 10.01.08. – К., 1992. – 348 с.

100. Сиваченко Г.М. Про “празьку іронію” та празьких іроніків // Слово і час. – 2003. – №7. – С. 35-43.

101. Сиваченко Г. Пророк не своєї вітчизни. Експатріантський “метароман” Володимира Винниченка: текст і контекст. – К.: Альтернативи, 2003. – 278 с.

102. Сигов Г. Человек вне игры и человек играющий // Философская и социологическая мысль. – 1990. – № 10. – С. 46-62.

103. Силантьев И.В. Мотив в системе художественного повествования. Проблемы теории и анализа. – Новосибирск: ИДМИ, 2001. – 236 с.

104. Скоропанова И.С. Русская постмодернистская литература: Учебное пособие. – М.: Флинта - Наука, 2002. – 607 с.

105.  Слово. Знак. Дискурс. Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст. – Львів: Літопис, 1996. – 633 с.

106. Соболь О.М. Постмодерн: філософські та культурні виміри // Філософська та соціологічна думка. – 1992. – № 8. – С. 48-63.

107. Современное зарубежное литературоведение: концепции, школы, термины. Энциклопедический справочник / Сост. Ильин И.П., Цурганова Е.А. – М.: Интрада, 1996. – 319 с.

108. Сокол Л. Гіпертекст і постмодерністський роман // Слово і час. – 2002. – № 11. – С. 76-80.

109. Страда В. Модернизация и постмодернизация // Вікно в світ. – 1999. – № 2. – С. 196-201.

110. Сучасна наука про літературу: “больові точки”. – К.: ВПЦ “Київський університет”, 2001. – 132 c.

111. Ткачук О. Наратологічний словник. – Тернопіль: Астон, 2002. – 173 с.

112.  Тодоров Ц. Понятие литературы // Семиотика. – М.: ИГ „Прогресс”, 1983.

113. Томашевский Б. Теория литературы. Поэтика. – М.: Аспект Пресс, 1999. – 334 с.

114. Тюпа В.И. Нарратология как аналитика повествовательного дискурса („Архиерей” А.П.Чехова). – Тверь: изд-во Твер. ун-тет, 2001. – 58 с.

115. Федець Ю.І. Проза Богуміла Грабала в контексті „празької іронії”: Автореф. дис. ...канд. філол. наук: 10.01.03/ Київський нац. ун-тет імені Тараса Шевченко. – К., 2005. – 16 с.

116. Федець Ю.І. Антропологічна система світобачення Б.Грабала // Літературознавчі обрії. Праці молодих учених.  Випуск 4. – К.: Інститут літератури ім. Т.Г.Шевченка НАН України, 2003. – С. 299 – 303.

117. Философский энциклопедический словарь / Сост.: Е.Ф.Губский, Г.В.Кораблева, В.А.Лутченко. – М.: ИНФРА-М, 2002. – 576 с.

118.  Философия. Краткий тематический словарь / Ред.: Т.П.Матяш, В.П. Яковлева. – Ростов н/Д: Феникс, 2001. – 416 с. 

119. Фуко М. Що таке автор? // Антологія світової літературно-критичної думки ХХ століття / За ред.Марії Зубрицької. 2-е вид., доповнене. – Львів: Літопис, 2002. – С. 598-613.

120. Хейзинга Й. Homo Ludens: пер. с нидерландск. – М.: Прогресс, 1992. – 464 с.

121. Чігак В. Зближення країн Центральної Європи // Ї. – 1997.  – №9. – С. 23-30.

122. Шевчук В. Жанрова структура чеського роману // Література правди і прогресу: до питання розвитку літературного процесу в європейських соціалістичних країнах. – К., 1979. – С. 188-211.

123. Шевчук В. Ідейно-тематичні обрії сучасного чеського роману // Всесвіт. – 1979. – №2. – С. 159-164.

124. Шевчук В.І. Новітній чеський роман. – К: Наукова думка, 1983. – 242 с.

125. Шерлаимова С. Философия жизни по Милану Кундере (Французские романы чешского писателя) // Вопросы литературы. – 1998.  – № 1. – С. 243-280.

126. Шумное одиночество 1945/1995. Сборник, посвященный выставке десяти чешских прозаиков. – Прага, 1997. –  42 с.

127. Щукина М. Марина Цветаева и Беттина фон Арним (о пометках Цветаевой, сделанных на полях книг из ее личной библиотеки) // Вопросы литературы. –  1996. – № 4. – С. 312-313.
128. Эко У. Заметки на полях „Имени розы” // Иностранная литература. – 1988. – № 10. – С. 82 –101.

129.  Юнг К.Г. Душа и миф: шесть архетипов. – К., М.: Порт-Рояль – Совершенство, 1997. – 312 с.

130. Якимович А. О лучах просвещения и других световых явлениях: культурная парадигма авангарда и постмодернизма // Иностранная литература. – 1994. –    № 1. – С. 241-248. 

131. Якобсон Р. Лингвистика и поэтика // Структурализм: „за” и „против”. – М.: Просвещение, 1975. – С. 193-230.

132. Якобсон Р. Работы по поэтике. – Москва: Прогресс, 1987. – 462 с.
133. Bal M. Narratology: Introduction to the Theory of Narrative. – Toronto: University of Toronto Press, 1985. – 68 s.    

134. Balajka B. Přehledné dějiny literatury IIІ. – Praha: SPN, 1999. – 303 s.

135. Baluch Jacek. Czeski esej współczesny. Hrabal, Kundera, Havel //Antologia czeskiego eseju. – Kraków: Universitas, 2001. – S. 3- 25.

136. Bartes R. Nulový stupeň rukopisu. – Praha: Československý spisovatel, 1967. – 148 s.

137. Bělohradský V. Dvě poznámky k jednomu dokumentu (Ke stanovisku K.Severy)// Svědectví. – 1985. – № 76. – S. 819-826.         
138. Bílek P. Hledání jazyka interpretace. K modernímu prozaickému textu. – Brno: Host, 2003. – 360 s.

139. Blažíček P. Kritika a interpretace. – Praha: Triáda, 2002. – 527 s.

140. Blažka J. Bludiště postmoderny // www. ceskaliteratura. cz/recenze/b5.htm

141. Bock I. Nad Jungmannovou kritikou// Svědectví – 1986. – №  79. – S. 630-633.
142. Brodsky J. Why Milan   Kundera Is Wrong About Dostoevsky? // Cross Currents. – 1986 – № 5. – P. 477-483.

143. Buriánek F. Kunderův vážný Žert// Impuls. Měsíčník pro literární kritiku a teorii. – 1967. – № 6. – S. 448 – 450. 

144. Bystřický J. M. Kundera – románová forma identifikace sebeobrazem. – Praha: FÚ ČAV, 1996. – 84 s.

145. Bystřický J. Mediální diskurs postmoderny. K problematice fatálních strategií a seduktivních her narativních diskursů. – Praha: Karolinum, 2001. – 205 s.

146. Catalano A. Hledání vzdáleného času (Několik poznámek k rekonstrukci dějin české literatury)//Sborník přispěvků přednesených zahraničními bohemisty na mezinárodním symposiu v Praze 20.-26. srpna 1998. – II. Díl. – Praha: Karolinum, 1998. – S. 15-33.

147. Culler J. Krátký úvod do literární teorie. – Brno: Host, 2002. – 168 s.

148. Černý V. Dva romány téměř veliké // Host. – 1968. – № 3. – S. 26-34.

149. Černý V. Tvorba a osobnost. – Praha: Odeon, 1992. – 203 s.
150. Černý V. Paměti III. 1945 – 1972. – Brno: Atlantis, 1992. – 671 s.
151. Červenka M. Obléhání zevnitř. – Praha: Torst, 1996. – 420 s. 

152. Červenka M. Významová výstavba literárního díla. – Praha: Univerzita Karlova, 1992. – 155 s.

153. Česká nezavislá literatura po pěti letech, v referátech. Konference. – Praha: ÚČL AVČR, 1994. – 411 s.
154. Česká literatura na konci tisíciletí II. Příspěvky z 2. kongresu světové literarněvědné bohemistiky. – Praha: Karolinum, 2000. – 322 s. 

155. Český Parnas: literatura 1970 – 1990. Interpretace vybraných děl 60. autorů. – Praha: SPN, 1993. – 487 s.
156. Česká a slovenská literatura v exilu a samizdatu. Informatorium pro učitele, studenty i laiky. – Olomouc: Hanácké noviny, 1991. – 166 s.

157. Čtenář jako výzva. Výbor z prací kostnické školy recepční estetiky. – Brno: Edice Theoretica, 2001. – 338 s.

158.  Čulik J. Knihy za ohradou: česká literatura v exilových nakladatelstvích. – Praha, 1989. – 159 s.
159. Doležel L. Narativní způsoby v české literatuře. – Praha: Český spisovatel, 1993. – 152 s.

160. Doležel L. Milan Kundera: Erotika a politika // Pocta Květoslavu Chvatíkovi. – Olomouc: Aluze, 2000. – S. 127-137.

161. Doležel L. Kapitoly z dějin strukturální poetiky. – Brno: Host, 2000. – 246 s.

162. Doležel L. Fikce a možné světy. – Praha: Karolinum, 2003. – 311 s.

163. Doležel L. Identita literárního díla. – Brno-Praha: ÚČL AVČR, Edice Theoretica, 2004. – 66 s.

164. Dolejší P. Školní slovník českých spisovatelů. – Humpolec: JAS, 2004. – 287 s.
165. Ďurišin D. a kol. Medziliterárny centrizmus stredoeurópskych literatúr. – České Budějovice, 1998. – 297 s.

166. Eco U. Meze interpretace. – Praha: Karolinum, 2004. – 330 s.

167. Espejo M. La ilusion lyrica. – Buenos Aires: Hachette, 1984. – 151 s.
168. Galík J. Milan Kundera // Česká a slovenská literatura v exilu a samizdatu. –  Olomouc: Hanácké noviny, 1991. – S. 69-73.

169. Grand E. Kundera aneb Paměť touhy. – Olomouc: Votobia, 1998. – 204 s.

170. Haman A. Nástin dějin české literární kritiky. – Praha: H&H, 1999. – 131 s.

171. Haman A. Jirásek B. Lederbuchová L. Staněk J. Viktora V. Literatura v diskusi. – Praha: H&H, 2000. – 157 s.

172. Haman A. Literatura v průsečíku pohledů. Teorie – historie – kritika. – Praha: ARSCI, 2003.  – 174 s.

173. Hankó L. Problémy české exilové literatury 70. a 80. let se zvláštním zřetelem na romány Josefa Škvoreckého a Milana Kundery// 13. Mednarodni slavistični kongres. Zbornik povzetkov. 2.del. Kniževnost, kulturologia, folkloristika, zgodovina slavistike. Tematski bloki. – Ljubljana, 2003.– S. 113-114.

174. Havel V. Český úděl? Polemika se stejnojmenným člankem M.Kundery // Host. – 1968. – №15. – S. 20-29.

175. Hodrová D. Hledání románu. Kapitoly z historie a typologie žánru. – Praha: Československý spisovatel, 1989. – 275 s.

176. Hodrová D. Kunderovo umění románu – zpověď romanopisce, nebo teorie románu?// Česká literatura. – 1990. – № 5. – S. 470-473.

177. Hodrová D. Postava-definice, postava-hypotéza // Proměny subjektu II. – Praha: ÚČL AVČR, 1994. – S. 94-101.

178. Hodrová D. a kol. Na okraji chaosu… Poetika literárního díla 20. století. – Praha: Torst, 2001. – 865 s. 
179. Hoffmann B. České drama a divadlo ve druhe polovině 20. století. – Praha: SPN, 1992. – 97 s.
180. Hoffmann B. Literatura IV. Výklad – Interpretace – Literární teorie. – Praha: Scientia, spol. s.r.o. pedagogické nakladatelství, 2000. – 231 s.

181. Hoffmann B. Horáková M. Stejskalová A. Slovník vybraných děl české literatury. – Praha: Scientia, 2004. – 137 s.

182. Holý J. Literatura tří světů  // Česká literatura od počátků k dnešku. –  Praha: Lidové noviny, 2002. – S. 853-901.

183. Hvižďala K. Proč Kundera není doma prorokem // MF Dnes. – 1.04.2004. – S. A/7.

184. Hvižďala K. Milan Kundera jako homo politikus // MF Dnes. – 1.04.2004. – S. A/7.

185. Chvatík K. Hranice literárně-kritického psychologismu a normativismu // Svědectví. – 1986. – № 79. – S. 614 - 619.

186. Chvatík K. Pohledy na českou literaturu z ptačí perspektivy. – Praha: Pražská imaginace, 1991. – 174 s.

187. Chvatík K. Melancholie a vzdor. Eseje o moderní české literatuře. – Praha: Československý spisovatel, 1992. – 270 s.

188. Chvatík K. Romány Milana Kundery a krize lidské existence pozdní doby // Melancholie a vzdor. Eseje o moderní české literatuře. – Praha: Československý spisovatel, 1992. – S. 103-119.
189. Chvatík K. Svět románů Milana Kundery. – Brno: Atlantis, 1994. – 159 s.
190. Chvatík K. O exilové literatuře a Milanu Kunderovi. Rozhovor s Jiřím Kratochvilem // Literární noviny. – 1994. – № 14. – S. 4.

191. Chvatík K. Past a doupě (Romány Milana Kundery a otázka smyslu) // Host. –  1999. – № 5. – S. 21-26.

192. Chvatík K. Věčný návrat. Román jako organon poznání // Host. – 2001. – № 4. – S. 9-12.

193. Chvatík K. Od avangardy k druhé moderně (cestami filozofie a literatury). – Praha: Torst, 2004. – 424 s.

194. Illg J. W kręgu powieści Milana Kundery. – Kraków: Universitas, 1992. – 210 s.
195. Jehlička L. Lehká jsou jen hovna // Křik koruny svatováclvské. – Praha: Torst, 1999. – 108 s.

196. Jungmann M. Kunderovské paradoxy // Svědectví – 1986. – №77. – S. 135-162.

197. Jungmann M. Dva romány z doby přechodu // Obléhání Troje (literární kritiky a listy ze zápisníku z let 1958-1968). – Praha: Československý spisovatel, 1969. – S. 151-165.

198. Jungmann M. Obléhání Tróje. Literární kritiky a listy ze zápisníku z let 1958-1968. – Praha: Československý spisovatel, 1969. – 189 s.

199. Jungmann M. Průhledy do české prózy. – Praha: Odeon, 1990. – 146 s.
200. Jungmann M. V obklíčení příběhů. – Brno: Atlantis, 1997. – 248 s.

201. Knapp A. Nespokojený Čechopařížan // MF Dnes. – 3.04.2004. – S. E/14.  

202. Kosková H. Memento mori Evropy v próze Milana Kundery // Hledání ztracené generace. – Toronto: 68 Publishers, 1987. – S. 153-189.

203. Kosková H. Hledání ztracené generace. – Praha: H&H, 1996. –  223 s.

204. Kosková H. Milan Kundera. – Praha: H&H, 1998. –  191 s.

205. Kosková H. Milan Kundera: Pomalost // Pocta Květoslavu Chvatíkovi. – Olomouc: Aluze, 2000. – S. 138-154.

206. Kořán V. Vážený pane Bělohradský (o spojení autora s M. Kunderou) // Svědectví. –  1986. –  № 77. – S. 211-213.

207. Kožmín Z. Studie a kritiky. – Praha: Torst, 1995. – 635 s.

208. Kožmín Z. Umění stylu. Úloha jazyka v současné próze. – Praha: Československý spisovatel, 1967. – 177 s.

209. Kožmín Z. Zvětšeniny z moderní prózy // Plamen. – 1969. – № 3. – S. 47 – 53.

210. Kožmín Z. Identita v románech Franze Kafky a Milana Kundery //Host. – 1999. – № 5. – S. 16-20.

211. Kožmín Z. Román lidské existence // Z dějin českého myšlení o literatuře 3 (1958 – 1969). Antologie k dějinám české literatury 1945-1990. – Praha: ÚČL AVČR, 2003. – 472 s.

212. Král P. Paradoxy kunderologů // Svědectví. – 1986. – № 79. – S. 626-630.

213. Kratochvil J. Příběhy příběhů. – Brno: Petrov, 1995. – 292 s.
214. Kratochvil J. Vyznání příběhovosti. – Brno: Petrov, 2000. – 226 s.

215. Kubínová M. Sondy do sémiotiky literárního díla. – Praha: ÚČL AVČR, 1995. – 181 s.

216. Kubíček T. Vyprávět příběh. Naratologické kapitoly k romanům Milana Kundery. – Brno: Host, 2001. – 200 s.

217. Kundera M. Člověk zahrada širá. Verše. – Praha: Československý spisovatel, 1953. – 69 s.

218. Kundera M. Poslední máj. – Praha: Československý spisovatel, 1955. – 39 s.

219. Kundera M. Monology. Kniha o lásce. – Praha: Československý spisovatel, 1957. – 110 s.

220. Kundera M. Umění románu. Cesta Vladislava Vančury za velkou epikou. – Praha: Československý spisovatel, 1961. – 207 s.

221. Kundera M. Majítele klíčů. – Praha: Československý spisovatel, 1962. – 79 s.

222. Kundera M. Úvodní slovo (na IV sjezdu čs. spisovatelů). – Literární noviny. – 1967. – Vol. 16. – № 27. – S. 4.

223. Kundera M. Radikalismus a exhibicionalismus (Odpověď na polemický článek V.Havla „Český uděl?“). – Host do domu. – 1969. –  №  15. –  S. 24-29.

224. Kundera M. Život je jinde. – Toronto: 68 Publishers, 1979. – 365 s.

225. Kundera M. Kniha smíchu a zapomnění. – Toronto: 68 Publishers, 1981. – 237 s.

226. Kundera M. Rozhovor s Philipem Rothem (autorizované interwiew, uveřejněné jako doslov k americkému vydání Knihy smíchu a zapomnění) //  Listy. – 1981. – №3-4 –  S. 102-103.
227. Kundera   M. Interview to Alain Finkielkraut // Cross Currents: A Yearbook of Central European Culture. – 1982. – № 1. – P. 15-29. 

228. Kundera M. Unesený Západ aneb tragédie střední Evropy // Ord & Bild. – 1983. – № 4. – S. 13-18.

229. Kundera M. Nesnesitelná lehkost bytí. – Toronto: 68 Publishers, 1985. – 295 s.

230. Kundera M. L’art du roman. Essai. – Paris: Gallimard, 1986. – 200 s.

231. Kundera M. The Art of the Novel. – London-Boston: Faber & Faber, 1990. – 165 s. 

232. Kundera M. Sázka české literatury (ze sympózia Česká literatura dnes). –  Listy. –1990. - Vol. 20, №1. – S. 99-101.

233. Kundera M. Český úděl // Svědectví. – 1990. – № 89. – S. 357-362.

234. Kundera M. Jakub a jeho pán. – Brno: Atlantis, 1992. – 117 s.

235. Kundera M. Les testaments trahis. – Paris: Gallimard, 1993. – 272 s.

236. Kundera M. Žert. – Brno: Atlantis, 1996. – 328 s.

237. Kundera M. Valčík na rozloučenou. – Brno: Atlantis, 1997. – 248 s .

238. Kundera M. Nesmrtelnost. – Brno: Atlantis, 2000. – 359 s.

239. Kundera M. Směšné lásky. – Brno: Atlantis, 2000. – 208 s.

240. Kundera M. Román a Evropa (Jeruzalémský projev). – Host. – 2001. – № 10. – S.41- 43.

241. Kundera M. Zneuznávané dědictví Cervantesovo // Host. – 2004. – № 1. – S. 14-18.

242. Kyu Chin Kim. Analýza Kunderovy Knihy smíchu a zapomnění // Příspěvky z 2. kongresu světové literarněvědné bohemistiky. – Praha: Karolinum, 2001. – S. 575-592.

243.  Lederbuchová L. Průvodce literárním dílem. Výkladový slovník základních pojmů literární teorie. – Praha: H&H, 2002. – 355 s.

244. Lehár J., Stich A., Janáčková J., Holý J. Česká literatura od počátků k dnešku. – Praha: Lidové noviny, 2002. – 1078 s.

245. Liehm A.J. Generace. – Praha: Československý spisovatel, l990. – 472 s.

246. Lintvelt J. Essai de typologie narrative: Le “point de vue”: Théorie et analyse. – Paris: Corti, 1981. – 279 p.

247. Litteraria Humanitas XI. Křižovatky kultury: Střední Evropa. Sborník příspěvků ze stejnojmenné mezinárodní konference.– Brno: Masarykova univerzita, 2002. – 319 s.

248. Litteraria humanitas XII. Moderna – avangarda – postmoderna. Sborník příspěvků ze stejnojmenné mezinárodní konference. – Brno: Masarykova univerzita, 2003. – 425 s.
249. Lodge D. Milan Kundera, and the Idea of the Author in modern Criticism //After Bakchtin. Essays on Fictions and Criticism. – London & New York: Routlege, 1990.  – P. 142- 159.

250. Macurová N. Domov a exil (Traumata Milana Kundery) // Tvar. – 1991. – № 31. – S. 1-4.

251.  Machala L. Milan Kundera. Spisovatel, který se skrývá // Magazín dnes. – 2001. – № 48. – S. 6-14.

252. Machala L. Literární bludiště. Bilance polistopadové prózy. – Praha: Brána, 2001. – 141 s.
253. Malmgren C.D. Fictional space in the modernist and postmodernist American novel. – Lewisburg, 1985. – 171 p.

254. Matejka L. Milan   Kundera's Central Europe // Cross Currents. – 1990. – № 9. –   P. 127-134.

255. 13. Mednarodni slavistični kongres. Zbornik povzetkov. 2.del. Kniževnost, kulturologia, folkloristika, zgodovina slavistike. Tematski bloki. – Ljubljana, 2003. – 348 s.

256. Mravcová M. Milan Kundera – Žert // Česká literatura 1945-1970. Interpretace vybraných děl. – Praha: SPN, 1992. – S. 384-396. 

257. Mukařovský J. Kapitoly z české poetiky. Sv. 2. – Praha: Československý spisovatel, 1934. – 414 s. 

258. Novatorová K. Jak Kunderovi Galové rozumějí // Lidové noviny. – 6.02.1992. – S. 18.

259. Opelík J. Nenáviděné řemeslo. Vybor z kritik 1951-1968. – Praha: Československý spisovatel, 1969. – 223 s.

260. Opelík J. Kunderovo „hoře z rozumu“// Nenaviděné řemeslo. Vybor z kritik 1951-1968. – Praha: Československý spisovatel, 1969. – S. 196-202. 

261. Ostrý А. Československý problem. – Kolín nad Rýnem: Index, 1972. – 93 s.

262. Pechar J. Trojice románů Milana Kundery // Literární noviny. – 2003. – № 28. –    S. 8-9.

263. Pechar J. Nad knihami a rukopisy. – Praha: Torst, 1996. –  284 s.

264. Peprník M. Směry literární interpretace XX. století (texty, komentáře). – Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. – 293 s.

265. Petrmichl J. Patnáct let české literatury 1945-1960. – Praha: Československý spisovatel, 1962. – 182 s.

266. Petrů E. Úvod do studia literární vědy. – Olomouc: Rubico, 2000. – 187 s.

267. Pistorius V. Starnoucí literatura. Česká literatura 1969 – 1989. – Praha: Statní pedagogické nakladatelství, 1991. – 109 s.

268. Postmodernizm w literaturze i kulturze krajów Europy Środkowo-Wschodniej. –  Katowice, 1995. – 312 s.

269. Pohorský M. Komika Kunderova “Žertu“ // Česká literatura. – 1969. – №17 –        S. 334-347.
270. Pohorský M. Žert na začatku jedné epiky // Zlomky analýzy. K povalečné české literatuře. – Praha: SPN , 1990. – S. 32-36.
271. Pochoda E. Doslov // Kundera M. Valčík na rozloučenou. – Brno: Atlantis, 1997. – S. 233-239 .

272. Porter R. Kundera: A Voice from Central Europe. – Aarhus, Danemark: Arkona Press, 1981. – 243 s.
273. Pospíšil I. Slavistika na křižovatce. – Brno: SvN regiony, 2003. – 395 s.
274. Prince G. Narratology: The Form and Functioning of Narrative. – Berlin: Mouton, 1982. – 169 s.
275. Rambousek J. Nesoustavná rukověť české literatury. – Praha: Torst, 2003. – 697 s.

276. Reinhard I. Na hranicích románu: Kunderovy Směšné lásky // Příspěvky z 2. kongresu světové literarněvědné bohemistiky. – Praha: Karolinum, 2001. – S. 595-599.
277. Richterová S. Totožnost člověka ve světě znaků // Slova a ticho. – Praha: H&H, 1991. –S.67 – 79.

278. Richterová S. Tři romány Milana Kundery // Slova a ticho. – Praha: H&H, 1991. – S. 35- 67.

279. Richterová S. Moc a smích //Ticho a smích. – Praha: Mladá fronta, 1997. – S. 94-131.
280. Richterová S. Otázka boha ve světě bez boha: Nesmrtelnost a pochybování Milana Kundery // Ticho a smích. – Praha: Mladá fronta, 1997. – S. 132-150.

281. Richterová S. Téma otce jako významová a literární kategorie // Pocta Květoslavu Chvatíkovi. – Olomouc: Aluze, 2000. – S.195-208.

282. Roth Ph. The Most Original Book of the Season // Book of Laughter and Forgetting. – New York: Penguin, 1981. – 265 s.

283. Rotrekl Z. Skrytá tvář české literatury. – Brno: Host, 1991. – 180 s.

284. Salmon Ch. The art of fiction (O koncepci Kunderovych novel) // Paris Rewiew, 1984. – № 92. – S. 106 – 123.

285. Severa K. Kdy a co nás zkazilo (Též hodnocení Kunderova pohledu na historii)// Svědectví. – 1985. – № 75. – S. 611-624.

286. Sirotek J. Nesnesitelný Milan Kundera (Přispěvek ke sporu o Kunderu) // Prostor. – 1988-90. – № 11. – S. 151-160.

287. Sirovátka O. Literatura na okraji. – Praha: SPN, 1990. – 92 s.

288. Slovník českých spisovatelů. – Praha: Libri, 2000. – 743 s. 

289.  Slovník české prózy 1945 – 1994. – Ostrava: Sfinga, 1994. – 490 s.

290. Slovník českých spisovatelů od roku 1945. Díl 1-2. – Praha: Brána, 1995. – 535 s.
291. Slovník českého románu 1945 – 1991. – Ostrava: Sfinga, 1992. – 314 s.

292. Sollers F. D’abel vede bál // Kundera M. Nesmrtelnost. – Brno: Atlantis, 1993. – S. 338-342.

293. Stanzel F. Teorie vyprávění. – Praha: Odeon, 1988. – 321 s.

294. Struktura a smysl literárního díla. Sborník statí / Vyd. M. Jankovič, Z. Pešat a F. Vodička. – Praha: Československý spisovatel, 1966. – 231 s.

295. Šimečka M. Jiná civilizace? // Svědectví. – 1990. – № 89. – S. 374-367.

296. Škvorecký J. Nekolik poznámek ke „Kunderovským paradoxům“ M. Jungmanna // Svědectví. – 1986. –  №79. – S. 619-626. 

297. Teige K. Osvobozování života a poezie. Studie ze 40 let. – Praha: Odeon, 1994. – 156 s.

298. Todorov T. Poetika prózy. – Praha: Triáda, 2000. – 333 s.

299. Tomský A. Milý redaktore… (O světovosti M.Kundery) // Svědectví. –  1986. –     № 77. – S. 213 –215.

300. Trenský P. Josef Škvorecký. – Praha: H&H, 1995. – 155 s.

301. Ulrichová L. Obsahy z děl české litertury. – Humpolec: JAS, 1999. – 204 s.
302.  Urbánek Z.: Na obranu intimity. Filip Roth a Milan Kundera (Rozhovor) // Svědectví. – 1985. – № 74. – S. 361 – 362.

303. Vodička F. Struktura vývoje. Studie literárně historické. – Praha: SPN, 1969. – 360 s.

304. Vodička F. Svět literatury I. – Praha: SPN, 1992. – 220 s.
305. Vohryzek J. Literární kritiky. – Praha: Torst, 1995. – 413 s.

306. Vymětal J. Váchová M. Úvod do studia odborné literatury. – Praha: Orac, 2000. – 287 s.

307. Zima P. Literární estetika. – Olomouc: Votobia, 1998. – 447 s.

308. Žilka T. Literárny text a jeho filmová podoba (Milan Kundera: Nesnesitelná lehkost bytí) // Česko-slovenské vztahy, Evropa a svět. Brněnské texty k slovakistice VI. – Brno: Masarykova univerzita, 2004. – S. 205-215.

Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
 [image: image1.png]


[image: image2.png]



