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Вступ

Актуальність теми. Історичні об‘єкти садово-паркового мистецтва, що були створені в Україні у другій половині XVIII — на початку XIX століть, являли собою монументальні картини, які володіли великою силою естетичного впливу. Їх композиційний задум був основою всіх заходів перетворення ландшафту. При цьому кожний архітектурно-пейзажний елемент парку був не тільки невід'ємною частиною конкретної високохудожньої картини природи, але і символом, що створював його художній образ.

Формальний підхід, тобто визначення лише стилю та прийомів композиції деревних і квіткових рослин, а також декоративного оздоблення до вивчення парків як творів мистецтва мало що додає і є недостатнім для їх розуміння.

Садово-паркове мистецтво є синтезом мистецтв: садівництва, архітектури, живопису, скульптури, поезії і музики. І це не випадково: сади і насамперед парки з давніх часів були втіленням різних релігійних і етнічних концепцій відношення людини до природи, відображенням філософських поглядів епохи на життєве середовище. Семіотичні моделі, що були застосовані в них, підпорядковувались загальній системі традиційної культури, основаної на канон (ціннісний орієнтир, міфопоетичний стереотип). Тому історичні парки — пам‘ятки садово-паркового мистецтва — є вагомим компонентом національної культури.

Незважаючи на значний науково-дослідний матеріал, присвячений ансамблям садово-паркового мистецтва кінця XVIII — початку ХІХ ст., переклад асоціативного змісту міфопоетичних означень просторових форм архітектурно-пейзажних композицій парку на вербальну мову не проводився. Це суттєво знижує сприйняття естетичної якості цих пам‘яток та не дає повного уявлення про особливості паркобудування доби класицизму в Україні.

Розуміння "тексту" історичних парків цього періоду дозволить відтворювати і підтримувати їх у тих стильових і художніх образах, що були їм притаманні свого часу; збагатить уявлення про направленість міфопоетичних мотивів історичних парків, надасть можливість здійснити їх систематизацію, простежити загальний розвиток архітектурно-ландшафтної семіотики в Україні, визначити її місце у загально-культурному процесі європейської цивілізації.

ОБ‘ЄКТ ДОСЛІДЖЕННЯ: архітектурно-пейзажні формоутворення паркобудування доби класицизму в Україні на прикладі парку "Олександрія" в м. Білій Церкві Київської області
.

ПРЕДМЕТ ДОСЛІДЖЕННЯ: семіотична змістовність архітектурно-пейзажних форм ансамблю садово-паркової архітектури "Олександрія".

Згідно з цим за МЕТУ ДОСЛІДЖЕННЯ прийнято: інтерпретація художніх образів архітектурно-пейзажних форм ансамблю садово-паркової архітектури "Олександрія" станом на 1839 рік.

НАУКОВА ГІПОТЕЗА будується на наступному положенні: формування художніх образів парків доби класицизму відбувалося шляхом присвоєння міфопоетичної означеності їх архітектурно-пейзажним елементам. Втрата розуміння їх змістів порушує загальне сприйняття художніх образів парків доби класицизму.

Завданнями дослідження є:

1. Вивчення місця семіотичних досліджень в архітектурі. 
2. З'ясування семіотичних механізмів продукування змістів в архітектурі.

3. Визначення комунікативної моделі "Парк-Адресат".

4. Проведення екзегетики архітектурно-пейзажних форм парку "Олександрія" (1782-1839).

5. Аналіз та узагальнення результатів проведеного дослідження.

6. Порівняння запропонованого методу інтерпретації архітектурно-пейзажних форм парків з існуючими. 

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ: історичний аналіз, трансдуктивна логіка, семіотичний та порівняльний аналіз, бібліографічні та архівні пошуки, узагальнення та натурні обстеження й фотофіксація.

ПРАКТИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ РОБОТИ ТА ОТРИМАНИХ В НІЙ РЕЗУЛЬТАТІВ. Матеріали дисертації можуть використовуватись в архітектурній теорії, практиці та освіті: для розширення понятійного апарату теорії архітектури, подальшого розвитку семіотичних основ сучасного паркобудування у процесі розробки нових проектів; для розробки та реалізації програм навчання студентів-архітекторів, реставраторів й перепідготовки кадрів викладачів вищих навчальних закладів архітектурного профілю; виявляти художні образи відомих історичних парків України, проводити систематизацію їх тематики (тенденції направленості) і тим простежити загальний розвиток ландшафтної семіотики, її залежність від загальнокультурного процесу. Сприяти науковій обгрунтованості  проведення реставраційно-відновлювальних робіт в парках доби класицизму відповідно до ідейного задуму, що закладався в символіці їх архітектурно-пейзажних форм; визначати регламенти і застереження, у разі пристосування парків до сучасних потреб. 

НАУКОВА НОВИЗНА полягає у: 

· застосуванні семіотичних методів до пам’яток садово-паркового мистецтва доби класицизму;

· стверджені, що специфічною ознакою паркобудування цього періоду стало присвоєння архітектурно-пейзажним формам символічної означеності, асоціативні проекції яких передавали зміст художнього образу парку. Загальна тематика символіки парків відображала тогочасні модні тенденції та духовні і філософсько-естетичні уподобання їх володарів;

· розробці комунікативної моделі "Парк-Адресат", яка демонструє процес виявлення змістовної цінності архітектурно-пейзажних форм парків;

· застосуванні правил і прийомів екзегетики до інтерпретації архітектурно-пейзажних форм парку "Олександрія";

· представленні ідейно-художнього задуму парку "Олександрія".

АПРОБАЦІЯ НАУКОВОГО ДОСЛІДЖЕННЯ здійснювалася упродовж 2001-2006 років. Зміст та основні положення розділів роботи були оприлюднені автором у 12 повідомленнях:

· на міжнародній науковій конференції "Мова символів – мова вічності" з повідомленням за темою "Своєрідність символіки ландшафтних утворень України періоду класицизму другої половини XVIII – першої половини ХІХ ст.", яка проходила 
14–15 грудня 2001 року, м. Київ;

· на двох міжнародних конференціях "Сучасне храмобудування" з повідомленням за темою "Сакральність міського простору в семантичному контексті історичних ландшафтних утворень", КиївЗНДІЕП, Київ (2002) та Чернігів (2003);

· на ІІІ науковій конференції молодих вчених "Архітектура та будівництво України в нових соціально-економічних умовах", яка проходила 25 листопада 2004 року, КиївЗНДІЕП, м. Київ;

· на V міжвузівській науково-практичній конференції "Проблеми стилю і форми в теорії та історії архітектури ІІІ тисячоліття", присвяченій 85-й річниці з дня заснування Національної академії образотворчого мистецтва і архітектури з повідомленнями за темами "Семіотична змістовність об’ємно-просторової та планувальної композиції палацево-паркового комплексу в селі Березова Рудка Полтавської області" та "Семантика форми та образу у вирішенні ландшафтних об’єктів класицистичного періоду другої половини XVIII – першої половини ХІХ ст. (на прикладі парків-пам’яток "Софіївка" в Умані та "Олександрія" в Білій Церкві", яка проходила 20 січня 2003 року, Національна академія образотворчого мистецтва і архітектури, м. Київ;

· на VІ міжвузівській науково-практичній конференції "Проблеми творчого методу та роль особистості в теорії та практиці архітектури й мистецтва", присвяченій 190-річчю з дня народження Великого Кобзаря й Художника Тараса Григоровича Шевченка з повідомленням за темою "Роль символів в архітектурній композиції садово-паркових утворень доби класицизму й романтизму та межі їх використання в сучасній практиці ландшафтної архітектури й дизайну", яка проходила 
23 квітня 2004 року, Національна академія образотворчого мистецтва і архітектури, м. Київ;

· на ІV науково-практичній конференції "Глобалізація проблем теорії та історії архітектури на межі тисячоліть", присвяченій 
10-й річниці Незалежності України з повідомленням за темою "Історіографія палацево-паркового будівництва доби класицизму в Україні", яка проходила 15–16 травня 2001 року, Національна академія образотворчого мистецтва і архітектури, м. Київ;

· на 63, 66, та 67 науково-практичних конференціях Київського національного університету будівництва і архітектури з повідомленнями за темами "Семіотична змістовність палацово-паркових ансамблів України епохи класицизму", "Символічність і зразковість класицистичних ландшафтів", "Елементи сакральності в історичних ландшафтних утвореннях" та "Єрусалимські мотиви в архітектурі парку "Олександрія" (м. Біла Церква Київської області)", які проходили 16–18 квітня 2002 року, 19–21 квітня 
2005 року та 18–20 квітня 2006 року, м. Київ.

Публікації. Результати дисертації опубліковано в 8 статтях: 
6 – у фахових збірниках наукових праць, затверджених ВАК України, 
1 – в збірці матеріалів наукової конференції та 1 – у періодичному виданні.

Структура і обсяг роботи. Дисертація загальним об‘ємом в 214 сторінок, складається з вступу, трьох розділів з висновками до кожного з них, загальних висновків (104 с.) + глосарій (28 с.), списку використаних джерел із 235 позицій (21 с.), таблиць-ілюстрацій, що розкривають хід роботи (48 с.) та 5 додатків.

Висновки

1. Аналіз теоретичних і практичних праць надав можливість окреслити традиційні напрямки дослідження історичних об‘єктів садово-паркового мистецтва (архітектурно-планувальний, художньо-естетичний, історико-іконографічний, культурологічний, реставраційний). По суті, ці підходи стали описовими (чи історії паркобудування, чи ландшафтоупорядкування), а тому позбавленими можливості (без наявності конкретних документальних свідчень) виявляти зміст образів архітектурно-пейзажних форм. 

2. З метою вирішення цієї проблеми було з'ясовано основний понятійно-категоріальний апарат і базові принципи загальної семіотики та архітектурної семіотики. Виявилося, що образ є основою протікання комунікативних процесів в об‘ємно-просторовій (іконічній) формі, його складові виконують різні функції змістопородження. За межами вербалізації образу архітектурна форма залишається тільки формою будівельною і належить до сфери побутової реальності. 

3. Адекватне трактування історичної архітектури зумовлене традиційною культурою або ціннісним каноном, які дозволяють звернутися до глибин буття, культури, особистості. Символічна система, що описує цю глибину, може бути простим міфом або складними міфолого-філософськими конструкціями. 

4. До складових образної структури архітектурного об‘єкта відносяться: образ орієнтації — психологічно обмежує простір місцезнаходження архітектурного об‘єкта; образ впізнання — обмежує сферу значень, що приписуються архітектурному об‘єкту (простору) через його назву; образ інтерпретації — реалізує змістопороджуючу функцію архітектурної форми (простору); образ інтуїції — формує ставлення до архітектурного об‘єкту (простору) через його переживання. 

5. Оскільки зазначені положення дозволили ствердити, що семіотичні методи також можуть застосовуватись і до садово-паркового мистецтва, розглянули архітектурно-пейзажні форми парку в якості знаків, а сам парк (як сукупність цих форм) — семіотичним текстом. Продемонстровали процес виявлення змістовної сутності архітектурно-пейзажних форм парку. Для виявлення контексту змістів архітектурно-пейзажних форм парку додали до схеми "Парк-Адресат" етап екзегетичного дослідження. 

6. На прикладі парку “Олександрія” перевірили роботу запропонованої схеми “Парк-Адресат”. Результатом стало: вивчення історико-культурологічного фону періоду виникнення і "життя" парку; з‘ясування загальних відомостей про парк і його володарів; визначення меж садів парку та їх об'єктів; виявлення символічних значень об‘єктів садів і їх семантичних зв‘язків; проведення контекстуального аналізу змісту художнього образу парку; надання остаточного варіанту екзегетики художнього образу парку. 

7. Сюжет парку був присвячений Римській імперії періоду утвердження світопорядку Октавіана Августа Цезаря (Pax Augusta) та раннього християнства. Римська імперія — лебедина пісня Античності — за сюжетом парку розглядалась мостом між античною і християнською ерами. 

8. Провели контроль вірності інтерпретації семіотичного тексту парку через фактор часу — додатковим дослідженням історико-культурного фону. Визначено, 1) що назва парку на рівні аналогій була присвячена Олександру І, як спадкоємцю Октавіана Августа (російські царі починаючи з Івана ІІІ будували свою генеалогію від Кесаря Августа); 2) що існує певна схожість олександрівського і августівського історичних періодів — для укріплення своєї влади обидва намагались ввести нову релігію (Август — культ імператора, Олександр — масонство, початок царювання обох супроводжувався небувалим суспільним підйомом і реформами).

9. Провели порівняння запропонованого методу інтерпретації архітектурно-пейзажних форм з існуючими на прикладі уманського парку "Софіївка", алупкінського "Воронцовський" та надали рекомендації стосовно проведення в них реставраційно-відновлювальних робіт; набуті під час проведення дослідження відомості щодо парків доби класицизму на території України були систематизовані і зведені у табличну форму.
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