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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Україна від перших років незалежності прагне рухатися шляхом побудови правової держави та створення якісно нового суспільства, в якому мають забезпечуватися пріоритети загальнолюдських цінностей. Вона з кожним роком наполегливіше претендує на визнання її іншими державами світу цивілізованою країною, яка прямує у своєму розвитку шляхами забезпечення неухильного дотримання прав людини і верховенства права.

Особливе місце у здійсненні реформи адміністративного права належить формуванню принципово нових механізмів, які дозволять реалізувати конституційні гарантії прав і свобод громадян. Незважаючи на часті зміни, чинне законодавство не завжди спроможне виконувати охоронну функцію. Недостатнє використання засобів адміністративної відповідальності в сфері державного управління призвело в ній останнім часом до зростання кількості адміністративних проступків. 

Сфера державного управління, покликанням якої є забезпечення всебічного здійснення захисту прав і свобод громадян, потребує найсуворішого і прискіпливішого ставлення до правопорушень в цій сфері. А особливої уваги потребує адміністративно-правове регулювання статусу посадової особи в сфері державного управління. Адже керівники всіх рівнів та інші державні службовці, завдяки особливостям свого соціального статусу та наданим державою повноваженням мають можливість впливати на значну кількість людей. В разі ж протиправного використання посадовими особами наданих повноважень для одержання матеріальних благ, послуг, пільг або інших переваг маємо порушення прав і свобод інших громадян.

Дослідження та розбудова реального механізму протидії проявам адміністративних правопорушень у сфері державного управління, з огляду на зміни до Конституції України та посилення в державі ролі виконавчої гілки влади, є наріжним каменем реформування системи державного управління в Україні та особливо актуальним питанням юридичної науки сьогодення. Міжнародне співтовариство визначає такі правопорушення загрозою національній безпеці та суспільному ладу держави. Тому надзвичайно важливим є запровадження Європейських принципів відповідальності посадових осіб у сфері державного управління. Однак це потребує системного наукового підходу до застосування комплексу практичних заходів правового механізму оновленого на демократичних засадах управління суспільством, визначення політичних, правових, методологічних та концептуальних засад протидії адміністративним правопорушенням у цій сфері.

Слід зазначити, що ця проблема ще не стала предметом розгорнутих наукових досліджень, особливо вимог до посадової особи в сфері державного управління як спеціального суб’єкта адміністративної відповідальності, коли сьогоднішні стандарти відносно ролі, місця та характеру діяльності державного службовця вийшли далеко за межі тих уявлень, які склалися впродовж десятиліть в умовах жорсткого адміністрування та централізації за радянських часів.

Отже, актуальною науково-теоретичною та практичною проблемою видається визначення засад організаційно-правового регулювання адміністративної відповідальності посадових осіб у сфері державного управління. Дослідження цієї проблеми значно полегшується тим, що у науковій літературі з адміністративного права вже розглянуті загальні теоретичні та практичні питання адміністративної відповідальності та правового статусу державного службовця і посадової особи. Проте, здійснені В.Я. Малиновським, М.І. Мельником, А.І. Редькою, М.І. Хавронюком та іншими авторами дослідження щодо адміністративної відповідальності посадових осіб в сфері державного управління, у більшій частині мають, як правило, так звану корупційну спрямованість. Разом з тим, комплексне дослідження присвячене аналізу правових та організаційних заходів адміністративної відповідальності посадових осіб у сфері державного управління поки що відсутнє.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження обрана автором з урахуванням високого рівня її актуальності та недостатньої наукової дослідженості. Дисертація виконана як частина загального плану науково-дослідної роботи Інституту законодавства Верховної Ради України. Зокрема, тема дисертаційного дослідження є складовою частиною програми «Стратегія розвитку законодавства України» (державний реєстраційний № 0103U008723) та програми «Правові механізми адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу» (державний реєстраційний № 0104 U000745).

Напрям дисертаційного дослідження відповідає вимогам Указів Президента України «Про заходи щодо дальшого зміцнення правопорядку, охорони прав і свобод громадян», «Про невідкладні додаткові заходи щодо посилення боротьби з організованою злочинністю і корупцією», Концепції адміністративної реформи в Україні, а також Програмі діяльності Кабінету Міністрів України «Назустріч людям», затвердженої Постановою Кабінету Міністрів України від 4 лютого 2005 р. № 115.

Мета і завдання дослідження. Метою даної роботи є комплексне системне дослідження адміністративної відповідальності посадових осіб у сфері державного управління, обґрунтування правових і організаційних засад удосконалення адміністративної відповідальності в сфері державного управління. 

Відповідно до поставленої мети в роботі зосереджується увага на вирішенні наступних завдань:

· з’ясувати змістовну сутність адміністративної відповідальності у сфері державного управління, її історичний розвиток та законодавче регулювання;

· визначити основні засади адміністративної відповідальності у сфері державного управління;

· дослідити правовий статус посадової особи у сфері державного управління;

· дослідити особливості адміністративно-юрисдикційної діяльності в сфері державного управління;

· визначити проблеми кваліфікації адміністративних правопорушень у сфері державного управління;

· визначити концептуальні основи удосконалення правового регулювання адміністративної відповідальності посадових осіб у сфері державного управління.

Об’єктом дослідження виступає реальний стан суспільних відносин, які виникають при притягненні до адміністративної відповідальності посадових осіб у сфері державного управління.

Предмет дослідження складають заходи адміністративної відповідальності, адміністративно-правовий статус посадової особи в сфері державного управління, адміністративне правопорушення (делікт) в сфері державного управління, вітчизняна та закордонна нормативна база, що визначають засади адміністративної відповідальності в сфері державного управління. 
Методи дослідження. Відповідно до мети та завдань дослідження в роботі використано сукупність методів наукового пізнання. Головним у цій системі виступає загальнонауковий діалектичний метод, що дає можливість дослідити проблеми в єдності їх соціального змісту і юридичної форми, здійснити системний аналіз правових розпоряджень у сфері, яка є предметом дослідження. За допомогою логіко-семантичного методу поглиблено понятійний апарат, визначені загальні засади адміністративної відповідальності посадових осіб у сфері державного управління в Україні. Системно-структурний та порівняльно-правовий методи дозволили дослідити питання адміністративно-юрисдикційної діяльності уповноважених органів у сфері державного управління. Використання соціологічного та статистичного методів дозволило узагальнити практику, проаналізувати емпіричну інформацію, яка стосується теми дисертаційного дослідження. Історико-правовий метод застосовувався для вивчення становлення та подальшого розвитку адміністративної відповідальності. За допомогою формально-юридичного методу було досліджено зміст правових норм, які передбачають адміністративну відповідальність за порушення законодавства у даній сфері, сформульовано пропозиції по їх удосконаленню. 

Нормативно-правову базу дослідження становлять Конституція України, Закони України та інші нормативні акти, що стосуються адміністративної діяльності органів виконавчої влади та правового статусу посадових осіб у сфері державного управління.

Сформульовані в дисертаційному дослідженні теоретичні висновки і рекомендації ґрунтуються на працях українських і зарубіжних вчених за напрямом адміністративної відповідальності. Зокрема, науковим розробкам щодо зазначеної проблематики присвячені роботи таких фахівців, як В.Б. Авер’янов, В.С. Анджиєвський, О.Ф. Андрійко, О.М. Бандурка, Д.М. Бахрах, Ю.П. Бітяк, В.В. Богуцький, І.П. Голосніченко, С.Т. Гончарук, Е.Ф. Демський, Є.В. Додін, М.М. Дорогих, Д.П. Калаянов, А.П. Клюшніченко, Л.В. Коваль, Ю.М. Козлов, В.К. Колпаков, Т.О. Коломоєць, А.Т. Комзюк, О.П. Коренєв, М.В. Лошицький, В.Я. Малиновський, М.І. Мельник, Н.М. Мироненко, Н.Р. Нижник, В.Ф. Опришко, О.І. Остапенка, В.М. Плішкін, Л.Л. Попов, В.П. Пєтков, Л.М. Розін, А.О. Селіванов, О. Старцев, М.М. Тищенко, В.К. Шкарупа, О.М. Якуба, Н.В. Янюк, О.Н. Ярмиш.

Обсяг опрацьованої літератури, нормативних актів, вивчених і узагальнених практичних матеріалів дозволяє стверджувати про вірогідність і наукову обґрунтованість результатів виконаного дослідження.

Безпосередня робота дисертанта в органах прокуратури України та Інституті законодавства Верховної Ради України дозволила вивчити сутність і особливості нормативного забезпечення державного управління та виявлення правопорушень у зазначеній сфері. 

Глобальність та різноплановість досліджуваної проблеми зумовили необхідність збору інформації від громадян, працівників судів та органів виконавчої влади. Це дозволило забезпечити у дослідженні участь в якості опитаних «експертів» 150 посадових осіб органів державного управління, 90 суддів, 100 прокурорсько-слідчих працівників та 290 громадян з Чернівецької, Херсонської, Запорізької, Харківської областей, АР Крим та м. Києва.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним із перших у вітчизняній юридичній літературі комплексним дослідженням правових засад адміністративної відповідальності посадових осіб у сфері державного управління на сучасному етапі.

Одержані результати дослідження характеризується такими концептуальними висновками та положеннями, що виносяться на захист:

вперше: 

сформульована принципово нова позиція щодо кваліфікації адміністративних правопорушень в сфері державного управління, де  особливості правового статусу посадових осіб в сфері державного управління є визначальними рисами як спеціальних суб’єктів адміністративної відповідальності; 

обґрунтовано пропозицію щодо об’єднання правопорушень в сфері державного управління в окрему главу КУпАП з метою удосконалення правового регулювання адміністративної відповідальності посадових осіб в сфері державного управління;
вдосконалено:

правотворчу та правозастосовчу діяльність у галузі застосування заходів адміністративного примусу стосовно посадових осіб у сфері державного управління, а саме обґрунтовано пропозицію щодо законодавчого закріплення розширеної системи заходів адміністративної відповідальності, які можуть застосовуватись до посадових осіб в сфері державного управління; 

розроблено новітні критерії вимог до посадових осіб в сфері державного управління з метою вдосконалення адміністративно-правових засад відповідальності державних службовців за порушення прав і свобод людини і громадянина, а також відновлення порушених прав;

по-новому:

ґрунтуючись на науковому аналізі існуючих у вітчизняному правовому полі концепцій адміністративної відповідальності та норм законодавчих актів, визначена сутність адміністративної відповідальності в сфері державного управління, яка полягає у відповідальності органів державного управління перед громадянином у контексті повного і всебічного захисту прав громадян посадовими особами в сфері державного управління; 

обґрунтовується корелятивний зв’язок забезпечення ефективності державного управління із суспільною правосвідомістю, рівнем правової культури суспільства та адміністративною відповідальністю посадових осіб.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що дослідження дозволило сформулювати та висвітлити теоретико-методологічні та концептуальні основи удосконалення законодавства щодо адміністративної відповідальності посадових осіб у сфері державного управління і можуть бути використані:

· в реалізації концепції адміністративної реформи і концепції реформи адміністративного права України, що стосується систематизації норм адміністративної відповідальності посадових осіб у сфері державного управління;

· при вивченні навчальних дисциплін «Адміністративне право» та «Адміністративна відповідальність», а також інших спеціальних курсів у навчальному процесі юридичних навчальних закладів;

· при вдосконаленні адміністративного законодавства, що стосується адміністративної відповідальності;

· при вдосконаленні внутрішньо-організаційної роботи органів державного управління та адміністративно-юрисдикційних органів;

· у правозастосовній діяльності правоохоронних органів щодо запобігання вчинення правопорушень і злочинів в управлінні суспільством.

Особистий внесок здобувача полягає в обґрунтуванні концептуальних і прикладних проблем адміністративної відповідальності посадових осіб, а також у межах наукового дослідження автором підготовлено розділ «Відповідальність державних службовців» до проекту нової редакції Закону України «Про державну службу».

Апробація результатів дослідження. Основні положення і висновки дисертаційного дослідження обговорювались і були схвалені на засіданні відділу проблем розвитку національного законодавства Інституту законодавства Верховної Ради України.
Окремі положення дисертації знайшли відображення в доповідях та виступах здобувача на наукових і науково-практичних конференціях. А саме, на міжнародній науково-практичній конференції «Современное законотворчество: теория и практика», яка відбулася у грудні 2005 року в Московському державному університеті, а також на міжнародній науковій конференції «Законодавчі проблеми регіонального розвитку», яка відбулася в червні 2005 року в м. Феодосії.

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження знайшли відображення в чотирьох наукових публікаціях, три з яких опубліковані у фахових виданнях. 

Структура дисертації. Специфіка теми дослідження, сформульовані мета і завдання визначили структуру дисертації, послідовність та логіку викладання матеріалу. Вона містить вступ, три розділи, які поділяються на вісім підрозділів, висновки, список використаних джерел (198 найменувань) та додаток. Обсяг роботи становить – 165 сторінок основного тексту.

РОЗДІЛ 1.

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ В СФЕРІ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

1.1. Генезис та поняття адміністративної відповідальності

Юридична відповідальність є багатогранною за своїм змістом і може знаходити свій вираз у вигляді кримінальної, цивільної, матеріальної дисциплінарної, та адміністративної. Деякі сучасні вчені відокремлюють й інші види правової відповідальності, такі як конституційно-правова, процесуальна, міжнародна [182], а інші визначають й фінансову та господарську відповідальність [55]. 

Адміністративна відповідальність становить собою особливий різновид юридичної відповідальності. Традиційно правову відповідальність пов`язують із застосуванням заходів державного примусу, розглядають її як передбачену санкціями правових норм реакцію на правопорушення, як реалізацію, застосування і здійснення санкцій. Заходи юридичної відповідальності, які застосовують до правопорушника і які він зобов`язаний виконати, призводять останнього до обтяжливих майнових, моральних чи інших позбавлень. Таким чином правопорушник «тримає відповідь» перед державою за неправомірну поведінку [9, с.6] 

Герасименко Є.С. вказує, що «адміністративна відповідальність може бути визначена як специфічна форма негативного реагування з боку держави в особі її компетентних органів на відповідну категорію протиправних проявів, згідно з якою особи, які їх вчинили, повинні дати відповідь перед повноважним органом за свої неправомірні дії і понести за це адміністративні стягнення у встановлених законом формах і порядку [42, с.16]».

Зокрема, Ю.П. Битяк зазначає, що під адміністративною відповідальністю слід розуміти накладення на правопорушників адміністративних стягнень, що тягнуть за собою для цих осіб обтяжливі наслідки матеріального або морального характеру внаслідок не виконання загальнообов`язкових правил, які діють у державному управлінні, [28, с.7].

Адміністративній відповідальності властивий ряд специфічних ознак, які відрізняють її від інших видів юридичної відповідальності. Так, вона застосовується за делікти, що не містять великої суспільної небезпеки, тобто адміністративні проступки; в окремих випадках її заходи можуть застосовуватися також при звільненні від кримінальної відповідальності, тобто за діяння, що містять ознаки злочинів, які не становлять великої суспільної небезпеки [27, с. 85], адміністративна відповідальність завжди являє собою наслідок протиправної дії або бездіяльності юридичної або фізичної особи; крім того, у правовідносинах, що виникають завжди беруть участь суб`єкти публічно-правової сфери – органи виконавчої влади та посадові особи, які мають певні повноваження; адміністративна відповідальність зазвичай настає як наслідок порушень у сфері загальнодержавних, а не приватно-правових інтересів.
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До другої групи можна віднести авторів, на думку яких юридична відповідальність – це застосування до правопорушника передбачених санкцією юридичної норми заходів державного примусу. О.С.Йоффе: «цивільно-правова відповідальність є передусім санкція за правопорушення [73]»; О.Є.Лейст: «відповідальність — це застосування та реалізація санкції у випадку правопорушення [113]», І.С.Самощенко: «відповідальність – це реалізація санкцій та, як правило, державний примус до виконання вимог радянського права [156]». Вчені цієї групи підкреслюють об'єктивний, державно-правовий момент у змісті юридичної відповідальності.

Представники третьої групи робили спробу використати системний підхід до аналізу цієї проблеми. Таку ідею вперше запропонував І.О. Ґалаґан. У своїй праці, присвяченій адміністративній відповідальності, він визначав, що аналіз адміністративно-правових питань юридичної відповідальності неможливий без загальнотеоретичного вирішення аналогічних проблем. Він також підкреслював, що за своєю структурою юридична відповідальність як цілісна система складається з окремих елементів, компонентів, кожний з яких в реальній дійсності отримує форму галузевого виду відповідальності, а визнання юридичної відповідальності у вигляді цілісної системи дозволяє пояснити наявність загальних, системних, інтегративних якостей і ознак як для окремих її видів, так і для її загальноправового поняття [41].

І.О. Ґалаґан визначав адміністративну відповідальність як відповідальність за адміністративний проступок перед органами державного управління, а у випадках, вказаних в законі, і перед судом [40]. До ознак адміністративної відповідальності як виду юридичної відповідальності відносив: 1) державний примус, 2) державний осуд, 3) негативні наслідки для правопорушника.

Пізніше І.О. Ґалаґан, застосовуючи системний підхід у дослідженні цього явища, дав більш розгорнуте поняття, де під адміністративною відповідальністю розумілось застосування у встановленому порядку уповноваженими на те органами і посадовими особами адміністративних стягнень, сформульованих у санкціях адміністративно-правових норм, до винних в скоєнні адміністративних проступків, яке містить у собі державний та суспільний осуд, засудження особи та її протиправного діяння, що виявляється у негативних для неї наслідках, які вони зобов'язані виконати, і переслідує цілі їх покарання, виправлення і перевиховання, а також охорони суспільних відносин у сфері радянського державного управління.

Досить продуктивним дослідженням адміністративної відповідальності займалася О.М. Якуба, яка характеризувала її як відповідальність громадян та посадових осіб перед органами державного управління, а у випадках, визначених законом, перед судом (суддями), а також перед громадськими організаціями за винне порушення загальнообов'язкових адміністративно-правових норм, яка має вираз у застосуванні до порушників встановлених адміністративних санкцій [192].

Оскільки адміністративна відповідальність пов'язана з адміністративним примусом, то погляди вчених до їхнього співвідношення поділились. Деякі вважали, що адміністративна відповідальність є застосування усіх засобів адміністративного примусу – і стягнень, і правопоновлювальних заходів, і заходів припинення [22, с.19]. Інші вважали адміністративну відповідальність застосуванням лише адміністративних стягнень і заходів припинення [115]. Висловлювалась також думка, що адміністративна відповідальність – це реалізація стягнень і адміністративно-поновлювальних заходів [61]. 
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· штрафний, або караючий характер адміністративних санкцій, які, на відміну від цивільно-правових санкцій та заходів матеріальної відповідальності, не носять компенсаційний, право відновлювальний характер, а має завданням покарання правопорушника з метою його перевиховання та попередження правопорушень з боку інших осіб. При
цьому, застосування адміністративного стягнення не тягне для
правопорушника судимість і не є підставою звільнення з роботи;

· особливий порядок притягнення до відповідальності;

· встановлення виключного переліку діянь, за які накладаються адміністративні стягнення;

· адміністративна відповідальність може застосовуватись як по відношенню до фізичних осіб, так і по відношенню до юридичних осіб.

Серед сучасних проблем адміністративної відповідальності також важливе значення має визначення поняття, властивостей адміністративного правопорушення та його відміни від інших видів правопорушень.

Згідно з чинним законодавством, адміністративним проступком (правопорушенням) вважається протиправна винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на громадський порядок, власність, права і свободи громадян на встановлений порядок управління і за яку законом передбачено адміністративну відповідальність. Проблеми пов’язані з визначенням змісту адміністративних правопорушень будуть розглянуті нами в процесі подальшого дослідження.

1.2. Законодавчі основи адміністративної відповідальності у сфері державного управління

В КУпАП (ст.1) визначаються завдання законодавства України про адміністративні правопорушення. Це охорона прав і свобод громадян, власності, конституційного ладу України, прав і законних інтересів підприємств, установ і організацій, встановленого порядку, зміцнення законності, запобігання правопорушенням, виховання громадян у дусі точного і неухильного додержання Конституції і законів України, поваги до прав, честі і гідності інших громадян, до правил співжиття, сумлінного виконання своїх обов'язків, відповідальності перед суспільством [81]. Ціль визначається як «то, к чему стремиться, что надо осуществить... для того, чтобы... [132]» Адміністративне стягнення чинне законодавство розглядає як міру відповідальності і застосовується воно з метою виховання особи, яка вчинила адміністративне правопорушення, в дусі додержання законів України, поваги до правил співжиття, а також запобігання вчиненню нових правопорушень як самим правопорушником, так і іншими особами (ст. 23 КУпАП).

На наш погляд серед цілей (мети) адміністративного впливу доцільно визнати і такі як подальше підвищення ефективності адміністративної відповідальності, належне використання виховних, запобіжних і профілактичних можливостей закладених в змісті адміністративних стягнень. Якщо виходити з поняття і цілей адміністративного стягнення то їх можна характеризувати як:
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Зрозуміло, що не всі місцеві ради та їх виконавчі органи систематично і дієво координують діяльність підпорядкованих їм органів, які мають вести боротьбу з адміністративними правопорушеннями. Не досить приділяється уваги тому, як юрисдикційні органи дотримуються вимог КУпАП в сфері застосування адміністративних стягнень, забезпечують ефективність запобіжної функції адміністративних стягнень, провадять роботу по усуненню причин і умов, що сприяють їх здійсненню. Питанню профілактики правопорушень ще не досить уваги приділяють постійні комісії районних та обласних рад, не використовують тих можливостей, які у них реально існують.

Засоби попередження правопорушень тісно пов'язані з активізацією правового виховання, організацією правового всеобучу, роз'яснення законодавства про адміністративну відповідальність, правил охорони громадського порядку, а також поліпшення юридичної допомоги населенню. Правове виховання населення слід спрямовувати на те, щоб юридичні знання людей втілювалися в розуміння необхідності дотримання правових норм, щоб громадяни керувалися ними в повсякденному житті. Правове виховання необхідно проводити на науковій основі з урахуванням усієї сукупності засобів впливу на людину. Досвід свідчить, що лише при такій організації можна добитися того, щоб правомірна поведінка стала звичкою людей, а не зводилася лише до поширення інформації про чинне законодавство.

Важлива роль у запобіганні порушень громадського порядку, а також в сфері державного управління належить засобам профілактики соціального, культурно-виховного характеру, які здійснюються спеціально з метою впливу на суб'єктивні причини правопорушень. Ці заходи спрямовані на попередження формування негативних якостей особи, що викликають протиправну поведінку. Досвід виховно-профілактичної роботи свідчить, що позитивний результат наступає лише тоді, коли її форми направлені на розвінчання психології виправдання та самовиправдання порушень в сфері державного управління, вседозволеності, виховання особистої відповідальності за поведінку [16].

Конкретні обставини зумовлюють профілактичні заходи як в межах території держави, так і в окремих регіонах, територіальній громаді, галузі народного господарства, в установі, організації незалежно від форм власності, серед груп населення (загальна профілактика), або стосовно конкретної особи (індивідуальна профілактика). Усі заходи щодо профілактики правопорушень в сфері державного управління мають здійснюватися відповідно до Конституції України та законів, а також загальновизнаних норм права і бути спрямовані на виявлення і усунення причин і умов, що сприяють правопорушенням.

Актуальним є питання фінансування різних програм. Органи місцевого самоврядування мають самостійно визначати порядок фінансування регіональних програм профілактики правопорушень, порядок координації діяльності органів та організацій, що здійснюють профілактику правопорушень, узагальнюють і поширюють досвід її ефективного провадження, безпосередньо на місцях організовувати соціальний патронаж для відповідних категорій осіб, визначених законом, створювати притулки для неповнолітніх, центри соціальної реабілітації для неповнолітніх, соціальні інтернати для громадян похилого віку та інвалідів і т.ін.
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Запобігання, застереження будь-яких адміністративних правопорушень – широке поняття. Воно включає, насамперед, загальнодержавні заходи законодавчого, економічного, соціального, культурного, виховного спрямування, поєднує переконання, організацію і адміністративне попередження в боротьбі з правопорушеннями. Попередження здійснюється через конкретну діяльність державних органів (законодавчих, виконавчих, судових, місцевих держадміністрацій, правоохоронного апарату, адміністрацій підприємств, установ, організацій), органів місцевого самоврядування, громадських формувань і організацій, трудових колективів, населення, спрямовану на виявлення причин та умов, що викликають скоєння правопорушень, та застосування конкретних заходів на їх усунення, виховання та впливу на правопорушників.

На рівень правопорушень в сфері державного управління впливає політична стабільність. В умовах складної криміногенної ситуації питання про оптимальне правове регулювання профілактики і запобігання правопорушень набуває великого значення. Зважуючи, що профілактичну діяльність здійснює велике коло суб'єктів, які посідають різне положення в соціальній структурі, виконують відмінні функції, застосовуючи різні, часом специфічні заходи і засоби, постає проблема більш чіткого упорядкування і регулювання процесу профілактичної діяльності. Цим обумовлюється актуальність і доцільність наукового дослідження форм і методів профілактичної діяльності, її правового забезпечення. Вирішуючи цю проблему, слід виходити із загального стану правопорядку в країні, враховуючи соціально-економічну і політичну ситуацію. Все це дає підстави стверджувати, що розробка програм запобіжно-профілактичного характеру має здійснюватися на певну довгострокову перспективу, оскільки перетворення, що відбуваються в суспільстві, поряд з позитивними результатами потягли за собою низку різного характеру негативних явищ, які безперечно впливають на стан правопорядку, громадської безпеки. Слід більш активно використовувати можливість залучення громадськості до вирішення боротьби з правопорушеннями, вирішення питань, що постали перед системою адміністративного запобігання.

З метою підвищення ефективності цієї діяльності потрібно подальше удосконалення її правового забезпечення та регулювання. Тому в законі про профілактику правопорушень треба чітко визначити об'єкти впливу, а також права і обов'язки суб'єктів цієї діяльності, права правопорушників, інших громадян та юридичних осіб. Вирішенню цього завдання буде сприяти проведення цілого комплексу державних заходів, зокрема, завершення судово-правової реформи, удосконалення чинного законодавства. Беручи до уваги, що адміністративне законодавство регулює дуже широку сферу суспільних відносин, на наш погляд, доцільно підтримати тих учених, які пропонують розробку ряду нормативних актів, таких як Кодекс про основи державного управління, Зводу законів, Адміністративно-процесуального кодексу, Кодексу про адміністративні процедури [90].

Реформування та удосконалення адміністративного законодавства створить передумови удосконалення правового регулювання діяльності юрисдикційних органів стосовно застосування адміністративно-запобіжних заходів щодо забезпечення громадської безпеки і порядку. На думку дисертанта в адміністративно-процесуальному кодексі мають бути норми, які б регулювали окремі види проваджень, в тому числі провадження щодо застосування запобіжних заходів адміністративного примусу.

Зміни, що відбуваються в державі і суспільстві, обумовлюють поряд з тими, що існували раніше, впровадження нових за змістом адміністративно-запобіжних заходів, спрямованих на забезпечення стабільності в сфері державного управління. Окремі з існуючих адміністративно-запобіжних заходів можна і потрібно удосконалювати з урахуванням реального стану у суспільстві та державі. Наприклад, більш дієвого ефекту можна чекати від застосування офіційних попереджень про неприпустимість протиправної поведінки в разі, коли це буде відбуватися у присутності представників громадськості у письмовій формі, на встановлених бланках керівником чи заступником керівника правоохоронного органу і діяти у визначений законом термін. Ми погоджуємося з тими, хто вважає, що в цьому попередженні треба зазначити можливі правові наслідки в разі недотримання вимог офіційного попередження.
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Нерідко таке "листування" призводить до того, що правопорушнику вдається в зв'язку з тим, що минув передбачений двомісячний термін накладення адміністративного стягнення, уникнути відповідальності. Вирішення згаданих "неузгодженостей" має, на нашу думку, бути зроблено в Кодексі України про адміністративні правопорушення. В ньому доцільно передбачити:

- що постанова прокурора про порушення провадження про адміністративне правопорушення має бути розглянута в 10-денний термін. В постанові необхідно відобразити всі елементи обов'язкові для протоколу про адміністративне правопорушення, забезпечити своєчасність притягнення правопорушника до адміністративної відповідальності з дотриманням правил, що забезпечують право особи на захист;

- що орган (посадова особа), яким направлена постанова прокурора про порушення адміністративного провадження, повинні повідомляти прокурора про місце та час розгляду адміністративної справи, а також надіслати прокурору у 5-денний термін письмове повідомлення про результати розгляду;

- копія всіх матеріалів по справі про адміністративне правопорушення може бути отримана правопорушником, потерпілим, чи адвокатом. Це зміцнить гарантії прав учасників адміністративного провадження.

Виходячи з дослідження проведеного в першому розділі можна стверджувати наступне:

1. Для того, щоб застосувати положення КУпАП до діянь передбачених іншими законами необхідно, на нашу думку, мати законодавче визначення адміністративної відповідальності, яке б відображало сутність цього правового явища, містило в собі необхідні і достатні класифікаційні ознаки, що позитивно впливатиме на додержання прав особи, рівень законності при реалізації певних приписів.

2. Адміністративна відповідальність – це відповідальність перед суспільством, яка наділена певними ознаками: 

1) публічний державно-обов’язковий характер, 

2) зосередження права накладення стягнень в органах державної виконавчої влади, 

3) репресивний характер,

4) особливий порядок притягнення до відповідальності,

5) встановлення виключного переліку діянь, за які накладаються стягнення.
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4. Ефективності вирішення проблеми попередження адміністративних правопорушень у сфері державного управління міг би сприяти опрацьований та прийнятий Верховною Радою України Закон "Про профілактику правопорушень", в якому має бути наведений перелік органів, які повинні займатися профілактикою правопорушень, їх повноваження, визначені шляхи розвитку матеріально-фінансової бази профілактики і попередження правопорушень, тому що без належного фінансування вирішувати проблеми профілактики і попередження правопорушень неможливо. 

РОЗДІЛ 2. 

СУБ’ЄКТИ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ У СФЕРІ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

2.1. Державне управління як об’єкт адміністративно-правового захисту

Конституція України визначила новий етап сучасного українського державотворення. Він повинен здійснюватися на засадах демократизму, гуманізму і законності. Формування держави нового типу вимагає реформування системи державного управління, що визначило пріоритетність проведення адміністративної реформи. Саме це зумовило необхідність більш глибокого дослідження сутності державного управління та окремих факторів, які впливають на його здійснення. 

Прийняття 28 червня 1996 року на п’ятій сесії Верховної Ради України Конституції України стало початком якісно нового етапу в розвитку суспільства і держави, правової системи України. Конституція відобразила найсуттєвіші соціальні перетворення в усіх сферах суспільного життя, у тому числі й у державно-правовій, вона запроектувала і визначила основні стратегічні напрями щодо подальшого реформування правової системи в Україні. Цей найважливіший державний документ закріпив всі основні принципи, що створюють ідеологічний фундамент правової реформи. Це принципи верховенства права, рівності всіх перед законом, законності, пріоритету закону в правовому регулюванні компетенції і порядку діяльності органів виконавчої влади та їх посадових осіб, судового захисту прав і свобод людини, незалежності суду у здійсненні своїх функцій. Проте в Конституції закріплені лише загальні принципи. Своєрідним продовженням конституційно-правових норм є адміністративно-правове регулювання, яке багато в чому конкретизує дію конституційно-правових норм.

Доктор юридичних наук В. Авер’янов у роботі «Адміністративне право: доктринальні аспекти реформування» зазначив, що адміністративне право є класичним зразком галузі публічного права. Як і конституційне право, право адміністративне опосередковує функції публічної влади в державі [2]. Отже, існування адміністративного права – це необхідна умова і засіб реалізації норм Конституції в найважливішій сфері функціонування публічної влади – сфері виконання законів та інших правових актів держави.

Проте, на сучасному етапі становлення державності в Україні, ми можемо спостерігати недосконалість, навіть, повну деструктуризацію органів виконавчої влади. Зокрема, найвищі органи виконавчої влади – Кабінет Міністрів України та міністерства і відомства не відповідають вимогам сучасного державного управління та не можуть ефективно виконувати покладені на них обов’язки по забезпеченню засад законності та демократичності закріплених в Конституції, також забезпечити конституційні права громадян при реалізації адміністративно-правових відносин.
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В Російській імперії на початку ХХ ст. в науковому обґрунтуванні адміністративного права як самостійної галузі права утворилися дві школи. Перша признавала за поліцейським правом значення історичне, вважаючи, що “вчення про управління” замінило собою систему поліцейського права. Друга течія в російській адміністративно-правовій науці, підкреслюючи самостійний та субстанціональний характер поліцейської діяльності, стверджувала, що заміна поняття “поліція” поняттям “адміністрація” чи “державне управління” не являється правильним і, що при об’єктивному підході до даного питання слід визнати поліцію самостійною частиною адміністрації, а поліцейське право – частиною адміністративного.

Набагато більший спектр суспільних відносин, які виникають у межах адміністративно-правового регулювання, можна спостерігати після революції 1917 року. Проте радянська наука не дуже прагнула розвивати теорію адміністративного права. Наука адміністративного права була позбавлена можливості опиратися на достатню законодавчу базу в області регулювання відносин між органами управління та громадянами. А з початку 30-х років адміністративне право виключається із навчальних планів вищих юридичних навчальних закладів.

 Таке становище, звичайно, не могло продовжуватись довго. Перша Всесоюзна нарада з питань науки Радянської держави і права, яка відбулася в липні 1938 р., визнала необхідним відновити науку адміністративного права. Ця нарада розпочала собою юридичну дискусію, яка продовжувалась на сторінках юридичних журналів аж до початку Великої Вітчизняної війни в 1941 році. А. Я. Вишинський у виступі на нараді в 1938 році реабілітував адміністративне право, але при умові, що воно буде розвиватися на марксистсько-ленінській методологічній основі, а це передбачало обов’язкову критику буржуазного адміністративного права з його поліцейською частиною та адміністративною юстицією [38, с.34].

В ході диспуту 1938–1941 рр. Створюється визначення предмета адміністративного права через «единое общественное отношение» [191, с.7], яке охоплювало:

1) переважно державно-апаратні відносини;

2) відносини, пов’зані з управлінням економікою, фінансами, народною освітою, культурою і т. д.

 В ході дискусії 1938 – 1941 рр. була зроблена велика теоретична робота вчених-адміністративістів – була обґрунтована догматична частина адміністративного права, що охоплювала понятійний апарат галузі.

Проблемам державного управління як в цілому, так і в окремих сферах в літературі (причому, не тільки юридичній) приділялося і приділяється досить багато уваги, що свідчить про його багатогранність і необмеженість для дослідження. Щоправда у вітчизняних та зарубіжних публікаціях ще не склалося сталого і загальновизнаного поняття державного управління. Одні його трактують з точки зору суті, реального змісту, інші – форм, яких воно набирає і в яких функціонує. В наш час увагу науковців все частіше привертає проблема визначення поняття державного управління та розуміння його сутності і призначення в умовах реформування суспільства та держави. Причому, досить часто висловлюються діаметрально протилежні точки зору: від визнання необхідності і навіть посилення значення державного управління до тверджень про те, що сам термін має зникнути із юридичного лексикону. До того ж, існують значні розбіжності в розумінні державного управління представниками різних галузей науки, зокрема, різний зміст в цей термін вкладають юристи (насамперед адміністративісти), філософи, економісти, політологи, соціологи та інші науковці. Використовуються також різні терміни для позначення державного втручання в суспільні процеси – “державне управління”, “державне регулювання”, “адміністрування” тощо. Протягом останніх років дуже активно аналізується поняття державного управління в адміністративно-правовій науці з метою уточнення предмета адміністративного права. Все це вимагає проведення подальших досліджень, спрямованих на уточнення цього поняття та визначення меж його використання, на що автор вже звертав увагу.
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Тепер щодо співвідношення понять “державне управління” і “державне регулювання”. З точки зору лексики і регулювання, і управління означають приблизно одне й те ж – керівництво, впорядкування, підпорядкування, спрямування, вплив. В суспільних науках термін “регулювання” вживається в більш широкому розумінні, ніж термін “управління”. Першим позначається родове поняття, другим – видове. Останнім часом подібне розуміння все частіше переноситься і на правові відносини щодо керівництва різними об’єктами, особливо економічними процесами. Однак таке трактування неприйнятне, принаймні, щодо сфери дії права. відомо, що під правовим регулюванням слід розуміти впорядкування суспільних відносин за допомогою правових засобів впливу. Між тим загальна мета управління – впорядкування суспільних відносин – може бути досягнута не тільки за допомогою правового регулювання, але й шляхом організації соціальних процесів і керівництва людьми, які здійснюються і в організаційних формах. У цьому розумінні поняття “державне управління”, безумовно, більш широка категорія, ніж “правове регулювання”. Але оскільки правове регулювання розглядається як один з методів управління, є всі підстави, не ототожнюючи державне управління з правовим управлінням, наголосити саме на управлінській природі правового управління [21, c. 31].

Варто далі наголосити на тому, що, державне управління має органічно поєднувати дві функції: внутрішньо-організаційну, зміст якої полягає в упорядкуванні відносин всередині структур, які покликані організовувати виконання законів всіма іншими суб’єктами, і власне виконавчо-розпорядчу. Звідси робиться висновок, що державне управління здійснюється і на рівні внутрішньо-організаційної діяльності органів державної влади, відповідно в ній можна виділити два основних компоненти: внутрішньо-організаційну діяльність і профілюючу функціональну (тобто зовнішню) діяльність, причому реалізація другої неможлива без першої.

Визначення мети, для досягнення якої здійснюється управління, є вихідним пунктом всієї управлінської діяльності і необхідною передумовою ефективності системи управління. Ніщо не може так негативно вплинути на всю діяльність системи, як невірне цілепокладання. Мета – це майбутній бажаний стан об’єкта впливу чи кінцевий бажаний результат процесу управління. Навіть найдосконаліше забезпечення і найкращі умови праці викличуть даремні витрати ресурсів і людських сил, якщо мета буде нереальна, незаконна, помилкова. Інакше кажучи, метою управління є заздалегідь визначений, запрограмований стан системи, досягнення якого в процесі управління дозволяє вирішити проблему. Мета управління з точки зору суб’єкта – це найбільш ефективне досягнення результату об’єктом, а з точки зору об’єкта – це є бажаний його стан або бажаний результат його функціонування, отриманий шляхом вирішення поставлених керівництвом (але самостійно засвоєних) завдань. В цьому плані мета управління з боку суб’єкта і об’єкта управління не завжди співпадає.

Державне управління забезпечується виконанням ряду функцій, під якими традиційно розуміють конкретні напрямки управлінської діяльності. Управління є серією безпосередньо, взаємопов’язаних дій, спрямованих на досягнення мети. Г.В. Атаманчук під функціями управління розуміє саме конкретні види управлінських “впливів” держави, які відрізняються один від одного за предметом, змістом та іншими параметрами. Ці дії, кожна з яких є окремим процесом, значною мірою визначають успіх діяльності структури [17, с. 120].
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Важливість сфери державного управління для суспільства зумовлює його необхідність охорони державою різними заходами. В свою чергу, важливе значення для будь-якого виду соціального управління, а у першу чергу державного, має наявність професійно підготовлених суб’єктів, які виступають “виразниками функцій управління” [83, с.180] відповідної соціальної організації і служать її інтересам. Таким чином, управління визначає зміст служби, яка й забезпечує здійснення функцій управління. Визначити організаційно-правове становище суб’єкта управління в цілому, і посадової особи зокрема, можна шляхом дослідження змісту та ознак служби, як одного з видів трудової діяльності людини. 

2.2. Посадові особи у сфері державного управління, їх класифікація

Особливе місце в категорії працівників належить державним службовцям органів виконавчої влади, від дій яких значною мірою залежить реалізація конституційних прав та інтересів громадян. І хоча на сьогодні в органах державної влади існує величезна армія державних службовців, проте чіткої та єдиної нормативної регламентації їх правового статусу не існує. Тому, на наш погляд, існує нагальна проблема визначення поняття посадової особи та її правового статусу в науці адміністративного права. Звичайно, що така проблема не могла виявитись поза увагою науковців, тому вже існує значний здобуток у дослідженні поняття посадової особи представниками науки адміністративного права. Досліджуючи природу державно-службових відносин, адміністративісти завжди наголошували на особливостях статусу посадової особи як учасника цих відносин. 

Інтерес науковців до поняття посадової особи та її правового статусу виникав постійно. Це зумовлювалось причинами різного характеру, але основною із них була необхідність визначення суб’єктів державно-службових відносин. В свою чергу такий інтерес зумовив існування широкого спектру різних підходів щодо поняття посадової особи. У загальноправовій науці виділяють два протилежні підходи у тлумаченні поняття “посадова особа” – широкий і вузький [176, c.13]. Найбільш чітке вираження вони знайшли у науках адміністративного та кримінального права. 

Об’єктивні обставини зумовили той фактор, що дослідження у кримінально-правовій науці переважали у вивченні даної проблематики. Це було пов’язано з особливістю кримінальної відповідальності у сфері службової діяльності, а також особливостями розвитку галузі адміністративного права. Кримінальне право розглядає посадову особу як суб’єкт, протиправні дії якого носять підвищену суспільну небезпеку [101]. Але розвиток юридичної науки взагалі та адміністративного права зокрема, зумовлюють вивчення правового статусу посадової особи і як суб’єкта адміністративно-правових відносин, в тому числі і суб’єкта адміністративної відповідальності. 

Аналіз кримінально-правових та адміністративно-правових джерел дає підстави стверджувати, що на відміну від кримінально-правового підходу, основна увага представників адміністративно-правової науки сконцентровувалася на особливостях правового статусу посадової особи як учасника управлінських відносин [65, c.11-12]. Дослідження змісту поняття посадової особи в адміністративному праві відбувалися у межах державної служби, внаслідок чого посадовими особами визнавалися лише державні службовці державних органів та їх апарату.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Розвиток української державності по шляху незалежності спонукав необхідність формування національного інституту державної служби. Це зумовлено рядом об’єктивних факторів, таких гостра потреба в апараті професійно підготовлених управлінських кадрів, закріплення їх правового статусу, підвищення ефективності діяльності посадових осіб у сфері державного управління. На тлі цих обставин і був прийнятий 16 грудня 1993 року Закон України “Про державну службу” [71].

Зазначений нормативний акт закріпив основні організаційно-правові засади інституту державної служби в Україні та визначив основи правового статусу державних службовців, які займають посади в державних органах та їх апараті. Проте, закон нечітко окреслив межі державно-службових відносин, чим активізував пошук нового оптимального вирішення цієї проблеми [3, с.6,7]. Не зважаючи на даний недолік, прийняття такого закону стало значним кроком у сфері правового регулювання статусу посадової особи в нашій державі 

Взагалі до початку 90-х років ХХ століття в українському законодавстві і правовій літературі вживався термін “службова особа”. Закон України “Про державну службу” вперше ввів поняття “посадова особа” і закріпив його дефініцію. Така ситуація спричинила виникнення колізії правових норм окремих законодавчих актів, які регулювали питання служби. Чинне на той час законодавство, у тому числі Кримінальний Кодекс і Кодекс України про адміністративні правопорушення, без будь-яких застережень продовжували використовувати термін “службова особа”. Одночасне використання у законодавстві двох понять, без належного їх тлумачення і розмежування, створювало труднощі у правозастосовчій практиці. Лише прийнятий 11 липня 1995 року Закон України “Про внесення змін і доповнень до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності посадових осіб” [70], вніс зміни до Кримінального, Кримінально-процесуального Кодексів та Кодексу про адміністративні правопорушення стосовно використання терміну “посадова особа” замість “службова особа”. Кримінальне законодавство, змінивши термін, залишило попередню дефініцію “службової особи”. Ситуація, яка склалася у законодавстві давала підстави ототожнювати ці поняття.

Прийняття нової Конституції України у 1996 році певною мірою загострило проблему співвідношення понять “посадової особи” і “службової особи”, адже в новій Конституції відбулося розмежування цих понять (статті 19, 40 і 56). Таке становище в законодавчому регулюванні державно-службових відносин зумовило необхідність наукового пошуку та обґрунтування характерних ознак, які б дозволили розмежувати поняття «посадової особи» та «службової особи». Тому що неврегульованість цієї проблеми може призвести до недосконалості правозастосовної діяльності в цій сфері. 

В результаті зазначеної вище ситуації у чинному законодавстві України також не склалося єдиного підходу у використанні термінів “посадова особа” і “службова особа”. Наприклад, Митний кодекс України 1992 р. використовує термін “службова особа”, натомість прийнятий 11 липня 2002 р. Митний кодекс України не містить цього терміну, проте розмежовує поняття “керівник митного органу” і “посадова особа митного органу” (ст.57). Цей приклад підтверджує необхідність формування єдиного підходу до розумінні сутності посадової особи, адже, на наш погляд, керівник також є посадовою особою. 

Тому сьогодні залишається актуальним питання уніфікації у законодавчих актах поняття “посадова особа”. Закон України “Про державну службу” визначає це поняття у межах державної служби, проте й саму державну службу законодавець розглядає у вузькому розумінні, як професійну діяльність в органах виконавчої влади та їх апараті. Таким чином, згідно закону посадовими особами є лише окрема категорія державних службовців, а це суперечить законодавству про адміністративну, дисциплінарну і кримінальну відповідальність, у якому відображено широке розуміння цього поняття [195, 17]. 

В сучасному правовому полі законодавець визначає зміст поняття посадової особи у різних аспектах, що створює значні проблеми і негативно позначається при встановленні їх адміністративно-правового статусу та застосуванні законодавства про службу на практиці. З метою усунення прогалин та колізій у правовому регулюванні даного питання, необхідно вийти за межі галузевих досліджень і доцільно виробити загальноправове поняття посадової особи та закріпити його у національному законодавстві. При цьому, О.В. Петришин наголошує на необхідності єдиної методології дослідження питань державної служби та особливостей статусу державних службовців і посадових осіб [138, с.33]. 
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Таким чином, керівником є службовець, який займає керівну посаду, і на якого у нормативному порядку покладено здійснення організаційно-розпорядчих функцій по управлінню, а також здійснення функцій представництва організаційної структури у зовнішньоправових відносинах, і який несе персональну відповідальність за реалізацію її завдань і функцій. 

Обсяг повноважень посадових осіб залежить не тільки від виду посади, але і виду та завдань служби. Ієрархічна побудова системи державних органів зумовлює право посадових осіб державних органів здійснювати управління не тільки відповідним органом, але й іншими суб’єктами, що перебувають у підпорядкуванні, у тому числі державними установами і підприємствами. Повноваження посадових осіб державних установ та підприємств також мають публічний характер, а їх межі визначені відповідно до завдань і функцій державних установ і підприємств. 

Градація посадових осіб за обсягом повноважень дозволяє визначити коло службових завдань і межі адміністративного розсуду у діяльності посадових осіб, що повинно стати умовою виявлення всіх можливих форм і способів виконання службових обов’язків та забезпечення реалізації і захисту прав та законних інтересів громадян. Це сприятиме встановленню диференційованого підходу у застосуванні до посадових осіб заходів юридичної відповідальності.

Виходячи з положень розглянутих в даному підрозділі виникає необхідність дослідження вимог та критеріїв до посадових осіб в сфері державного управління, що дозволить з’ясувати засади ретроспективної адміністративної відповідальності державних службовців.

2.3. Морально-етичні вимоги до посадових осіб в сфері державного управління

Управлінська діяльність посадових осіб як суб’єктів права, які реалізують функції держави, регламентується за допомогою нормативно-правових актів. Однак правові норми регулюють лише найважливіші процедури і операції цієї діяльності. За їх межами залишається безліч взаємовідносин посадовців з державою, суспільством, між собою, численні колізії, що виникають у процесі їх діяльності і не піддаються правовому регулюванню. „Чим вище кваліфікація і статус посадової особи, тим менш стандартизованим стає процес вирішення неповторюваних, оригінальних завдань, тим ширшою стає можливість вибору варіанта дії, особистого розсуду. А це уже поле дії соціальних норм – норм моралі, регулююча роль яких стає сьогодні важливим фактором підвищення ефективності і авторитету державної служби” [52, с. 596]. Державна служба в органах державного управління прямо пов’язана з мораллю, моральним обличчям працівника цих органів. До працівника як при вступі на державну службу, так і при виконанні службових повноважень повинні ставить такі етичні вимоги: вірність вищим моральним принципам і державі; він повинен ставити державні інтереси вище індивідуальних, приватних інтересів, цілей, завдань політичних партій, інших громадянських об’єднань; дотримання принципів державної служби; постійна готовність виступити на захист Конституції та законів України; ніколи не порушувати положень прийнятої присяги на вірність державі і не відмовлятись від виконання законних вимог за своєю посадою; прагнення відшукувати й використовувати найбільш ефективні та економічні способи виконання функціональних обов’язків; ніколи не використовувати будь-яку інформацію, одержану конфіденційно, під час виконання своїх посадових обов’язків як засіб одержання особистої вигоди; не займатися підприємницькою діяльністю; постійно боротися з корупцією; дотримуватись режиму роботи та коректності у спілкуванні з громадянами і колегами; створювати діловий імідж державного службовця; не висловлювати публічно особистої думки про діючих політичних діячів; запобігати зловживанням службовим станом, корисливій або іншій особистій зацікавленості; вести себе з гідністю; демонструвати ввічливе, коректне звернення, безпристрасність, принциповість, прагнення глибоко розібратись у сутності питання, вміння вислухати і зрозуміти іншу позицію; виваженість висловлюваних суджень та управлінських рішень, які приймаються. „Проступком, який ганьбить честь і гідністю державного службовця, може визнаватись така дія або бездіяльність, яка хоча і не є злочинною, але за своїм характером несумісна з високим званням державного службовця й робить неможливим подальше виконання ним своїх службових повноважень; грубе порушення загальноприйнятих норм і правил поведінки, що принижує авторитет державної служби; навмисні порушення закону; недобросовісність, що має суттєві негативні наслідки; систематичні дії чи бездії, які свідчать про навмисне порушення державним службовцем даної ним присяги” [169, с. 333]. 
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При дослідженні моральної культури слід виходити з базового поняття моралі як елемента суспільної свідомості, відображення суспільного буття у формі моральних норм, правил, принципів та ідеалів, які виконують у суспільстві певні функції і формуються в системі культури суспільства. Тому базовим для даного вивчення є виявлення об’єктивного сучасного взаємозв’язку моралі й культури, що дозволить зрозуміти сутність і структуру моральної культури. В історичному аспекті відносини моралі й культури в системі німецької класичної філософії виділялися Кантом, який заперечував власне розуміння культури як засобу досягнення індивідуального блага й визначив метою культурного прогресу „моральне вдосконалення”, „культуру моральності в нас”, щоб закон був не тільки правилом, але й мотивом вчинків для досягнення моральної мети історії [1, с. 327]. Сьогодні у західній етиці, філософії, культурології формуються нові підходи до моралі як феномена культури. Так, поняття „життя” у філософії ХІХ – XX ст. створює можливість виділення природної моральності як універсального фактора, що структурує життєвий простір і час людини, переносить питання життя й моралі в простір проблем культури, формується протиставлення життєвого, природного штучному, розуміння єдності інтуіції та інтелекту в житті й моралі [119, с. 195]. Нині утвердилась думка, що мораль трансформується відповідно до її перебування у сфері культури чи цивілізації. У сучасній науці встановлюється статус принципу культурного детермінізму, що визнає соціокультурну зумовленість всякої моральної системи. Культура розглядається як єдність, що соціалізує особистість за допомогою цінностей і норм, а суспільство встановлює певні лінії соціального контролю (в тому числі морального) за її поведінкою. Суспільство за допомогою механізмів культури формує моральне життя, хоча в сучасному суспільстві мораль набуває все більшої самостійності й незалежності від соціальних структур. Культура, як і мораль, пов’язана з усіма сторонами суспільної життєдіяльності і надає їм змісту та направленості. Людська діяльність, згідно з технологічною теорією культури Е.Е. Маркаряна, програмується й реалізується механізмами культури оскільки вона є особливим способом організації систем [124, с. 97]. Тому мораль, моральна культура є сутнісним компонентом культури, духовно-практичним способом освоєнням дійсності, який визначає зміст соціальних перетворень. Культура як фундаментальний спосіб людського буття – це культурна реальність (яка виявляє себе в актах людського існування), однією із складових якої є моральна реальність як основа існування й функціонування моральної культури суспільства й особистості, її душевного життя. Моральне життя душі формує, на думку В.А Малахова, моральну розміреність життя особистості, її морально-культурні орієнтири, складовою яких стає сором як основа людської моральності [119, с.115]. Такий підхід дозволяє розуміти моральність як живу душу культури й серцевину моральної культури, створює підґрунтя для дослідження зв’язку моральної культури із соціальною диференціацією суспільства, що формує передумови для вивчення моральної культури окремих соціальних груп, однією із яких є державні службовці. Таким чином, моральна культура характеризує якісний рівень функціонування моралі в суспільстві. Її основу складають моральна свідомість, моральні взаємини й моральна поведінка, які є моральними ідеалами (зразками), принципами, цінностями та нормами. На їх основі формуються мотиви моральної поведінки, спілкування та вчинки як першоелементи моральної діяльності. Ця система базується на таких традиційних категоріях моралі, як добро, зло, обов’язок, відповідальність, справедливість, моральна свобода, честь, гідність, совість, сором тощо. 
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Дослідження основних засад змістовності й визначення моральної культури, професійної культури посадових осіб органів державного управління прямо потребує вивчення питання службового етикету у діяльності останніх. „Право віддзеркалюється у юридичному етикеті, який має законодавче закріплення та правове регулювання. Службовий етикет покликаний сприяти реалізації сучасних законів. Тобто юридичний етикет є зовнішнім боком професійної діяльності працівників правоохоронних органів, своєрідним доповненням до спеціального правового статусу” [165, с. 237]. Зміст службового етикету посадових осіб органів державного управління полягає в тому, що він є правовим інструментарієм, визначає систему взаємних юридичних прав та обов’язків держави і особи посадовця, регулює поведінку останнього, функціонує як його внутрішня потреба, утверджуючи повагу до права й держави. Службовий етикет у даному ракурсі проблематики є засобом ефективного правового регулювання службово-трудових відносин. 

Отже, вищевикладене дає підстави стверджувати, що до посадової особи органів державного управління висуваються специфічні морально-етичні вимоги, які мають безпосередній вплив на виконання цими особами їх посадових повноважень. Крім того моральні якості посадових осіб органів державного управління зумовлюють ставлення особи до своїх обов’язків та впливають на стан правопорушень в сфері державного управління.

Отже, на підставі проведеного в даному розділі дослідження, можна стверджувати наступне:

1. Визначення мети, для досягнення якої здійснюється управління, є вихідним пунктом всієї управлінської діяльності і необхідною передумовою ефективності системи управління. Ніщо не може так негативно вплинути на всю діяльність системи, як невірне цілепокладання. Мета – це майбутній бажаний стан об’єкта впливу чи кінцевий бажаний результат процесу управління.
2. Державне управління як суспільне явище, його форми, методи, принципи, характер обумовлюються завжди і скрізь проблемами суспільного розвитку, що здійснюються в інтересах певних соціальних верств і груп. Дане явище пов'язане з системою суспільних відносин не тільки безпосередньо через реальні управлінські процеси, що відбуваються з приводу суспільного виробництва, але й опосередковано через свідомість, певні форми знань, різні управлінські доктрини, теорії й концепції. Отже, на формування управлінських відносин активно впливають не тільки матеріальні чинники, але й суспільна свідомість, передусім політико-правова та організаційно-управлінська.

3. Професійна культура посадових осіб органів державного управління неможлива без їх особистих моральних якостей. Професійна мораль становить своїм завданням допомагати працівнику знайти правильний вибір у виконанні службових обов’язків, найбільш оптимально реалізувати прийняте рішення у практичній діяльності.
4. Вищевикладене свідчить про те, що в процесі становлення державної служби одним з першочергових завдань є розроблення культурно-етичних норм і вимог до поведінки посадових осіб органів державного управління. Особлива актуальність обумовлена тими обставинами, що питання етики норм і правил поведінки державних службовців не були врегульовано нормативно-правовими актами.
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РОЗДІЛ 3. 

ОСОБЛИВОСТІ АДМІНІСТРАТИВНО-ЮРИСДИКЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ЩОДО ПРАВОПОРУШЕНЬ В СФЕРІ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

3.1. Поняття, ознаки та склад адміністративних правопорушень у сфері державного управління

Сучасна структура антигромадських проявів указує на те, що одне з «чільних» місць серед них посідають адміністративні делікти, які суттєво впливають на стан правопорядку в країні. Складне соціально-політичне, економічне й ідеологічне становище країни значною мірою погіршується внаслідок зростання злочинності та збільшення кількості адміністративних деліктів, що чиняться у сферах суспільних відносин, які регулюються і охороняються адміністративним законодавством, Саме за допомогою адміністративних стягнень, поряд з невеликою часткою інших засобів, забезпечується попередження деліктів. 

Підставою для застосування стягнення, порушення справи про адміністративні правопорушення є наявність у протиправних діях, вчинених особою, юридичного складу делікту. Аналіз наявних публікацій свідчить, що різноманітні аспекти складу адміністративного делікту й адміністративної юрисдикції є предметом дослідження багатьох авторів. Проте відсутній всебічний науковий розгляд природи складу адміністративного делікту та його значення у юрисдикційній діяльності органів державного управління. 

Поняття “адміністративний проступок” (делікт) є актуальним і має суттєве значення як у теоретичному, так і практичному аспектах. Важливість даного напрямку дослідження полягає у тому, що від тлумачення поняття адміністративного делікту залежить вирішення таких специфічних питань адміністративного права, як підстави адміністративної відповідальності, кваліфікація адміністративних деліктів, застосування адміністративних стягнень за їх вчинення.

Зусиллями кількох поколінь юристів теоретичні розробки поняття адміністративного правопорушення знайшли своє відображення у статті 9 КУпАП, яка наголошує, що: адміністративним правопорушенням (проступком) визнається протиправна, винна, умисна або необережна дія чи бездіяльність, яка посягає на державний або громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законодавством передбачено адміністративну відповідальність. 
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За допомогою складу адміністративного делікту, який конструюється на основі чотирьох взаємопов’язаних елементів, відображаються суттєві ознаки реальних явищ протиправних дій. Їх перелік є необхідною і достатньою підставою для кваліфікації діяння як адміністративного делікту. Реальна протиправна дія лише тоді вважається адміністративним деліктом, коли вона матиме всі його ознаки; відсутність однієї з ознак свідчить про відсутність юридичного складу делікту в цілому. 

Визначені адміністративним законодавством ознаки, що виходять за межі юридичного склади делікту, наприклад, обставини, що пом’якшують або обтяжують відповідальність (ст. 34, 35 КУпАП), мають важливе значення для індивідуалізації стягнення, але вони не визначають наявність чи відсутність складу адміністративного делікту. Диспозиції статей закону, що встановлює адміністративну відповідальність, не мають повного переліку ознак, які характеризують склад делікту. Лише шляхом логічного аналізу диспозиції конкретної статті та загальних положень Кодексу можна сформулювати поняття складу адміністративного делікту. 

Наявність великої кількості ознак у тих чи інших протиправних діях або бездіяльності вимагає визначення їх юридичної природи для вибору серед них найбільш суттєвих. Найбільш значущі і суттєві ознаки юридичного складу делікту можна умовно поділити на такі групи: 

1) ознаки, що входять до складу делікту як конструктивні і в подальшому можуть бути поділені на прості й кваліфіковані; 

2) ознаки, що за своїм змістом є юридичне значущими, але мають побічний характер і враховуються при кваліфікації адміністративних деліктів (обставини, що пом’якшують або обтяжують відповідальність); 

3) ознаки, що за своїм змістом юридичне байдужі й не мають юридичного значення. 

Наведені групи ознак не мають між собою меж, вони динамічні й взаємно проникають одна в одну, і в той же час залежать від протиправних дій та обставин, що на них впливають. Викладену точку зору можна пояснити на прикладі. Ознаку повторності протягом року, законодавець закріпив у диспозиціях майже 24 статей КУпАП. Згідно зі статтею 35 КУпАП повторюваність є обставиною, що обтяжує відповідальність. Одначе, при включенні повторності до складу делікту, вона за рахунок обставин, що обтяжують відповідальність, набуває кваліфікаційних ознак адміністративного делікту [133, с.176]. Особливо це стосується протиправних дій, які чинять посадові особи. 

Важливими за своїм практичним змістом є постійні та змінні ознаки адміністративних деліктів. Постійними вважаються ті, що досить чітко визначені у формі права, теорії і застосовуються на практиці. Наприклад, в статтях КУпАП досить чітко зафіксовано зміст понять: “вік, після досягнення якого настає адміністративна відповідальність,” “відповідальність неповнолітніх, службових осіб, військовослужбовців та інших осіб,” “обставини, що обтяжують відповідальність за адміністративне правопорушення,” “порушення правил,” “спиртні напої” та ін. 

Змінні ознаки адміністративних деліктів зафіксовані у нормах права не чітко, вони мають недостатню теоретичну визначеність, що створює труднощі для їх практичного використання. Це такі ознаки: “суспільне, невстановлене, заборонене місце,” “прихована передача,” “торгівля з рук,” “грубе порушення” та інші. 

Існує спільна точка зору: адміністративний делікт є фактичною основою адміністративної відповідальності. Проте виникає питання про роль складу делікту і підстави адміністративної відповідальності. Відповідь на це питання має дві сторони: юридичну (наявність адміністративної норми права) і фактичну (протиправна поведінка). Поняття фактичної основи адміністративної відповідальності на сьогодні не має однозначного визначення [23, 41, 157].

Безперечно, склад делікту не може бути основою адміністративної відповідальності, тому що він містить у собі законодавчу модель протиправної поведінки суб’єкта. Без делікту, який знаходить своє відображення у реальній дійсності, його склад залишається лише логіко-юридичним поняттям і певною мірою закріплений у нормах права, що свідчить про його конкретну юридичну основу.

Відсутність складу делікту означає, що адміністративна відповідальність не може наступити ні за яких умов та підстав. Необхідно, щоб дії або безддіяльність, які визначаються як протиправні, були передбачені в конкретних складах адміністративних деліктів, у правових нормах, без яких він бути не може.

Дослідження здобутків українських вчених дає можливість указати на найбільш обґрунтований погляд щодо підстав адміністративної відповідальності. Як пише В.К.Колпаков, “реальна юридична вiдповiдальнiсть настає за наявностi трьох пiдстав: нормативної, складовою частиною якої є норма, що закрiплює склад; фактичної (правопорушення); процесуальної (правозастосовчий, юрисдикцiйний акт)” [85, с.292].
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Що стосується безпосереднього об’єкта. Адмiнiстративний проступок завдає шкоди конкретним суспiльним вiдносинам, що охороняються адмiнiстративною санкцiєю. Саме цi вiдносини є безпосереднiм об’єктом проступку. Наприклад, при дрiбному розкраданнi держаного майна — це вiдносини щодо оперативного управлiння визначеним об’єктом державної власностi.

Не позбавлений доцiльностi подiл адмiнiстративних правопорушень на одно-, дво- i навiть триоб’єктнi. Першi завдають збитку одному об’єкту, а другi i третi — кiльком. Так, злiсна непокора працiвнику мiлiцiї (ст. 185) посягає i на порядок державного управлiння, i на громадський порядок; незаконна порубка лiсу — на рацiональне природокористування i державну власнiсть [85].

Перейдемо до розгляду наступного елемента адміністративного правопорушення - об’єктивної сторони. Об’єктивна сторона складу проступку – це зовнiшнiй прояв суспiльно небезпечного посягання на об’єкт, що перебуває пiд охороною адмiнiстративно-правових санкцiй. Вiдповiдно до цього об’єктивну сторону складу адмiнiстративного правопорушення утворюють ознаки, що характеризують зовнiшнi прояви проступку. Тобто, це система передбачених нормою адмiнiстративного права ознак, якi характеризують зовнiшню сторону правопорушення.

У реальнiй дiйсностi вичленити в дiяльностi людини зовнiшню i внутрiшню сторони неможливо. Людська дiяльнiсть являє собою визначену психофiзичну єднiсть. У вчинках людини, у її дiяльностi або бездiяльностi завжди виявляється її психiчний настрiй, прагнення до досягнення поставленої мети. Крiм того, стороннiй спостерiгач про внутрiшнi переживання, думки, почуття, цiлi людини може судити тiльки за зовнiшнiми проявами її поведiнки. На запитання: “За якими ознаками можна судити про реальнi думки i почуття реальної особистостi?” вiдповiдь однозначна: “Такi ознаки — це дiї даної особи”.

Одним з основоположних принципiв адмiнiстративного права є вiдповiдальнiсть тiльки за об’єктивовану поза нею поведiнку людини, тобто за її дiяльнiсть або бездiяльнiсть. Спосiб думок, намiри людини, що не набули вираження поза нею, розглядатися як правопорушення не можуть.

Саме тому, забороняючи пiд страхом покарання тi або iншi дiяння, законодавець у першу чергу описує їх зовнiшнi прояви.

У науцi кримiнального права до обов’язкових ознак об’єктивної сторони часто включають громадську безпеку, протиправнiсть, наслiдки, причинний зв’язок. Але громадська безпека i протиправнiсть є iнтегративними ознаками всього складу, що виникають у результатi взаємодiї всiх первинних ознак. Саме тому вони включаються в легальне визначення злочину і проступку. Що ж стосується наслiдкiв i причинного зв’язку, то бiльшiсть складiв проступкiв конструюються законодавцем як формальнi, виконання яких не спричиняє будь-яких матерiальних наслiдкiв, а тому й самi наслiдки, i причинний зв’язок не можуть розглядатися як обов’язковi ознаки складу адмiнiстративного правопорушення.

Обов’язковою з об’єктивної сторони адмiнiстративного правопорушення є ознака, що характеризує саме дiяння (розкрадання, перевищення, зловживання, придбання, збереження, використання, ухиляння, управлiння, допуск тощо).

Ознака дiяння — провiдна, головна ознака об’єктивної сторони, це стрижень, навколо якого групуються iншi її – факультативні – ознаки (спосiб, час, мiсце тощо). Основу кожного дiяння становить свiдомий рух тiла, а найчастiше – система елементарних дiй бо навiть певна дiяльнiсть.

Протиправне дiяння може бути простим i складним. Просте являє собою єдину дiю або короткочасну бездiяльнiсть, єдиний короткочасний акт протиправної поведiнки. 
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Спецiальнi ознаки можна подiлити на три групи, що вiдбивають:

1. Особливостi трудової дiяльностi i службового становища (посадова особа, капiтан судна, робiтник пiдприємства торгiвлi, водiй, пiдприємець).

2. Минулу протиправну поведiнку (особа, що перебуває пiд адмiнiстративним наглядом; особа, що ранiше притягувалася до адмiнiстративної вiдповiдальностi).

3. Iншi особливостi суб’єкта (вiйськовозобов’язаний, призовник, представник власника, хворий).

За загальним правилом спецiальнi ознаки мають тимчасовий характер (хоча особа може мати таку властивiсть досить тривалий час), вони бiльш мобiльнi, особа може мати їх вiдразу кiлька, одержувати новi, втрачати старi.

Спецiальнi ознаки мають такi особливостi: 1) властивi лише окремим групам громадян; 2) вiдбивають специфiку їх правового статусу; 3) виникають на основi iндивiдуальних актiв управлiння або iнших юридично значущих дiй повноважних органiв; 4) динамiчнiшi нiж загальнi ознаки; 5) мiстяться у статтях Особливої частини КУпАП; 6) закрiплюються законодавцем з метою диференцiацiї вiдповiдальностi рiзних категорiй осiб, забезпечення справедливої правової оцiнки їх неправомiрних дiй.

На наш погляд, спецiальнi ознаки виконують одну з двох функцiй:

по-перше, вони можуть бути конструктивними ознаками простих складiв, а це означає, що до адмiнiстративної вiдповiдальностi за вiдповiднi правопорушення притягуються лише спецiальнi суб’єкти;

по-друге, вони можуть бути квалiфiкуючими ознаками квалiфiкованих складiв. У таких випадках за конкретнi дiї до адмiнiстративної вiдповiдальностi може бути притягнутий будь-який громадяни, що досяг 16-лiтнього вiку, а вчинення подiбних дiй спецiальним суб’єктом оцiнюється як виконання квалiфiкованого складу.

Тут варто звернути увагу на статтi КУпАП, що мiстять одночасно двi санкцiї. У таких випадках одна з них розрахована на громадян, iнша, як правило, на посадових осiб. Так, у ст. 66 сказано, що знищення або пошкодження пiдросту в лiсах тягне накладення штрафу на громадян вiд одного до трьох неоподатковуваних мiнiмумiв доходiв громадян, а на посадових осiб — вiд трьох до семи мiнiмумiв. У подiбних статтях мiститься вiдразу два склади: простий i квалiфiкований. Ознака спецiального суб’єкта (наприклад, посадова особа) виступає в данiй ситуацiї як така, що квалiфiкує. Тут ми маємо справу з одним з прийомiв юридичної технiки, якi забезпечують чiткий за змiстом i економний за формою виклад правових норм.

Поряд iз включеними до складу адмiнiстративного правопорушення загальними i спецiальними ознаками, в Загальнiй частинi КУпАП i рядi iнших правових актiв названа значна кiлькiсть обставин, що характеризують суб’єкта правопорушення, але до складу не входять. Це стан особи на вiйськовiй службi (ст. 15), вiдсутнiсть в особи громадянства України (ст. 16), стан вагiтностi i сильного душевного хвилювання (ст. 34) тощо. Вони нiяк не впливають на квалiфiкацiю вчиненого, проте впливають на вид, розмiр та iншi характеристики стягнення.

Таким чином, адмiнiстративному праву вiдомi загальнi, спецiальнi й особливi суб’єкти адмiнiстративного правопорушення.
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З тексту ст. 11 КУпАП зрозумiло, що поняття необережностi пов’язується законодавцем iз психiчним ставленням до шкiдливих наслiдкiв. Придатне для матерiальних складiв проступкiв, таке визначення необережностi не цiлком пiдходить для формальних складiв.

Якщо при виконаннi формальних складiв намiр характеризується як умиснiсть дiй, то необережнiсть можна розумiти як вiдсутнiсть належної обачностi, недбалiсть.

Необережна форма провини як конструктивна ознака складу використовується в Особливiй частинi КУпАП рiдко. 

Конструктивною ознакою складу в рядi випадкiв є i пiдлягає встановленню мета правопорушення. Як така вона присутня у текстах статей 42-2, 103-1, 132, 157, 160-2, 164-3, 181-2, 185-7 та iн.

Мета — це уявний образ результату, до якого прагне винний, його уявлення про тi бажанi наслiдки, якi повиннi настати в результатi вчинення проступку. Як конструктивна ознака складу мета називається тiльки в тих ситуацiях, коли дiяння вiдбувається умисно.

На закiнчення вiдзначимо, що психiчний стан правопорушника значно бiльший, об’ємнiший за своїм змiстом, нiж тi компоненти, що включенi до суб’єктивної сторони складу i становлять змiст намiру, необережностi, мети. У психiцi винної особи в перiод пiдготовки i вчинення адмiнiстративного проступку iстотне мiсце займають настрiй та емоцiї, спонукання, рiзного роду переживання.

3.2. Проблеми кваліфікації адміністративних правопорушень в сфері державного управління

Кваліфікація адміністративних деліктів є важливим етапом застосування відповідних норм адміністративного права. Практичне значення кваліфікації правопорушень полягає у забезпечені принципів законості, об’єктивної істини, відповідності стягнення вчинку. Її здійснення потребує від правозастосовуча спеціальної фахової підготовки, відповідного життєвого досвіду, знань і вмінь щодо заходів і методів застосування норм права.

Між тим, питання кваліфікації адміністративних деліктів ще не зайняли потрібного місця у наукових дослідженнях вчених-адміністративістів, не стали предметом постійної уваги суб’єктів правозастосовчої діяльності, не увійшли до програм відповідних навчальних курсів, юридичних словників [86] тощо.

Певною мірою це стосується самого терміну “кваліфікація”, визначення поняття кваліфікації, її змісту, методологічної основи і безпосередньо самого процесу кваліфікації, що здійснюється органами державного управління і посадовими особами, які мають щодо цього уповноваження. Слово “кваліфікація” походить від латинських “gualis”, що означає: який за якістю і “facere” – робити. Крім того, воно визначає ступінь придатності та рівень підготовленості [190, с.135].
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Об’єктивна сторона адміністративного делікту виявляється через зовнішні властивості протиправних дій, до яких відносяться протиправні, винні, умисні або необережні дії чи бездіяльність, шкідливі наслідки і причинний зв’язок між ними, а також місце, час, засобу і обставини вчинення делікту. Окреслюючи об’єктивну сторону конкретних складів деліктів, адміністративне законодавство фіксує лише ті ознаки, за допомогою яких визначається специфіка деліктів з метою їх розмежування. Разом з тим ці ознаки суттєво впливають на кваліфікацію деліктів і повинні, в свою чергу, зіставлятися з ознаками об’єктивної сторони відповідного складу адміністративного делікту.

Законодавець досить часто, характеризуючи об’єктивну сторону складу адміністративного делікту, обмежується вказівками на ознаки протиправної дії чи бездіяльність. Такі склади деліктів у теорії адміністративного права мають назву формальних, а процес кваліфікації у даному випадку обмежується аналітичним зіставленням ознак вчинених особою протиправних дій чи бездіяльності. Наприклад, шкідливі наслідки від поширювання неправдивих чуток (ст. 173-1 КУпАП), публічні заклики до невиконання вимог працівника міліції (ст. 185-7 КУпАП) та інші.

Існують склади адміністративних деліктів, де законодавець до числа основних ознак об’єктивної сторони відносить не лише дії або бездіяльність, але й шкідливі наслідки та причинний зв’язок між протиправною дією та шкідливими наслідками. Ці склади деліктів у теорії адміністративного права називаються матеріальними, з урахуванням того, що шкідливі наслідки від вчинених протиправних дій піддаються конкретизації. Наприклад, крадіжки, пошкодження майна, псування документів та інше.

В окремих випадках кваліфікація об’єктивної сторони адміністративних деліктів вимагає врахування факультативних ознак (місце, час, засоби і обставини вчинення протиправних дій). Наприклад, порушення митних правил (ст.208 КУпАП) та інші.

Забезпечення адміністративно-правового аспекту кваліфікації деліктів неможливе без установлення суб’єкта делікту. Суб’єкт адміністративного делікту це особа, яка винна у вчиненні протиправних дій і, згідно з діючим законодавством наділена загальними ознаками (осудність особи, досягнення особою на день вчинення делікту віку, який дозволяє притягнути її до адміністративної відповідальності). Спеціальні ознаки суб’єкті делікту також обумовлені або припускаються окремими статттями КУпАП. Наприклад, відповідальність службових осіб (ст.14 КУпАП), відповідальність військовослужбовців та інших осіб, на яких поширюється дія дисциплінарних статутів за вчинення адміністративних правопорушень (ст. 15 КУпАП).

На кваліфікацію адміністративного делікту впливають лише загальні та спеціальні ознаки. Інші ознаки суб’єкта делікту можуть впливати лише на індивідуалізацію адміністративної відповідальності й призначення покарання. Так, приймаючи від органів внутрішніх справ матеріали про корупційнедіяння, суддя повинен звертати увагу на те, щоб у протоколі було докладно вказано ким вчинено порушення, дані про порушника (особа, яка страждає на венеричну хворобу і знає про своє захворювання, посадові особи, що працюють на промислових підприємствах і відповідають за випуск продукції виробничо-технічного та іншого призначення, посадова особа, на яку покладені обов’язки щодо подання даних державної звітності та їх достовірності).

Наступним кроком у забезпеченні адміністративно-правового аспекту кваліфікації делікту є встановлення ознак суб’єктивної сторони делікту і зіставлення їх з ознаками суб’єктивної сторони складу делікту.

Суб’єктивна сторона адміністративного делікту це внутрішні властивості протиправної поведінки особи. Вона полягає у вині, мотиві, цілі делікту, а також в емоційному стані суб’єкта під час вчинення делікту. Змальовуючи склади деліктів, адміністративне законодавство в тій або іншій формі обов’язково вказує на вину в формі наміру або необережності як на основну ознаку суб’єктивної сторони складу делікту.
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Мають місце порушення законності при винесенні постанов щодо накладення адміністративних стягнень. Визначити порушнику найбільш доцільну міру впливу одна із основних вимог правильного, ефективного застосування санкцій адміністративно-правових норм. Правозастосовна практика органів, уповноважених розглядати справи про адміністративні делікти, свідчить, що посадові особи цих органів намагаються виносити оптимальні постанови. Найбільш розповсюдженим видом адміністративного стягнення є штраф, хоча законодавцем передбачені й інші заходи адміністративного впливу (ст.24 КУпАП). 

Зменшення порушень законності при винесенні постанов щодо накладення адміністративних стягнень не лише підвищить їх оптимальність, але і позитивно вплине на зниження рівня оскарження і опротестування постанов.

Результативність постанови не досягне мети правозастосування, якщо вона не буде виконана. Аналіз практики показує, що частина штрафних сум (приблизно 12%) не стягується. Такі обставини пояснюються рядом причин: недостатнім рівнем організації роботи з виконання постанов про накладення штрафу; недостатнім рівнем професійної підготовки працівників, що здійснюють виконання постанов; великою завантаженістю виконавців роботою, відсутністю належного контролю за виконанням постанов та ін. 

Викладення основних положень значення складу адміністративного делікту в юрисдикційній діяльності свідчить, що якісний розгляд справ вимагає спеціальних знань про склад адміністративних деліктів. Це певною мірою сприятиме повному і всебічному вивченню всіх обставин справи, яку розглядають уповноважені органи у процесі здійснення своїх адміністративно юрисдикційних повноважень.

Проте, не лише визначення складу правопорушення має важливе значення для кваліфікації правопорушень в сфері державного управління. На наш погляд, суттєва значення має класифікація цих правопорушень. Адже виходячи із сучасного стану адміністративного законодавства, ми не можемо чітко визначити систему правопорушень, які посягають на державне управління.

Виходячи загальних засад кваліфікації правопорушень спробуємо визначити систему правопорушень у сфері державного управління. Класифікація адміністративних проступків – це їх розподіл згідно з конкретно визначеними ознаками, притаманними окремим проступкам та їх групам, і навпаки, відсутнім у інших деліктів (проступків).

Це перш за все необхідно :

 а) для визначення цілісності структури адміністративно карних протиправних дій;

 б) для визначення та опису адміністративно карних дій, які переслідуються різними органами, які уповноважені розглядати справи про адміністративні проступки;

 в) визначення і фактичне визнання органічних зв’язків між окремими елементами єдиної структури (сукупність адміністративних проступків, підвідомчих різним органам), які забезпечують упорядкованість системи деліктів, що знаходяться у сфері функціональних обов’язків цих органів;

 г) об’єктивування окремих блоків адміністративних проступків, в межах чітких функціональних характеристик.
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Тому, виходячи із викладених класифікацій пропонується класифікувати правопорушення в сфері державного управління в окрему главу, куди включити і корупційні діяння, а за основу формування цієї глави визначити суб’єкта правопорушення – посадову особу, адже вчинення правопорушення посадовою особою вже є посяганням на державне управління, що ґрунтується на морально-етичному обличчі посадовця.

3.3. Особливості застосування адміністративних стягнень за правопорушення у сфері державного управління

Логічним кроком на даному етапі проведення дисертаційного дослідження є розгляд саме адміністративних стягнень, тобто засобів адміністративної відповідальності за правопорушення в сфері державного управління. Вони займають особливе місце в системі примусових заходів. Питання ефективності заходів адміністративного стягнення є найбільш розробленими в юридичній літературі, що, на перший погляд, створює враження більшої значимості даної категорії адміністративно-правових засобів, хоча, на нашу думку, їх можна розглядати як результат, точніше – наслідок певних недоробок у сфері адміністративного попередження і припинення.
Особливість заходів адміністративного стягнення полягає в тому, що вони носять яскраво виражений "санкційний характер", чим відрізняються від інших видів примусових заходів.


Адміністративне стягнення завжди спирається на санкцію. Адміністративна санкція - структурна частина правової норми, яка закріплює можливість застосування державного примусу, в тому числі накладення на порушника адміністративного стягнення, і встановлює його вид та межі. Стягнення – реакція компетентного органу у відповідь на скоєний проступок шляхом застосування (реалізації) адміністративної санкції в конкретних охоронних правовідносинах. Це підсумовуючий акт всього процесу притягнення до відповідальності. 

Від характеру і природи стягнення, яке застосовується до порушника значною мірою залежить ефективність всієї процедури притягнення його до відповідальності. В основі такої ефективності, не залежно від того хто є порушником – юридична чи фізична особа, на думку автора, мають лежати наступні складові: по-перше, однозначне і чітке розуміння природи адміністративних стягнень, що застосовуються, по-друге струнка, виважена і взаємодоповнююча система цих стягнень, по-третє адекватність стягнень які застосовуються до порушника скоєному ним правопорушенню і по-четверте, чітко врегламентована процедура накладення стягнень, в якій би належним чином була закріплена не лише сукупність повноважень органу, що розглядає справу, а й прав особи, до якої застосовується адміністративне стягнення.

Існує думка, відповідно до якої виховний вплив від застосування розглянутих засобів найбільш високий, оскільки досягається простим, швидким і наочним способом [158].

Виконуючи у відомій мірі функцію попередження злочинів, адміністративні стягнення мають як подібність так і відмінності із запобіжними заходами. Їх поєднує часто спільність підстав застосування (адміністративне правопорушення), а також їхнє цільове призначення - попередження правопорушень.
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Окремо необхідно зупинитися на такій властивості адміністративного стягнення, як кара, покарання порушника. Погоджуючись з думкою Л.В. Коваля про те, що каральна спрямованість є центральним об'єднавчим чинником для всіх адміністративних стягнень, а останні виступають як форми адміністративного покарання, що знаходить вираження в тих чи інших невигідних наслідках карального змісту, слід також підтримати позицію тих авторів, які вважають кару, покарання не метою, а функцією адміністративного стягнення [10, с. 103]. Адміністративне стягнення саме собою є покаранням, мірою відповідальності, виконуючи каральну функцію, воно виховує громадян і попереджає вчинення нових правопорушень, оскільки мета - це бажаний результат впливу. Тому щодо каральної властивості стягнення можна зробити висновок, що точніше буде називати його метою не покарання, а, так би мовити, стан покараності особи.

Отже, покарання, властиве адміністративному стягненню, - не самоціль, воно є необхідним засобом виховання порушників і попередження правопорушень [85, с. 195]. Головна ж мета цього стягнення - виховання порушника, тобто формування у нього звички законослухняної поведінки. Виховний вплив на порушника здійснює як сам факт накладення на нього адміністративного стягнення, так і спеціальні виховні заходи, що застосовуються до нього під час виконання деяких стягнень. Наприклад, з особами, підданими адміністративному арешту, проводяться різні бесіди тощо.

При цьому кінцева мета застосування адміністративного стягнення полягає в тому, щоб ні порушник відповідних правових норм, ні інші особи більше не вчиняли адміністративних проступків, тобто щоб забезпечити загальну і спеціальну превенцію правопорушень, кожна з яких виконує певну соціальне корисну функцію. Спеціальна превенція полягає в тому, що адміністративне стягнення, впливаючи на конкретного правопорушника, спонукає його не вчиняти правопорушення в майбутньому. А загальна превенція характеризується тим, що сприяє вихованню не тільки самого правопорушника, але і осіб, які його оточують. При цьому слід зазначити, що мета запобігання вчиненню нових правопорушень з боку як правопорушника, так і оточуючих досягається головним чином завдяки настрашці, яка утримує нестійких осіб від учинення адміністративних проступків. Правильно також і те, що завдання попередження правопорушень деякі стягнення розв'язують не тільки своїм виховним впливом, а й позбавленням правопорушника можливості знову порушити закон, тому треба розрізняти заходи, що мають тільки виправно-виховний вплив (наприклад, попередження, штраф) і заходи, що поряд з виправно-виховним впливом створюють умови, що виключають можливість вчинення нових правопорушень (позбавлення права) [88, с. 196].

Зміст адміністративних стягнень полягає в позбавленні або обмеженні порушників певних прав, благ. За вчинений проступок особа або позбавляється якого-небудь суб'єктивного права (права керування транспортним засобом), або обмежується її правосуб'єктність (видворення за межі України), або на неї покладаються спеціальні '"штрафні" обов'язки. Крім втрат та обмежень, адміністративне стягнення тягне для порушника ще й стан так званої ''адміністративної покараності'" (аналогічної судимості в кримінальному праві), який існує протягом одного року з дня закінчення виконання стягнення. Правове значення зазначеного стану полягає в тому, що вчинення до закінчення цього строку нового правопорушення тягне підвищену адміністративну відповідальність [8, с. 26].

У ст. 24 КУпАП, в якій закріплено систему адміністративних стягнень, названо сім їх видів: попередження; штраф; сплатне вилучення предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об'єктом адміністративного правопорушення; конфіскація такого предмета або грошей, отриманих унаслідок вчинення адміністративного правопорушення; позбавлення спеціального права, наданого даному громадянинові; виправні роботи; адміністративний арешт.
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Але при цьому необхідно зазначити, що в останні роки законодавець усе ж таки підвищив розмір адміністративного штрафу за порушення в сфері державного управління. Так, за порушення посадовими особами підприємств, установ і організацій, незалежно від форм власності, у тому числі іноземних суб'єктів господарської діяльності, що діють на території України, встановленого порядку працевлаштування, прийняття на навчання іноземців та осіб без громадянства, надання їм житла, а також інші порушення, якщо вони будь-яким чином сприяють іноземцям та особам без громадянства в ухиленні від виїзду з України після закінчення терміну перебування або спрямовані на їх незаконну реєстрацію, оформлення документів на проживання накладається стягнення у вигляді штрафу від п'ятдесяти до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (ст. 204 КУпАП).

Проте, на наш погляд, навіть підвищення розміру штрафів за правопорушення в сфері державного управління не сприятиме зменшенню правопорушень в цій сфері та зміцненню законності.

Крім того, розглянута система адміністративних стягнень закріплена чинним адміністративним законодавством, на наш погляд дещо не досконала. Виходячи з аналізу нормативних актів, які здійснюють адміністративно-правове регулювання в сфері державного управління, ми дійшли висновку, що за порушення в сфері державного управління доцільно передбачити такий вид стягнення як – звільнення з посади та заборона займати посади державного службовця, і доповнити систему адміністративних стягнень даним видом адміністративного стягнення.

Законність накладення адміністративних стягнень у сфері державного управління привертає все більше уваги дослідників, оскільки все частіше держава в особі уповноважених суб'єктів застосовує їх до громадян та посадових осіб (особливо адміністративні штрафи). Реалізація конституційних принципів і засобів захисту прав громадян і посадових осіб, які є учасниками адміністративних правовідносин, вимагає застосування різноманітних форм нагляду і контролю з метою виключення порушень в діяльності державних органів (посадових осіб), забезпечення законності в сфері виконавчої влади.

Виконання загальних правил при застосуванні адміністративних стягнень має грунтуватися, насамперед, на неухильному додержанні принципу законності. Відповідно до ст. 33 КУпАП, стягнення за адміністративне правопорушення накладається в межах, встановлених нормативним актом, який передбачає відповідальність за його вчинення, у точній відповідності з КУпАП та іншими актами про адміністративні правопорушення.

Це означає, по-перше, що за вчинений проступок накладається стягнення тільки того виду, який встановлено в санкції відповідної статті КУпАП. 

По-друге, стягнення накладається в точно визначених законом межах. Не допускається застосування стягнення менше нижчої межі, передбаченої санкцією відповідної статті, а також перевищення його максимального розміру.

По-третє, під час накладення адміністративного стягнення має бути дотримано всіх інших вимог законодавства про адміністративні правопорушення. Маються на увазі вимоги щодо наявності складу адміністративного проступку, відсутності обставин, що виключають адміністративну відповідальність, підвідомчості справ, строків давності тощо.

Таким чином, на основі проведеного напрямку дослідження в даному розділі, можна зробити наступні висновки:

1. Адмiнiстративнi правопорушення (проступки) не являють собою суспiльної небезпеки: це суспiльно шкiдливi, антигромадськi явища. Тому й вiдрiзняються злочини вiд адмiнiстративних правопорушень тим, що злочини – дiяння суспiльно небезпечні, а адмiнiстративнi правопорушення – дiяння лише шкодочиннi.

2. В чинному адміністративному законодавстві визначено «відповідальність службових осіб» в той час як потрібно «посадових осіб».
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4. Система адміністративних стягнень закріплена ст.24 КУпАП не досконала і потребує доповнення наступним видом адміністративного стягнення – звільнення з посади та заборона займати посади державного службовця. 

ВИСНОВКИ

У відповідності до поставленої мети та сформульованих завдань, на основі проведеного дослідження можна зробити наступні висновки:

1. Для того, щоб застосувати положення КУпАП до діянь передбачених іншими законами необхідно, на нашу думку, мати законодавче визначення адміністративної відповідальності, яке б відображало сутність цього правового явища, містило в собі необхідні і достатні класифікаційні ознаки, що позитивно впливатиме на дотримання прав особи, рівень законності при реалізації певних приписів.

2. Згідно з чинним законодавством адміністративну відповідальність можна визначити в широкому і вузькому розумінні:

· адміністративна відповідальність – це відповідальність за вчинення адміністративного проступку;

· адміністративна відповідальність у вузькому розумінні означає застосування, реалізацію адміністративних стягнень.

На основі проведеного дослідження нами пропонується визначити адміністративну відповідальність в сфері державного управління як відповідальність посадових осіб органів державного управління перед громадянами, тобто – це відповідальність перед суспільством, яка наділена певними ознаками: 1) публічний державно-обов’язковий характер, 2) зосередження права накладення стягнень в органах державної виконавчої влади, 3) репресивний характер, 4) особливий порядок притягнення до відповідальності, 5) встановлення виключного переліку діянь, за які накладаються стягнення.

3. На наш погляд, система норм, які регулюють відносини адміністративної відповідальності незважаючи на часті зміни, що вносяться до Кодексу України про адміністративні правопорушення, не відповідає потребам побудови демократичної, правової держави. Використання системного підходу дає можливість зберегти та розвинути принцип цілісності у вивченні адміністративної відповідальності, як особливого виду юридичної відповідальності, яка в свою чергу є особливим видом соціальної відповідальності, що створюють єдину систему. Такий підхід дає змогу розглядати адміністративну відповідальність по-перше, як певну частину цієї системи, а також зв'язки, відносини, що виникають між ними, по-друге, аналізувати внутрішню структуру та елементи адміністративної відповідальності.

4. Управлінські відносини є одним з перших елементів структури суспільства, а соціальне управління, в свою чергу, не може бути відокремлене від соціального (громадського) порядку, на створення якого воно спрямоване. Таким чином, попередження правопорушень у сфері державного управління має суттєве значення для зміцнення громадського порядку, а стабільний громадський порядок, у свою чергу, забезпечує ефективне державне управління.

5. Ефективності вирішення проблеми попередження адміністративних правопорушень міг би сприяти опрацьований та прийнятий Верховною Радою України закон «Про профілактику правопорушень», в якому має бути наведений перелік органів, які повинні займатися профілактикою правопорушень, їх повноваження, визначені шляхи розвитку матеріально-фінансової бази профілактики і попередження правопорушень, тому що без належного фінансування вирішувати проблеми профілактики і попередження правопорушень неможливо. 

6. Державне управління як суспільне явище, його форми, методи, принципи, характер обумовлюються завжди і скрізь проблемами суспільного розвитку, що здійснюються в інтересах певних соціальних верств і груп. Дане явище пов'язане з системою суспільних відносин не тільки безпосередньо через реальні управлінські процеси, що відбуваються з приводу суспільного виробництва, але й опосередковано через свідомість, певні форми знань, різні управлінські доктрини, теорії й концепції. Отже, на формування управлінських відносин активно впливають не тільки матеріальні чинники, але й суспільна свідомість, передусім політико-правова та організаційно-управлінська.

7. Вищезазначене дозволяє зробити декілька важливих теоретичних і практичних висновків щодо розуміння значення та соціально-організаційної природи культурно-етичних вимог до поведінки посадових осіб органів державного управління: 
По-перше, зростання соціальної важливості культурно-етичного моменту в діяльності державних службовців сучасної України обумовлений багатьма причинами політичного, економічного і соціального характеру. Кардинальна зміна соціально-політичної системи, економічних відносин, пошук нових суспільно-державних ідеалів створюють безліч нестандартних ситуацій, які не регулюються правовими нормами стосовно їх відсутності чи застарілості. Від рівня моральності державних службовців багато у чому залежить не лише авторитет влади, ефективність реалізації стратегічних цілей, конкретних рішень на всіх рівнях управління, але й соціальне почуття суспільства. 

По-друге, дотримання державними службовцями моральних зобов’язань і вимог, заснованих на загальних етичних стандартах і принципах і покликане сприяти зміцненню авторитету державної влади. 

По-третє, етика державних службовців спирається не лише на їх совість, але й визначається суспільними потребами. Відповідно, етичні норми при виконанні службових обов’язків передбачають спеціальні процедури та методи контролю, що залежать від багатьох обставин і визначаються окремо. Службова поведінка, за визначенням, є контрольованою поведінкою. 

По-четверте, етичні правила державного службовця співвідносяться з відповідною політичною і правовою системою. Вони не повинні суперечити нормам права, представленим у Конституції, Законах України та інших нормативно-правових актах. Етичні правила вільні від прямого відтворення правових норм, не допускають згадки про певні юридичні позиції і не відсилають до нормативних актів. Етичні вимоги до державних службовців не можуть бути аналогом юридичного закону як за змістом, так за механізмом свого застосування і впливу. Етична поведінка не утворюється за формулою «законно – відтак правильно». Ніяка юридична процедура не заперечує моральних оцінок і рішень, заснованих на особистому сприйнятті тих чи інших цінностей. 

По-п’яте, культурно-етичні правила повинні зміцнювати впевненість добросовісних, професійно підготовлених державних службовців про те, що їх якості й зусилля будуть всебічно оцінені й винагородженні, повинні враховувати реальні сторони професійної роботи і тримати їх в етичному контексті, поєднувати з соціальною мотивацією. Вони не аналог і не підміняють нормативно-правові акти. Водночас етичні стандарти повинні бути ясно й чітко сформульовані, як і правові норми рекомендовані до виконання. Обов’язковий характер етичних вимог обумовлений угодою-договором, коли особи і групи осіб беруть на себе обов’язок виконувати їх або моральним авторитетом організації, уповноваженої приймати відповідні рішення. 

По-шосте, порушення культурно-етичних правил на державній службі в органах виконавчої влади карається особливою системою санкцій, що мають, як правило, характер громадського осуду і добровільного рішення самого державного службовця. Для кожного державного службовця культурно-етичні правила – це добровільно взяті на себе зобов’язання. 

По-сьоме, культурно-етичні основи забезпечення діяльності державних службовців мають зовнішню і внутрішню сфери застосування. До зовнішньої належать ті, що впливають на стосунки посадових осіб з населенням. Це організація прийому громадян у зручний для них час, належна обстановка в службових приміщеннях загального користування, вміння налагоджувати та підтримувати контакти з населенням, представниками громадських організацій, керівниками установ, підприємств, організацій, вміння спілкуватися. Зовнішня культура державного службовця виявляється у його поведінці, в тому числі у побуті і в сім’ї, у розмовному та писемному мовленні, манері триматися, зовнішньому вигляді. Внутрішня сфера застосування культурно-етичних основ державних службовців – це взаємини колег, керівників з підлеглими, тобто морально-психологічний клімат і культура поведінки в службово-трудовому колективі. Внутрішня культура – це душа працівника органів виконавчої влади, його інтелектуальна та емоційна сфери. Вона, в основному, дана від природи. Її розвиток залежить від того, наскільки людина здатна засвоювати духовні цінності, накопичені людством. Внутрішня культура виявляється у спілкуванні, благородних вчинках, культурі мислення, почуттях, здатності прийти на допомогу, співчувати. Культура особистості як етичний фактор у поєднанні з професійними якостями відіграє вирішальну роль у взаємодії державних службовців з громадянами.

8. Змістом спілкування посадових осіб органів державного управління можуть бути найрізноманітніші аспекти: економічні, податкові, правові, політичні, моральні, етичні, естетичні, службові, позаслужбові, статеві, вікові тощо. Державні службовці повинні поводитись відповідним чином, тобто спілкування в межах даних відносин повинно відповідати певним вимогам, певному рівню культури. Культура, як відомо, включає в себе красу зовнішнього вигляду, постави, одягу, ходи, етикету, високу культуру мови тощо. Виходячи з цього можна виділити такі основні різновиди спілкування посадових осіб органів державного управління:

а) спілкування у підрозділі (це переважно спілкування між собою в умовах суворої регламентації) або за їх межами. Характер спілкування, його рівень і якісна характеристика значно змінюються.

б) залежно від об'єктів спілкування може бути між самими посадовцями або поміж ними, з одного боку, і громадянами – з іншого.

в) залежно від часових факторів спілкування може бути постійним і епізодичним, тривалим або коротким.

9. Адмiнiстративнi правопорушення (проступки) не являють собою суспiльної небезпеки: це суспiльно шкiдливi, антигромадськi явища. Тому й злочини вiдрiзняються вiд адмiнiстративних правопорушень тим, що вони – дiяння суспiльно небезпечні, а адмiнiстративнi правопорушення – дiяння лише шкодочиннi.

10. У чинному адміністративному законодавстві визначено відповідальність службових осіб у той час як потрібно – посадових осіб, тому що смислова помилка тягне за собою помилку юридичну. Законодавчі терміни потребують якнайбільшої прозорості та точності.

11. Спецiальнi ознаки суб’єктів адміністративної відповідальності мають такi особливостi: 1) властивi лише окремим групам громадян; 2) вiдбивають специфiку їх правового статусу; 3) виникають на основi iндивiдуальних актiв управлiння або iнших юридично значущих дiй повноважних органiв; 4) динамiчнiшi нiж загальнi ознаки; 5) мiстяться у статтях особливої частини купап; 6) закрiплюються законодавцем з метою диференцiацiї вiдповiдальностi рiзних категорiй осiб, забезпечення справедливої правової оцiнки їх неправомiрних дiй. Тому, особа, яка несе відповідальність за правопорушення в сфері державного управління є спеціальним суб’єктом. На наш погляд, спецiальнi ознаки виконують одну з двох функцiй: по-перше, вони можуть бути конструктивними ознаками простих складiв, а це означає, що до адмiнiстративної вiдповiдальностi за вiдповiднi правопорушення притягуються лише спецiальнi суб’єкти; по-друге, вони можуть бути квалiфiкуючими ознаками квалiфiкованих складiв. У таких випадках за конкретнi дiї до адмiнiстративної вiдповiдальностi може бути притягнутий будь-який громадяни, що досяг 16-лiтнього вiку, а вчинення подiбних дiй спецiальним суб’єктом оцiнюється як виконання квалiфiкованого складу; по-третє, кожному конкретному адміністративному стягненню слід дати чітке, однозначне визначення. Доцільно також встановити певні межі, за які не повинен виходити максимальний розмір адміністративних стягнень; по-четверте, має бути опрацьована проблема приюдиції при притягненні посадових осіб до адміністративної відповідальності, встановлені терміни протягом яких адміністративне стягнення може розглядатись в якості приюдиційного факту; по-п’яте, в кодифікованому акті було б доцільно встановити загальні засади процедури накладення і виконання всіх видів адміністративних стягнень. Це дозволить об’єднати та уніфікувати адміністративні стягнення, що застосовуються до посадових осіб, створити чітку їх систему та однотипний механізм застосування і значно підвищить ефективність адміністративної відповідальності в цілому. З іншого боку чітке визначення загальних засад і принципів застосування адміністративних стягнень слугуватиме гарантом прав та інтересів посадових осіб, по відношенню до яких ці стягнення застосовуються. 

12. На основі проведеного дослідження пропонується класифікувати правопорушення в сфері державного управління в окрему главу, куди включити і корупційні діяння, а за основу формування цієї глави визначити суб’єкт правопорушення – посадову особу, адже вчинення правопорушення посадовою особою вже є посяганням на державне управління, що ґрунтується на вимогах до морально-етичного обличчя посадовця. Даний крок призведе до удосконалення правового регулювання адміністративної відповідальності посадових осіб в сфері державного управління.

13. Система адміністративних стягнень закріплена чинним законодавством недосконала і потребує доповнення ще одним видом адміністративного стягнення – звільнення з посади та заборона займати посади державного службовця. Тобто ст.24 КУпАП необхідно доповнити словами такого змісту: «звільнення посадової особи; заборона займати посади державного службовця» і визначити такі стягнення за певні правопорушення в сфері державного управління.
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