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Кримінальні справи про злочинні посягання, вчинені на ґрунті проповідування деструктивних ідеологій чи виконання релігійних обрядів, мало розслідуються і направляються до суду в нашій країні. Але це пов’язано, перш за все, не з відсутністю зазначеної категорії злочинів, а з їх  високою латентністю. 

При цьому треба враховувати, що якщо в УРСР в 60-х роках  минулого сторіччя функціонувало лише 29 християнських сект та течій [186, 13], то зараз, коли після багатьох років атеїзму відродився інтерес до проблем духовного життя,  в Україні діє вже більше ста конфесій, напрямів, церков і течій, а загальна кількість релігійних організацій та громад уже перевищує 30 тисяч [145, 336]. При цьому частина з них – це так звані «нові культи», які є деструктивними або відносяться до тоталітарних сект. Сучасні релігійні об’єднання – це не тільки проповідування якихось віровчень, але й  активна  місіонерська, соціальна, інколи підприємницька діяльність. 

Релігія, будучи одним з  могутніх важелів управління громадською  свідомістю і поведінкою, в силу свого впливу на умонастрій і почуття людей, володіє не тільки значним антикриміногенним,  але й криміногенним потенціалом (релігія є, як відомо, найдавнішою ідеологією, і ця ідеологія може бути мотивом вчиненого злочину). Зазначений потенціал полягає у тому, що під впливом релігії люди вчиняють кримінально-карані діяння в силу своєї віри і переконань, які інколи доведені до фанатизму  і  ґрунтуються не на розумі, а на почуттях. Найбільш яскраво  це проявляється в діяльності саме релігійних тоталітарних сект та деструктивних культів.

Значний внесок у дослідження теоретичних питань, пов’язаних з проблемами методики розслідування злочинів, зробили такі вчені-криміналісти України та інших держав, як Ю.П.Аленін, В.П.Бахін, Р.С.Бєлкін, П.Д.Біленчук, В.М.Биков, О.М.Васильєв, А.Ф.Волобуєв, В.К. Гавло, І.Ф.Герасимов, В.Г.Гончаренко, Л.Я.Драпкін, В.Е.Емінов, А.В.Іщенко, О.Н.Колесниченко, В.О.Коновалова, В.С.Кузьмичов, В.К. Лисиченко, В.Г.Лукашевич, І.М.Лузгін, Г.А. Матусовський, М.О.Селіванов, М.Я.Сегай, В.В.Тіщенко, О.О.Хмиров, В.Ю.Шепітько, М.П.Яблоков та ін.

Проте методика розслідування злочинів, які вчиняються на ґрунті проповідування деструктивних ідеологій чи виконання релігійних обрядів, у наш час в Україні практично не розробляється. Питання розслідування  цієї категорії злочинів вивчалися радянськими криміналістами: В.В.Клочковим  [93], Б.А.Садурським [185; 186] та деякими іншими [110], але переважно йдеться про роботи 60-70-х років минулого століття. В останні ж роки вчені-криміналісти (в основному, російські) зверталися лише до окремих рекомендацій щодо розслідування зазначеної категорії злочинів – передусім щодо особливостей розслідування ритуальних вбивств, пов’язаних з діяльністю груп (сект) сатаністів: О.І.Хвиля-Олінтер [224; 225], О.В.Холопов [227], М.М.Китаєв [92; 175], Г.В.Костилева [111; 112; 113; 114; 115]  та інші [1; 110; 133]. Однак ґрунтовних робіт із сучасної методики розслідування зазначених злочинів бракує, хоча ці злочини в останні роки, як в Україні, так і у світі набувають поширення. Цей процес супроводжується порушенням незначної кількості кримінальних справ згаданої категорії. В Україні, зокрема, відома кримінальна справа так званого «Великого Білого братства», а інші справи не знаходять свого логічного завершення, не доходять до  розгляду у суді і закриваються на стадії досудового  слідства. При цьому навіть у зазначеній справі про «Біле Братство» керівники та організатори цієї секти були засуджені лише за порушення громадського порядку та захоплення приміщень Софійського собору.
Аналогічна ситуація складається і в інших країнах СНД. В Росії, наприклад, у 1997-2002 рр. порушено лише 20 кримінальних справ цієї категорії, з яких тільки  9 направлено до суду, де розгляд кількох справ закінчився винесенням виправдувальних вироків [63, 2].

Треба зазначити, що багато уваги приділено зазначеній темі в працях відомих російських авторів в дореволюційній Росії, де проблемам боротьби з релігійною злочинністю завжди приділяли значну увагу. Про це свідчать монографічні роботи науковців тих часів: Л.С.Бєлогриц-Котляревського,  А.А. Левенстіма, Н.Д.Сергієвського, А.А.Чернявського та ін.

Але все це методики, які не відповідають сьогоденню, оскільки, як відомо, поява нових способів вчинення злочинів, зміна контингенту  суб’єктів  злочинних посягань зумовлює і суттєві зміни в існуючих методиках. Зокрема, Р.С.Бєлкін справедливо зауважує, що у сучасній криміналістиці формування окремих методик здійснюється в тому числі і шляхом удосконалення діючих  методик [16, 199-200]. Це цілком стосується злочинів, які  вчиняються на ґрунті проповідування деструктивних ідеологій чи виконання релігійних обрядів, бо суттєві зміни у суспільстві спричинили появу нових для нашої країни тоталітарних сект, деструктивних культів, а відтак і нових способів вчинення злочинів, зміни криміналістичної характеристики  таких злочинів, і тому суттєвої зміни усталених з 60-70 рр. ХХ сторіччя  методик розслідування.

 Усе наведене вище зумовило актуальність обраної теми і вибір основних напрямів її дослідження. Дисертаційна робота являє собою спробу певною мірою заповнити ці прогалини та створити  методику розслідування сучасних злочинних проявів діяльності  деструктивних культів (злочинних посягань, вчинених на ґрунті проповідування  деструктивних ідеологій чи виконання релігійних обрядів).

Мета і завдання дослідження. Аналіз законодавства, літературних джерел та узагальнення слідчої і судової практики дозволяє встановити риси, що характеризують процес розслідування злочинів названої категорії і розробити комплекс практичних рекомендацій щодо сприяння найбільш  ефективному їх розслідуванню. Для досягнення цієї мети були поставлені такі взаємопов’язані завдання:

- вивчити слідчу і судову практику для виявлення складностей і особливостей, що виникають під час розслідування;

- на основі узагальнення вітчизняного та зарубіжного досвіду визначити види діянь, які утворюють склад злочину, передбаченого ст.181 КК України;

- виокремити і деталізувати обставини, що підлягають встановленню у справах зазначеної категорії;

- розробити найбільш важливі положення методики розслідування злочинів аналізованої категорії, зокрема розкрити зміст елементів криміналістичної характеристики та встановити кореляційні залежності між окремими її елементами;
- визначити особливості порушення кримінальної справи за  фактами злочинних посягань, вчинених на ґрунті проповідування  деструктивних ідеологій чи виконання релігійних обрядів;
- розробити рекомендації з організації й планування розслідування злочинів цієї категорії; визначити слідчі ситуації початкового етапу розслідування та запропонувати  алгоритми їх вирішення;

- виявити особливості проведення окремих слідчих дій  огляду місця події, допиту свідків, потерпілих та підозрюваних, обшуку, призначення судових експертиз  та запропонувати криміналістичні рекомендації щодо удосконалення їх проведення;

- визначити особливості проведення тактичних операцій, які є типовими для розслідування справ зазначеної категорії. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження відповідає вимогам Наказу МВС України №755 від 5 липня 2004 р. «Про затвердження пріоритетних  напрямів наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практику діяльності органів внутрішніх справ, на період 2004-2009 років». Тему дисертацій відбито у  плані науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт Київського національного університету внутрішніх справ та плані наукових досліджень кафедри криміналістики.

Тема дисертації затверджена рішенням Вченої ради Київського національного університету внутрішніх справ України 25 вересня 2004 року, протокол  №10.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які охоплюють діяльність досудового слідства і дізнання з розслідування злочинних посягань на ґрунті проповідування деструктивних ідеологій чи виконання релігійних обрядів.

Предметом дослідження є особливості розслідування злочинних посягань, вчинених на ґрунті проповідування  деструктивних ідеологій чи виконання релігійних обрядів, передбачених ст. 181 КК України.

Методологічну основу дисертації становлять  положення теорії відображення, теорії пізнання та загальної теорії криміналістики. У процесі дослідження дисертантом проводився  системний аналіз окремих нормативних актів; формально-логічний метод використовувався  для розробки кримінально-правової характеристики, а методи системно-структурного аналізу та моделювання – для розробки криміналістичної характеристики злочинних посягань, які вчиняються на ґрунті проповідування деструктивних ідеологій чи виконання релігійних обрядів, слідчих ситуацій та алгоритмів їх розв’язання. Застосовувалися також  порівняльний, історико-правовий, статистичний та інші методи. 

Правовою основою дисертаційного дослідження послужили: Конституція України, кримінальне і кримінальне-процесуальне законодавство України; законодавство, яке регулює діяльність релігійних об’єднань,  та інші нормативні акти, що регулюють організацію і діяльність правоохоронних органів у боротьбі зі злочинністю.

Емпіричну базу склали: результати вивчення і узагальнення 45 кримінальних справ про злочинні посягання, вчинені на ґрунті проповідування деструктивних ідеологій чи виконання релігійних обрядів на території України та Російської Федерації; матеріали про відмову в порушенні кримінальних справ про вчинення зазначених дій, матеріали адміністративної практики, а також досвід автора як  слідчого органів внутрішніх справ, у провадженні якого перебували кримінальні справи про злочини, передбачені ст.181 КК України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що за характером та змістом розглянутих питань дисертація є першою в Україні спробою на монографічному рівні викласти методику розслідування злочинних посягань, вчинених на ґрунті проповідування сучасних деструктивних ідеологій чи виконання релігійних обрядів. Ступінь новизни полягає в удосконаленні та подальшому розвитку науково-теоретичних розробок щодо розслідування зазначених злочинів. 
В дисертації запропоновано низку концептуальних положень, важливих  як у теоретичному, так і практичному аспектах:
вперше:
з’ясовано сутність та  визначено кримінально-правові прояви злочину, передбаченого ст.181 КК України, як умисні дії, що посягають на порядок створення релігійної організації та проведення релігійної діяльності, яка забезпечує здоров'я громадян, статеву свободу та недоторканість, котрі вчиняються переважно з релігійних мотивів, у вигляді організації або керівництва релігійної групи (секти), коли під приводом проповідування релігійних  віровчень чи виконання релігійних обрядів заподіюється шкода здоров'ю людей або вчиняються дії, пов’язані зі статевою розпустою або з втягуванням неповнолітніх у діяльність релігійної групи;
визначено криміналістичну характеристику сучасних злочинних посягань, вчинених на ґрунті проповідування деструктивних ідеологій чи виконання релігійних обрядів;
визначені типові слідчі ситуації, що виникають на початковому етапі розслідування названої категорії злочинів, та наведені алгоритми дій слідчого щодо їх вирішення;  

визначений перелік обставин, що підлягають встановленню у кримінальних справах вказаної категорії;

окреслені тактичні особливості проведення  слідчих дій на  початковому етапі розслідування та запропоновані рекомендації, які сприяють їх ефективності;
удосконалено: 

кримінально-правову характеристику діянь, передбачених ст.181 КК України;

дістало подальшого розвитку:

використання деталізації показань під час допиту свідків, потерпілих,  підозрюваних та обвинувачених із застосуванням типових переліків запитань та з використанням типових для цих справ тактичних операцій («Спонукання адепта секти до співпраці», «Захист свідка»);

визначено коло судових експертиз, які призначаються в ході розслідування злочинних посягань на ґрунті проповідування деструктивних ідеологій чи виконання релігійних обрядів;  запропонований перелік питань для кожного з видів експертиз та криміналістичні рекомендації щодо підготовки матеріалів до їх проведення;
надано рекомендації з використання спеціальних знань під час розслідування зазначеної категорії злочинів.

Теоретична і практична значимість отриманих результатів визначається тим, що на базі основних положень теорії криміналістики, методики розслідування окремих видів злочинів, із врахуванням  практичного досвіду слідчих, судової практики, в роботі обґрунтовується концепція і необхідність розробки основних положень методики розслідування сучасних злочинних посягань, які вчиняються на ґрунті проповідування деструктивних ідеологій чи виконання релігійних обрядів. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що в дисертації розроблена методика розслідування злочинних посягань на ґрунті проповідування деструктивних ідеологій чи виконання релігійних обрядів. Рекомендації, пропозиції, висновки, що сформульовані в роботі, значною мірою поширюють теорію методики розслідування окремих видів злочинів. При цьому робота створює  основу для подальшої розробки окремих криміналістичних методик розслідування зазначеної категорії злочинів. Теоретичні та практичні висновки, рекомендації та пропозиції можуть  бути використані в лекціях, на семінарських і практичних заняттях з курсу «Криміналістика. Методика розслідування окремих видів злочинів».

Підготовлені методичні рекомендації використовувалися під час розслідування злочинів зазначеної категорії  слідчими слідчих підрозділів УМВС України в Вінницькій області. 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є завершеним науковим дослідженням, що самостійно виконане автором. Особистим внеском здобувача є комплексне дослідження питань особливостей методики розслідування злочинних посягань, вчинених на ґрунті діяльності релігійних організацій деструктивного спрямування та викладені на цій основі конкретні рекомендації з узагальненого теоретичного і практичного матеріалу, що можуть бути використані у діяльності правоохоронних органів при розслідуванні цих злочинів.

У дисертації використані три наукові праці, опубліковані у співавторстві: тези трьох доповідей на міжнародних науково-практичних конференціях «Актуальні проблеми сучасної криміналістики» (Сімферополь-Алушта, 19-21 вересня 2002 р.),  «Современное состояние и перспективы развития новых направлений судебных экспертиз в России и за рубежом» (Калининград, РФ, 23-24 квітня 2003 р.) і «Сучасні  судово-експертні технології в кримінальному і цивільному судочинстві» (Харків, 14-15 березня 2003 р.)  (у співавторстві з Стратоновим В.М, особистий внесок дисертанта  50%).
Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення і висновки дисертації відображені у доповідях і повідомленнях на міжнародних  науково-практичних конференціях: «Актуальні проблеми сучасної криміналістики» (Сімферополь-Алушта, 19-21 вересня 2002 р.),  «Современное состояние и перспективы развития новых направлений судебных экспертиз в России и за рубежом» (Калининград, РФ, 23-24 квітня 2003 р.);  «Сучасні  судово-експертні технології в кримінальному і цивільному судочинстві» (Харків, 14-15 березня 2003 р.); ХVIII Міжнародній історико-правовій конференції «Проблеми протидії злочинності: історико-правовий аспект» (АР Крим, 13-17 вересня 2007 р.), Міжнародній науковій конференції «Верховенство права в адвокатській діяльності» (Київ, 14-15 грудня 2007 р.) та ін.

Публікації. Основні пропозиції та висновки дисертаційного дослідження відображено в 10 публікаціях, із яких 6 наукових статей опубліковані у виданнях, що входять до переліку фахових видань ВАК України, та у чотирьох збірниках тез доповідей на міжнародних науково-практичних конференціях.

ВИСНОВКИ

Результати проведеного дослідження дозволяють сформулювати такі основні висновки, рекомендації і пропозиції, що зроблять, на  думку дисертанта, певний внесок у загальну теорію науки криміналістики, а також у практичну діяльність щодо розслідування злочинних посягань, вчинених на ґрунті проповідування деструктивних ідеологій чи виконання релігійних обрядів:

1. Деструктивні ідеології релігійних організацій треба розглядати як діяльність, що порушує та руйнує нормальну структуру релігійних ідей, поглядів, понять у суспільстві.
2. Ефективність протидії протиправним проявам, якими супроводжується діяльність деструктивних культів, пов’язана із необхідністю вироблення відповідної державної політики, реформуванням чинного законодавства (особливо щодо громад, які є підрозділами закордонних центрів) та створення умов для повного інформування населення про деструктивну діяльність, в тому числі й кримінального характеру, різних тоталітарних сект. 
3. Кримінально-правовим проявом злочину, передбаченого ст.181 КК України, є умисні дії, що посягають на порядок створення релігійної організації та проведення релігійної діяльності, що забезпечує здоров'я громадян, статеву свободу та недоторканість, які вчиняються переважно з релігійних мотивів, коли під приводом проповідування релігійних  віровчень чи виконання релігійних обрядів заподіюється шкода здоров'ю людей чи  впроваджується статева розпуста або відбувається втягування неповнолітніх у діяльність релігійної групи.
4. Оскільки доведення до самогубства в релігійних групах (сектах) часто вчиняється іншими, не передбаченими в диспозиції ст.120 КК засобами, доцільно до ст. 120 КК внести зміни, передбачивши в її диспозиції, поряд з іншими, також «схиляння до самогубства».
5. Структура криміналістичної характеристики злочинів, вчинених на ґрунті проповідування деструктивних ідеологій чи виконання обрядів, може бути представлена способом вчинення, особою злочинця і потерпілого, матеріальними та ідеальними слідами і обстановкою, створеною для вчинення злочину.
6. Особливістю криміналістичної характеристики цієї категорії злочинів є зв'язок між злочинцем і потерпілим, які, як правило, входять в одну релігійну групу (секту), де перший
 є її керівником або організатором і впливає на поведінку адептів, в результаті чого виникають такі стосунки між ними, які призводять потерпілого до повної психологічної залежності від керівника (організатора).

7. Під час розслідування справ зазначеної категорії доказуванню підлягає фактична наявність злочинної групи: тривалий час її існування; поєднання адептів на ґрунті релігійного фанатизму;  наявність достатньої  структурованості і закритості секти, де широко використовується конспірація, котра утруднює виявлення деяких дій її керівників.

8. Особливістю порушення кримінальної справи про вчинення злочину, передбаченого ст.181 КК України, є отримання слідством повідомлень про подію з ознаками зазначеного злочину не від осіб, які безпосередньо постраждали в результаті дій керівників та організаторів сект, а з інших джерел (переважно від державних установ), оскільки потерпілі особи в результаті психологічної обробки з боку  лідерів секти і відповідної трансформації свідомості не розглядають їх дії як злочинні. 

9. Розслідування аналізованої категорії злочинів перебуває в прямій залежності від правильного визначення слідчих ситуацій на початковому етапі, які залежать від трьох головних факторів: 1)  чи відразу були виявлені ознаки протиправної діяльності саме релігійної секти; 2) чи відразу слідство мало повні дані про потерпілу особу, про її причетність до діяльності секти; 3) чи відразу слідство мало дані про діяльність тоталітарної секти, яка діє в регіоні і до якої входив потерпілий. 

10. Система загальних версій, які висуваються під час розслідування кримінальних справ про злочини, передбачені ст.181 КК України, повинна охоплювати всі можливі  варіанти сутності події, яка є предметом розслідування, зокрема, всю наявну у слідства інформацію: про постраждалу особу (зокрема, щодо її причетності до діяльності релігійної групи); про особливості спричинення шкоди здоров'ю та про приховування постраждалою особою обставин заподіяння такої шкоди. 

11. Успіх проведення допитів свідків та потерпілих у кримінальних справах, порушених за ознаками злочинів, передбачених ст. 181 КК України, складають: детальна підготовка до допиту; індивідуальний підхід до особи, що допитується з числа адептів релігійної групи; залучення спеціалістів (особливо для здійснення психологічної діагностики лінії поведінки свідків та потерпілих та встановлення з ними психологічного контакту).
12. Під час розслідування, з метою отримання правдивих показань від свідків і потерпілих та викриття винних, обов’язковим є проведення тактичної операції «Спонукання адепта секти до співпраці».

13. Свідки та потерпілі, які залишили релігійну секту та співпрацюють зі слідством,  піддаються тиску з боку керівників та активних адептів секти. З метою попередження або подолання зазначеної ситуації протидії розслідуванню проводиться тактична операція «Захист свідка».
14. Огляд місця події проводиться за місцем проведення  релігійних заходів, місцем вчинення злочинів, місцем проживання керівників, організаторів та активних адептів секти і є невідкладною слідчою дією, під час якої виявляються сліди злочину, факт існування релігійної групи (секти).

15. Освідування у кримінальних справах про злочини, передбачені ст.181 КК України, є невідкладною слідчою дією, яка, як правило, передує проведенню судово-медичної експертизи, оскільки в результаті проведення освідування  слідство отримує попередню інформацію, необхідну для призначення експертизи.

16. Своєчасне проведення заздалегідь підготовлених групових обшуків одночасно у всіх керівників, організаторів та активних учасників релігійної групи є невідкладною слідчою дією, яка суттєво впливає на якість та результативність розслідування злочинів зазначеної категорії.
17. Ефективність розслідування злочинів, передбачених ст. 181 КК України, залежить від своєчасного створення слідчо-оперативної групи, до складу якої, крім слідчих органів внутрішніх справ, включаються і оперативні працівники спецпідрозділів МВС України.

18. Проведення допиту обвинуваченого у кримінальних справах про посягання на здоров’я людей під приводом проповідування  релігійних обрядів чи виконання релігійних віровчень  вимагає  від слідчого ретельної підготовки, складання плану, заздалегідь продуманих запитань, використання знань спеціалістів (психологів, релігієзнавців), високої професійної культури та знання відповідних тактичних прийомів, які спрямовані на отримання від обвинуваченого (підозрюваного) правдивих показань.

19. Типовий  комплекс судових експертиз, які призначаються під час розслідування справ зазначеної категорії, передбачає призначення обов’язкових судових експертиз: судово-медичної і психіатричної, та вкрай необхідних – релігієзнавчої і психолінгвістичної. 

20. Під час розслідування кримінальної справи про злочини, передбачені ст. 181 КК України, треба виявляти всі  факти злочинної діяльності керівників та організаторів релігійної групи (секти), в тому числі шахрайство, створення «фінансових пірамід»,  вимагання, заволодіння майном адептів секти, розповсюдження наркотичних засобів та ін. 
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