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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Организация и методика аудиторской проверки налоговой отчетности"
Переход к рыночным отношениям привел к становлению и развитию в России такой новой формы финансового контроля, как аудит. Аудит совместно с государственным и управленческим контролем позволяет обеспечивать необходимой и достоверной информацией все уровни управления страны. Продвижение российской экономики по пути создания цивилизованного рынка сопровождается образованием многочисленных субъектов рынка - независимых производителейтоваров, работ и услуг, действующих в конкурентной среде. С одной стороны, они являются пользователями информации, вступая в рыночные отношения с партнерами по бизнесу, с другой - сами являются носителями информации о своей деятельности. Таким образом, формируется определенное информационное пространство, в котором каждый хозяйствующий субъект является как производителем, так и потребителем информации.
Одним из важнейших видов информации, оказывающей значительное влияние на процессы, происходящие в обществе, является различного рода экономическая информация, в том числе информация о налогах, подготовленная на основании данных бухгалтерского учета, но по правилам налогового законодательства.
В отличие от бухгалтерской отчетности, подлежащей обязательной аудиторской проверке, качество налоговой отчетности не гарантировано, поскольку при подготовке информации о налогах руководство организации не обязано обращаться к аудиторам для проведения ее сертификации. Однако в отечественной научной литературе нет однозначного решения ряда организационных и методических вопросов аудиторской проверки налоговой отчетности: не определена сущность аудита налоговой отчетности, его цель, задачи, принципы проведения, критериальная область оценки. В работах российских авторов нет единообразия в подходах к проведению проверки налоговой отчетности, отсутствует описание этапа планирования, проверка расчетов по налогам и сборам рассматривается с позиций аудита бухгалтерской финансовой) отчетности. Методики, представленные в работах большинства авторов, не являются комплексом процедур, а представляют собой перечень некоторых действий, привязанных к объекту бухгалтерского учета или к отдельным хозяйственным операциям. Требует уточнения правомерность использования и порядок определения таких параметров аудита как уровень существенности и аудиторский риск. В этой связи исследование организации и методики аудиторской проверки налоговой отчетности представляется достаточно актуальным.
Основы теоретических исследований в области аудита и консультационных услуг сформированы такими исследователями, как Р. Адаме, А. Арене, Лоббек Дж., Ф.Л. Дефлиз, Г.Р. Дженик, О'Рейлли, М.Б. Хирш, Р. Додж, Дж. Робертсон, Р.К. Мауц, Г.А. Шараф, Т.А. Ли и др. Для исследования экономической сущности аудиторской проверки налоговой отчетности изучены труды отечественных и зарубежных специалистов в области экономической теории: В.Д. Камаева, О.В. Карамовой, В.В. Разумова, Уильямсона Оливера И., Хайека Ф.А., Коуза Р. и др. Значительный вклад в развитие общих вопросов методологии аудита внесли в различное время отечественные исследователи О.В. Голосов, Е.М. Гутцайт А.Д. Шеремет, В.П. Суйц, В.И. Подольский, В.Д. Андреев, А.А. Савин, Л.В. Сотникова, В.В. Скобара, Ю.А. Данилевский, В.В. Нитецкий, Н.Н. Кудрявцев, В.И. Бариленко, В.Ф. Шацкий, Н.П. Барышников, Р.А. Алборов и др. Дальнейшее развитие в диссертационном исследовании получили вопросы планирования аудита, сформулированные в работах С.М. Бычковой, А.В. Газаряна, Л.Н. Растамхановой, С.В. Панковой, Т.Г. Шешуковой, О.А. Мироновой, М.А. Азарской, Н.Д. Бровкиной и др. Следует отметить, что организации и методике аудиторской деятельности в области налогообложения посвящено незначительное количество работ таких авторов, как Т.Ю.Фомина, А.И.Бажин, Ш.И.Алибеков, А.А.Трубников, А.А.Сучилин, которые рассматривают отдельные аспекты проверки налогов.Необходимость проведения этапа планирования при проведении проверки доходов, расходов, начисления и уплаты налогов отмечают в своих работах А.Д. Шеремет, В.П.
Суйц, Р.А. Алборов, тем не менее процесс планирования по указанным объектам изучен недостаточно полно. Методика проверки расчетных операций подробно описана в работах В.В. Скобары, Н.П. Барышникова, В.И. Подольского, А.А. Савина, J1.B. Сотниковой, при этом В.В. Скобара и Н.П. Барышников выделяют в отдельный объект расчеты с бюджетом по налогам и сборам. Но, уделяя чрезмерное внимание налоговому законодательству, авторы не касаются проблемы планирования и установления основных параметров аудита. В работах большинства авторов применяется подход, основанный на методологии аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности, и не раскрыты особенности аудиторской проверки налоговой отчетности, как самостоятельного вида сопутствующих аудиту услуг.
При рассмотрении системного подхода к исследованию, представленного Ф.А. Хайеком, И.Ю. Беляевой, М.А. Эскиндаровым, О.В. Голосовым, Е.М. Гутцайтом и другими учеными, выявлена необходимость уточнения роли и места налоговой отчетности в системе бухгалтерской отчетности, в этой связи требуется исследование цели, объекта, категорий пользователей и процесса формирования налоговой отчетности путем построения ее модели.
Следует отметить, что повышение эффективности учетного процесса путем сближения бухгалтерского и налогового учета объявлено в Концепции развития бухгалтерского учета и отчетности в РФ как одно из приоритетных направлений. В этой связи представляется актуальным сформулировать унифицированные налогооблагаемые показатели, формируемые в бухгалтерском учете и используемые для составления налоговой отчетности, что позволит повысить эффективность, как учетного процесса налоговых обязательств, так и процесса аудиторской проверки налоговой отчетности.
Поскольку методы оказания сопутствующих аудиту услуг в области налогообложения и проверки налоговой отчетности не установлены какими-либо регулирующими документами, предлагается использовать при оказании этих услуг методы федеральных стандартов аудита, принятых в соответствии с Федеральным законом, а также иные научно-обоснованные методы и приемы.
Методика будет эффективной, если обеспечит комплексный подход, включающий исследование всех составляющих системы налоговой отчетности и установление основных параметров аудита (уровня существенности и аудиторского риска). Поскольку системы налогообложения организаций могут быть разнообразны, комплексный подход возможно и целесообразно применить к этапу планирования проверки, регламентация которого позволит эффективно провести дальнейшую проверку по существу. На этапе планирования выявляются зоны повышенного риска путем применения тестирования неотъемлемого риска и риска средств контроля с включением тестов, направленных на выявление особенностей налогового статуса и подготовки налоговой отчетности. При этом важной составляющей методики являются рекомендации по взаимоотношениям между субъектами проверки, возникающими в процессе аудита налоговой отчетности. Прямые контакты аудитора с налоговым органом, контролирующим аудируемое лицо, или влияние на принятие решений руководством аудируемого лица, могут при определенных обстоятельствах нанести ущерб независимости, поэтому проверка должна быть организована таким образом, чтобы обеспечить снижение угрозы независимости.
Целью диссертационного исследования является разработка теоретических аспектов, методических подходов и практических рекомендаций по организации аудиторской проверки налоговой отчетности.
В соответствии с этой целью поставлены следующие научные и практические задачи исследования:
- исследовать теоретические вопросы сущности аудиторской проверки налоговой отчетности и ее место в системе аудиторской деятельности, принципы ее проведения и критерии оценки, определить виды трансакционных издержек субъекта налоговой отчетности и провести их классификацию;
- рассмотреть роль и значение налоговой отчетности в системе бухгалтерской отчетности, определить особенности формирования информации налоговой отчетности, исследовать категории пользователей информации, содержащейся в налоговой отчетности и провести их классификацию;
- определить содержание системы унифицированных показателей, формируемых в бухгалтерском учете и используемых для составления налоговой отчетности, провести их классификацию;
- критически оценить существующие методологические аспекты и подходы к проверке налогов и налоговой отчетности, уточнить подходы к определению компонентов аудиторского риска и к определению уровня существенности для целей аудиторской проверки налоговой отчетности;
- разработать комплексную методику проведения аудиторской проверки налоговой отчетности для этапа планирования и реализовать ее путем практического применения.
Предмет и объект исследования. Предметом диссертационного исследования является комплекс теоретических и методических вопросов организации аудиторской проверки налоговой отчетности на этапе планирования.
Объектом исследования является процесс аудиторской проверки налоговой отчетности предприятий Оренбургской области.
Методология и методика исследования. Теоретической и методологической основой диссертационной работы являются труды отечественных и зарубежных ученых по проблемам аудита, бухгалтерского учета, налогообложения. Информационной базой исследования являются международные стандарты аудита, Федеральный закон «Об аудиторской деятельности», Федеральные правила (стандарты) аудиторской деятельности, Правила (стандарты) аудиторской деятельности, Кодекс этики аудиторов России, законодательные и нормативные акты по бухгалтерскому учету и налогообложению, данные Федеральной службы государственной статистики России, Территориального органа федеральной службы государственной статистики по Оренбургской области. Эмпирическую базу исследования составили материалы аудиторских проверок организаций Оренбургской области, бухгалтерская и налоговая отчетность.
Методологической базой диссертационной работы явились общенаучные принципы и методы исследования: системный и структурно-функциональный подходы, обеспечившие выявление оптимальной структуры подсистемы информации налоговой отчетности в системе бухгалтерской отчетности. Также были использованы такие общелогические методы и приемы научного познания, как анализ, синтез, абстрагирование, аналогия, индукция и дедукция. В качестве методов эмпирического исследования применялись наблюдение и сравнение. При разработке методики расчета уровня существенности использован статистико-математический метод.
Для получения, обработки и анализа исходных материалов использовались методы моделирования; логического, системного и комплексного подходов; анализа и синтеза; общенаучные методы познания социально-экономических явлений, классификации, группировки и др.
Теоретической основой проведенного исследования послужили научные работы ведущих российских ученых в области бухгалтерского учета, аудита, теории и практики налогообложения: Шеремета А.Д., Подольского В.И., Белухи Н.Т., Скобары В.В., Нитецкого В.В., Панковой С.В, Алборова Р.А., Рожновой О.В., Шешуковой Т.Г., Шнейдмана JI.3., Брызгалина А.В, Данилевского Ю.А. и др. Наряду с отечественными литературными источниками были использованы труды следующих зарубежных специалистов в области аудита: Аренса Э.А., Дефлиза Ф.Л., Дженника Г.Р., Кармайкла Д.Р., Лоббека Дж.К., Доджа Р. и др.
Нормативной и правовой основой диссертации явились законодательные и нормативные акты Российской Федерации по вопросам бухгалтерского учета, аудита и налогообложения, международные стандарты аудита, Федеральный закон «Об аудиторской деятельности», Федеральные правила (стандарты) аудиторской деятельности, Правила (стандарты) аудиторской деятельности, Кодекс этики аудиторов России. Использованы данные Федеральной службы государственной статистики России, Территориального органа федеральной службы государственной статистики по Оренбургской области. Эмпирическую базу исследования составили материалы аудиторских проверок организаций Оренбургской области, бухгалтерская и налоговая отчетность.
Работа выполнена в рамках пункта 2.4. «Методология разработки программ аудита и плана проверок» специальности раздела «Бухгалтерский учет и экономический анализ» паспорта специальности 08.00.12 - Бухгалтерский учет, статистика.
Научная новизна диссертационной работы заключается в обосновании и разработке комплекса теоретических положений и методических рекомендаций, позволяющих оптимизировать процесс аудиторской проверки налоговой отчетности в целях удовлетворения интересов пользователей информации и повышения качества оказываемых аудиторских услуг. Наиболее важные положения, содержащие научную новизну и выносимые на защиту, заключаются в следующем:
- раскрыта экономическая сущность аудиторской проверки налоговой отчетности, заключающаяся в трансформации трансакционных издержек субъекта налоговой отчетности в расходы на оплату услуг аудитора, разработана классификация трансакционных издержек и даны рекомендации по их снижению;
- сформулировано понятие аудиторской проверки налоговой отчетности как процесса сбора, анализа, оценки и обобщения информации, содержащейся в налоговой отчетности с целью выражения независимого мнения о ее соответствии действующему законодательству и установления размеров выявленных отклонений в стоимостном выражении;
- выявлены признаки, отличающие аудиторскую проверку налоговой отчетности от аудита бухгалтерской отчетности: цель проверки, объект проверки, критерии аудита, методика расчета основных параметров аудита, методика проведения проверки;
- охарактеризована подсистема налоговой отчетности в системе бухгалтерской отчетности с выделением таких элементов как объект, субъекты (пользователи), процесс генерирования информации, процесс сжатия информации, сертификация, информационное взаимодействие, и проведена классификация категорий пользователей по степени влияния (активное, активно - пассивное, косвенное), характеру влияния (внутренний внешний) на налоговую отчетность, по информационной обеспеченности (полная, ограниченная) и по наличию обратной связи (наличие связи, отсутствие связи).
- выработан полный перечень унифицированных налогооблагаемых показателей, формируемых в бухгалтерском учете и используемых для составления налоговой отчетности, проведена их классификация по отношению к этапам кругооборота капитала и по отношению к счетам бухгалтерского учета;
- разработано методическое обеспечение планирования комплексной проверки налоговой отчетности, отличающееся универсальностью применения ко всем экономическим субъектам и состоящее из разработанных тестов системы внутреннего контроля, унифицированных рабочих документов аудитора, автоматизированной программы расчета уровня существенности и внутрифирменного стандарта по организации и проведению аудиторской проверки налоговой отчетности.
Практическая значимость диссертационного исследования заключается в том, что основные положения, рекомендации и выводы ориентированы на их практическое использование аудиторско - консалтинговыми фирмами при оказании сопутствующих аудиту услуг по налоговым вопросам, а также при проведении аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности в части проверки расчетов с бюджетом и внебюджетными фондами. Практическую значимость имеют:
- предложенная классификация унифицированных налогооблагаемых показателей, позволяющая повысить эффективность применения циклического или пообъектного подхода при проведении аудита налогообложения;
- автоматизированная программа расчета уровня существенности, которая повышает производительность труда аудитора, обеспечивает рациональную организацию работы аудиторской фирмы;
- тесты оценки системы внутреннего контроля и системы налогового учета аудируемого лица, с помощью которых определяются зоны повышенного риска, что повышает эффективность проверки по существу;
- представленная комплексная методика планирования аудиторской проверки налоговой отчетности;
- унифицированные рабочие документы аудитора.
Предлагаемые унифицированные налогооблагаемые показатели и тесты оценки системы внутреннего контроля будут также полезны для бухгалтеров, осуществляющих налоговый учет и внутренний контроль за правильностью составления налоговой отчетности.
Апробация результатов исследования. Результаты, рекомендации и предложения, вытекающие из диссертационного исследования. Комплексная методика планирования аудиторской проверки налоговой отчетности принята как основа для разработки внутрифирменных стандартов в профессиональном объединении «Оренбургская палата профессиональных бухгалтеров и аудиторов», а также в деятельности службы внутреннего аудита ЗАО «Европейская агротехника». Методика прошла апробацию в процессе проведения аудиторских проверок торговых, строительных и сельскохозяйственных предприятий Оренбургской области в практической деятельности аудиторских фирм ООО «Эффект-аудит» и ООО БДО «Юникон -Сова» в качестве внутрифирменного стандарта.
Разработанная в ходе исследования «Программа для расчета уровня существенности на этапах планирования и проведения общего аудита» (свидетельство об официальной регистрации программы для ЭВМ № 2004610049 от 05.01.2004 г.) также применяется в деятельности ООО «Эффект-аудит».
Основные положения диссертационного исследования использовались автором при чтении лекций по курсам дисциплин «Аудит», «Аудит налогообложения», «Формирование и бухгалтерский учет налогооблагаемых показателей» в Оренбургском государственном университете в 2003-2006 г.г. и при подготовке учебных пособий по указанным дисциплинам, которые рекомендованы УМО вузов России по специальности 080109 «Бухгалтерский учет, анализ и аудит».
Результаты исследования докладывались и обсуждались на международных и региональных межвузовских научных и научно-практических конференциях: Четвертая межрегиональная научно-практическая конференция «Актуальные проблемы торгово-экономической деятельности в рыночных условиях» (г. Оренбург, 2003г.), Региональная научно-практическая конференция «Россия как трансформирующееся общество: экономика, деловая культура, управление» (г. Оренбург, 2003 г.), Всероссийская научно-практической конференция «Актуальные проблемы бухгалтерского учета, анализа, аудита в современных условиях» (г. Оренбург, 2005 г.), Международная научно - практическая конференция, посвященная 75 - летию ОГАУ «Актуальные проблемы учета и финансов» (г. Оренбург, 2006 г.).
Объем и структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы и приложений. Объем диссертационной работы без приложений составляет 170 страниц машинописного текста, содержит 14 таблиц, 8 рисунков и 19 приложений. Список литературы включает 156 источников.
Заключение диссертации по теме "Бухгалтерский учет, статистика", Терентьева, Татьяна Александровна
Основные выводы и рекомендации, сделанные по результатам настоящей работы, сводятся к следующему:
1. При исследовании экономической сущности аудиторской проверки налоговой отчетности использованы положения современной экономической теории, в частности, теория трансакционных затрат. При этом сделан вывод о том, что трасакционные затраты экономического субъекта трансформируются в затраты аудитора и воплощаются в продукт его деятельности. Происходит рыночный обмен - процесс заинтересованного сопоставления затрат труда, воплощенного втоваре (услуги аудитора) и трансакционных затрат экономического субъекта. При этом формируется другая статья трансакционных затрат - оплата услуг аудитора, и затраты неопределенности (непредсказуемые затраты) будут заменены на «нормальные» издержки взаимодействия.
2. Основываясь на теории и методологии аудита, исследовании принципов и постулатов аудита сформулировано определение аудиторской проверки налоговой отчетности как процесса сбора, анализа, оценки и обобщения информации, содержащейся в налоговой отчетности с целью выражения независимого мнения о ее соответствии действующему законодательству и установления размеров выявленных отклонений в стоимостном выражении.
3. Специфика деятельности аудитора при проверке налоговой отчетности состоит в том, что в каждом конкретном случае, в зависимости от индивидуальной системы налогообложения аудируемого лица, будет разрабатываться оригинальная методика, подбираться соответствующие ей приемы и методы. Основные параметры аудита (уровень существенности, выборка и аудиторский риск) также не будут рассчитываться по общепринятым методикам. Уровень существенности при проверке налогов должен быть настолько высок, чтобы обеспечить минимальный аудиторский риск, а выборка должна быть максимальной. Критерии аудита при проверке налоговой отчетности ориентированы на соблюдение налогового законодательства и следование основным принципам и правилам налогового учета. Цель проведения аудиторской проверки налоговой отчетности заключается в выражении независимого мнения о соответствии информации, отраженной в налоговой отчетности действующему законодательству и установлении размеров выявленных отклонений в стоимостном выражении.
Таким образом, указанные два направления проверки различаются по следующим признакам: цели проверки, объекты проверки, критерии аудита, методики расчета основных параметров аудита, по методики проведения проверки.
4. Охарактеризована подсистема информации налоговой отчетности с выделением субъекта, объекта, процесса генерирования информации, процесс сжатия информации, сертификация, и процесса взаимодействия с пользователями. Определены характеристики и проведена классификация различных категорий пользователей налоговой отчетности: по степени влияния (активное, активно - пассивное, косвенное), характеру влияния (внутренний внешний) на налоговуюотчетность, по информационной обеспеченности (полная, ограниченная) и по наличию обратной связи (наличие связи, отсутствие связи).
5. Эффективность учетного процесса и процесса аудиторской проверки налоговой отчетности можно повысить путем установления унифицированных объектов учета - налогооблагаемых показателей (НОП), которые формируются в бухгалтерском учете и одновременно служат информационной основой для определения налогооблагаемых баз. По нашему мнению, их можно представить в виде полного перечня: объем реализации (используется при определении налоговой базы по НДС и акцизам); доходы физических лиц (используется при определении налоговых баз для исчисления НДФЛ и ЕСН); доходы, расходы, прибыль (убыток) отчетного (налогового) периода (используются при определении налоговой базы для исчисления налога на прибыль); остаточная стоимость основных средств (используется при определении налоговой базы по налогу на имущество предприятий и организаций); количество (стоимость) добытых или использованных природных ресурсов (используются при определении налоговой базы для исчисления налога на добычу полезных ископаемых и водного налога); кадастровая стоимость земельного участка (используется при определении налоговой базы для исчисления земельного налога); мощность транспортных средств (используется для определения налоговой базы по транспортному налогу (в отношении транспортных средств).
Определение видов и классификация налогооблагаемых показателей может быть использована на этапе планирования проверки налоговой отчетности, что позволит:
- составить представление о бизнесе клиента, особенностях экономики отрасли, в которой происходит финансово-хозяйственная деятельность субъекта, изучить методы осуществления этой деятельности;
- сегментировать информацию по видам налогооблагаемых показателей для целей назначения ответственных исполнителей и последующего контроля;
- классификация налогооблагаемых показателей по отношению к этапам кругооборота капитала способствует применению циклического подхода к проведению аудита налоговой отчетности;
- классификация налогооблагаемых показателей по отношению к счетам бухгалтерского учета, используемым для их отражения в учете способствует применению пообъектного подхода к проведению аудита налоговой отчетности.
6. Организации - субъекты налоговой отчетности отличаются отраслевыми, экономическими, иными особенностями и при этом могут применять различные системы налогообложения, что делает достаточно проблематичной задачу создания универсальной комплексной методики проверки налоговой отчетности с описанием этапа проверки по существу. Поэтому в рамках настоящего исследования разработана методика планирования аудиторской проверки налоговой отчетности.
По нашему мнению, в методику должны быть включены процедуры, предусматривающие: изучение налогового статуса; выделение признаков особого налогового статуса; обозначение признаков особого налогового статуса, как зон неотъемлемого риска (HP). В разрабатываемую методику предлагается также включить тест для определения наличия признака необходимости ведения специального налогового учета, и оценки степени его влияния на неотъемлемый риск. Разработаны также тесты и соответствующие рабочие документы аудитора для определения зон риска средств контроля (в том числе в среде КИС) и зон риска системы налогового учета. В методике определены перечни источников информации, необходимых аудитору, как на этапе предварительного планирования, так и на этапе планирования. Определены подходы к определению уровня существенности, даны рекомендации по использованию для расчета уровня существенности запатентованной автоматизированной программы, разработанной в процессе исследования.
Разработанная методика повышает эффективность информационного взаимодействия, поскольку:
- предусматривает оценку влияния различных групп пользователей;
- обеспечивает планирование процесса сбора, анализа, оценки и обобщения информации аудитором;
- позволяет выявить существенные недостатки СВК аудируемого лица; определяет события, которые могут потребовать внесения корректировок в бухгалтерскую (финансовую) и налоговую отчетность или раскрытия в ней информации;
- позволяет выявить события, которые ставят под вопрос надлежащий характер учетной и налоговой политики, применявшейся при подготовке финансовой (бухгалтерской) отчетности;
- предоставляет оценку дополнительных факторов, влияющих на допущение непрерывности деятельности.
Эффективность применения предлагаемой методики предложено определять с использованием системы показателей, характеризующих эффективность как в отношении экономического субъекта, так и в отношении аудиторской организации.
1. Абсолютные показатели.
1.1. Сумма выявленных отклонений по итогам аудиторской проверки.
1.2. Сумма пени, начисленных по выявленной недоимке.
1.3. Сумма пени, которые могли бы быть начислены, если бы аудиторская проверка не выявила недоимку.
1.4. Сумма штрафов - ущерб, который могла бы понести организация в случае налоговой проверки.
2. Относительный показатель эффективности применения методики в аудиторской организации, характеризующий отношение экономии трудозатрат на этапе планирования в результате применения методики к затратам на ее обслуживание:
Т1 - То
Кэ = ---------------, где
Зм
Т1 - трудозатраты на этапе планирования без применения методики;
То - трудозатраты на этапе планирования с применением методики;
Зм - затраты на обслуживание методики.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Налоговая отчетность является информацией, обязательной к составлению всеми субъектами налогообложения. Эффективным способом обеспечения соответствия этой отчетности установленным законодательством требованиям является ее предварительная сертификация, которая осуществляется независимым аудитором до момента представления налоговой отчетности контролирующему органу. Это представляется тем более важным, что в ходе исследования выявлены другие пользователи налоговой отчетности, также заинтересованные в том, чтобы информация налоговой отчетности соответствовала установленным критериям (руководство, инвесторы, кредиторы, поставщики, работники, общественные организации).
Основываясь на теории и методологии аудита, исследовании принципов и постулатов аудита аудиторская проверка налоговой отчетности определена как процесса сбора, анализа, оценки и обобщения информации, содержащейся в налоговой отчетности с целью выражения независимого мнения о ее соответствии действующему законодательству и установления размеров выявленных отклонений в стоимостном выражении.
Экономическая сущность аудиторской проверки налоговой отчетности заключается в замене непредвиденных издержек взаимодействия аудируемого лица и налогового органа на нормальные трансакционные затраты, воплощенные в продукте аудиторского труда.
Современное состояние регулирования аудита не содержит регламентирующих документов по обеспечению комплексной проверки налоговой отчетности экономического субъекта. Налоговые системы, применяемые различными налогоплательщиками настолько разнообразны, что создать универсальную методику достаточно проблематично. Поэтому предлагается использовать методику проверки налоговой отчетности на этапе планирования. Применение такого подхода позволило установить унифицированные процедуры, позволяющие изучить экономический субъект, определить основные параметры аудита, выявить зоны повышенного риска.
В исследовании были поставлены и решены задачи, связанные с анализом особенностей аудиторской проверки налоговой отчетности, с разработкой унифицированной методики планирования проверки в различных организациях.
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