PAGE  

· Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
· МІНІСТЕРСТВО НАУКИ І ОСВІТИ УКРАЇНИ

· ЗАПОРІЗЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

· На правах рукопису

· Біленко Тетяна Григорівна

· УДК: 811.161.2’373.611
· ПОЕТИКА НУЛЬСУФІКСАЦІЇ

· Спеціальність 10. 02. 01 – українська мова

· Дисертація

· на здобуття наукового ступеня

· кандидата філологічних наук

·                                                                     Науковий керівник: 

· Білоусенко Петро Іванович,

·                                                                                 доктор філологічних наук,

·                                                 професор

· Запоріжжя - 2004

· ЗМІСТ

· ВСТУП…………………………………………………….…….…………………….3-9

· РОЗДІЛ 1. Поетика як лінгвістична категорія………………….……………10-35

· РОЗДІЛ 2. Система нульсуфіксального творення – об'єкт 

· лінгвопоетичного аналізу………………………………………………..36

· 2.1. Особливості нульсуфіксальної деривації……………………..36-46
· 2.2. Анормативні нульсуфіксальні утворення……………………46-59

· РОЗДІЛ 3. Нульсуфіксальні деривати – лінгвопоетичний

·                 феномен художнього мовлення………..………………….……………60

· 3.1. Експресивно-стилістичний потенціал нуль-

·        суфіксальних структур………………………………………………60

· 3.1.1. Експресія нульсуфіксальних дериватів……………......60-72

· 3.1.2. Нульсуфіксація як засіб контрастування………...……73-82

· 3.1.3. Стилістична виразність нульсуфіксальних

·           неолексем у мові поезії ХІХ-ХХ ст…………..………….83-117

· 3.2. Нульсуфіксальні деривати – засіб ритмомелодики…...…117-120

· 3.3. Специфіка словесних комплексів з нуль-                   

·        суфіксальним компонентом………………………………….120-126

· 3.4. Нульсуфіксація як показник ідіостилю…………………….126-155

· ВИСНОВКИ…………………………………………………….……………….156-160

· ЛІТЕРАТУРА……………………..…………………………………………..…162-187

· СПИСОК СКОРОЧЕНЬ………….……………….…………………………..188-193

· СЛОВОПОКАЖЧИК………………….……………………………………....194-210

· ВСТУП

· Становлення вчення про поетику як об’єкт мовознавства спричинене актуалізацією лінгвістичного підходу до осмислення текстової структури художнього твору. Без ґрунтовного аналізу природи мови поезії як форми втілення задуму автора, неможливо осягнути сутність поетичної стихії. Відтак дослідження матеріального носія поетичної інформації, високоорганізованої системи – мови поезії – є закономірним для лінгвістики і, у свою чергу, дає можливість глибше зрозуміти сутність поетичного тексту, його структуру та призначення, проникнути в творчий світ художнього слова. 

· Проблеми поетики як лінгвістичної категорії здавна привертали увагу науковців. З кінця XIX  століття лінгвопоетичний аналіз тексту став одним із плідних напрямків вітчизняного мовознавства, що дозволило з'ясувати особливості поетичної мови, пізнати її природу та функціонування. Уявлення про поетику як лінгво-естетичну систему вперше сформував О.О. Потебня. Сутність художнього твору він убачав у нерозривній єдності ідеї та найпростіших елементів мови – внутрішнього механізму творчої діяльності. О.О. Потебня вказував на необхідність поглибленого вивчення ролі  мовної системи тексту та всіх її складників, які є основним засобом вираження ставлення митця до дійсності. Ці погляди знайшли підтримку в працях І.К. Білодіда,                     Л.А. Булаховського, В.С. Ващенка, Г.М. Колесника, М.М. Пилинського, І.Г. Чередниченка та інших вітчизняних науковців. Предметом уваги дослідників стали ті мовні одиниці, які формують семантичну єдність поетичного твору та стають реалізатором його художньої ідеї. До проблем лінгвістичної організації художнього тексту зверталися            М.М. Бахтін, Р.О. Будагов, В.В. Виноградов, Г.О. Винокур,                        В.П. Григор'єв, О.І. Єфимов, Ю.М. Лотман, Я. Мукаржовський,                    Р.О. Якобсон та інші слов’янські вчені.

· У побудові художнього твору важливу роль відіграють граматичні, лексичні, словотвірні та інші мовні засоби, які підпорядковані поетичній функції та єдиному художньому завданню. Окремі мовні елементи повніше і глибше реалізують свій творчий потенціал у певній функціональній ситуації образно-поетичного контексту, часто за рахунок своїх семантично значущих дериваційних особливостей. Поетичні засоби словотвірної системи здатні створювати не тільки поверхово-сюжетний, а й глибинний зміст художнього тексту, вказуючи на взаємодію та динаміку його компонентів.

· На стилістичні властивості деяких засобів українського словотворення науковці звертали увагу здавна, але лише з другої половини ХХ століття у вітчизняній лінгвістиці з’явилися ґрунтовні дослідження з питань словотвірної стилістики, у яких аналізувалися експресивні можливості префіксації, суфіксації, словоскладання (Чередниченко 1962; Білодід 1965; Ващенко 1985; Ґрещук 1996), виявлялися характерні для поетичної мови словотвірні моделі (Коваль 1967; Ковалів 1974, 1985; Павленко 1983), визначалася роль дериваційного потенціалу у формуванні ідіостилів окремих письменників (Тимошенко 1970; Принцевський 1976; Герман 1998), з’ясовувалася специфіка використання словотвірних механізмів зі стилістичною метою (Городенська, Кравченко 1981). У розвідках цього плану дослідники торкалися й питання про функціонування нульсуфіксальних дериватів у мовно-поетичній дійсності. На помітну художню виразність структур з нульовим суфіксом принагідно вказували І.К. Білодід, Л.А. Булаховський, В.С. Ващенко,                               В.В. Виноградов, О.Т. Волох, А.П. Коваль, С.П. Самійленко, наголошуючи на тому, що відсутність матеріального вираження словотворчого засобу – нульового суфікса – зумовлює актуалізацію можливостей внутрішньої структури слова. Зрослий інтерес мовознавчої науки до проблем виникнення поетичної лексики – “слів з додатковим стилістичним забарвленням” [УмЕ 2000: 462] – помітно сприяв їх подальшому всебічному вивченню. 

· Дослідження нульсуфіксальних дериватів у контексті мовнокультурного дискурсу є актуальним для сучасної української лінгвопоетики, оскільки лише в художньому тексті, де повною мірою виявляє себе дійовий характер словотвору, можна спостерігати найширші можливості нульсуфіксації як словотвірного механізму, що об’єктивує поетичну дійсність, робить її матеріально зримою. Незважаючи на важливість зазначеної проблеми, вона на сьогодні продовжує залишатися однією з найменш досліджених. Разом із тим семантико-функціональний аспект вивчення нульсуфіксальних структур дозволить розширити уявлення про той історико-лінгвальний період, який спричинив становлення і розвиток зазначених засобів. Отже, без ґрунтовного аналізу нульсуфіксальних дериватів як форми індивідуально-поетичного вираження не можна осягнути всієї специфіки поетики української мови. Висвітлення цієї проблеми дасть змогу не лише з’ясувати природу та функціональні можливості нульсуфіксальних структур у поетичній стихії, а й глибше пізнати як особливості ідіостилю поета, так і всієї лінгвопоетичної системи           ХІХ-ХХ століття, оскільки в словотвірних моделях до певної міри простежується синтез ідеалів, цінностей, манери, образно-асоціативного мислення майстра та політичної, соціально-культурної ситуації епохи, у якій творить письменник.

· Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами
· Тема дисертації узгоджена з планом науково-дослідної роботи кафедри української мови Запорізького державного університету і розкриває один з аспектів її наукового напряму – "Історичний словотвір української мови".

· Мета дослідження полягає в комплексному вивченні нульсуфіксальних дериватів як засобу актуалізації та реалізації  семантичної і художньої ідеї поетичного тексту. Досягнення поставленої мети передбачає виконання комплексу завдань:

· – обґрунтувати теоретичні засади розуміння поетики як лінгвістичної категорії;

· – окреслити структурну та семантичну специфіку похідних з матеріально не вираженим компонентом;

· – проаналізувати стилістичні можливості нульсуфіксальних утворень;

· – виявити специфіку функціонування нульсуфіксальних дериватів у поетичному мовленні;

· – з'ясувати роль нульсуфіксальних інновацій у розширенні меж усталених мовних норм;

· – обґрунтувати семантичну вагомість структур з нульовим суфіксом у процесі смислотворення та внутрішньотекстової організації поетичного тексту;

· – виявити активність вживання цих мовних одиниць відносно особливостей світобачення і світовідчуття письменника, специфіки поетичної системи певної епохи.

· Об’єктом дослідження є мова української поезії ХІХ-ХХ століття.

· Предметом дослідження виступають прості та складні деривати з нульовим суфіксальним компонентом як форми вираження поетичного змісту.

· Методи та прийоми дослідження. Метою і конкретними завданнями дисертаційної роботи зумовлено використання різних методів та прийомів дослідження. Як основний обрано метод лінгвістичного опису з його універсальними прийомами спостереження, семантизації, інтерпретації мовних фактів. Він доповнюється стилістико-статистичним, порівняльно-історичним та зіставним методами. Під час розв’язання окремих завдань дисертації застосовувалися прийоми етимологічного аналізу. Використання сукупності зазначених методів сприяє комплексному дослідженню дериватів з нульовим суфіксом в єдності їх структури, семантики й функцій, логічного і психологічного.

· Джерелом дослідження є твори українських поетів                       ХІХ-ХХ століття, у яких найповніше представлено структурне розмаїття та стилістичне багатство нульсуфіксальних дериватів. Безпосереднім джерелом для вивчення похідних із матеріально не вираженим суфіксом стала укладена автором картотека обсягом близько 3 000 одиниць, зафіксованих у літературно-художніх та народно-поетичних творах. З метою комплексного аналізу досліджуваних лексем застосовувалися дані тлумачних, етимологічних, фразеологічних та перекладних словників.

· Теоретичне значення. Дослідження є цілісним описом семантико-функціональних особливостей нульсуфіксальних конструкцій у мовно-поетичній системі. У дисертації обґрунтовується значення досліджуваних структур у створенні виразовості, семантичної зв'язності поетичного твору. Це значно поглиблює розуміння співвіднесеності між словотворчою одиницею та її сутністю в поетичному контексті. Теоретична вагомість наукової розвідки зумовлена розширенням уявлення про роль нульсуфіксальних похідних як поетичного феномену.

· Практичне значення. Дані дисертації можуть бути використані при написанні теоретичних праць із лінгвопоетики, допоможуть поглибленому прочитанню ряду художніх творів. Матеріали дослідження знайдуть застосування при вивченні окремих питань словотворення, стилістики, при розробці спецкурсів з проблем формування ідіостилю письменника, поетики художнього твору.

· Наукова новизна. Вперше в українському мовознавстві монографічно досліджується поетична мова через виявлення в ній семантико-функціональних реалізацій поетичного дериваційного засобу – нульового форманта. Відзначено нові типологічні значення нульсуфіксальних похідних у мові поезії зазначеного періоду. Нетрадиційність дисертаційного дослідження полягає у функціональному аспекті вивчення нульсуфіксальних лексем, що дозволило виявити численні форми поетичного вираження змісту і сприятиме створенню більш повної характеристики лінгвопоетичної системи.

· Дослідження охоплює нульсуфіксальні похідні (іменники, прикметники, прислівники), конфіксальні утворення з другим матеріально не вираженим компонентом та композити з нульовим формантом.

· Апробація результатів дисертації. Основні положення й результати дослідження було представлено в жанрі доповідей та повідомлень на Міжнародній науковій конференції “Творчість Василя Стуса в контексті європейської культури ХХ століття” (Донецьк, 1998), Всеукраїнській науковій конференції “Поетика художнього твору” (Запоріжжя, 2000), Всеукраїнській науковій конференції “Поетика художнього тексту” (Дніпропетровськ, 2002), Міжнародній конференції з функціональної лінгвістики "Функціонування російської та української мов в епоху глобалізації" (Ялта, 2003). Окремі розділи й дисертація в цілому обговорювалися на засіданнях кафедри української мови Запорізького державного університету. З теми дисертації опубліковано шість наукових статей, із них п’ять у фахових збірниках, затверджених ВАК України.

· Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку наукової літератури (293 найменування), списку джерел фактичного матеріалу, словопокажчика (17 сторінок). Повний обсяг дисертаційної роботи становить 210 сторінок. У вступі обґрунтовується актуальність дослідження, теоретичне і практичне значення, наукова новизна і ступінь апробованості. Перший розділ присвячений обґрунтуванню теоретичних засад розуміння лінгвопоетики. Основний зміст роботи вміщений у другому і третьому розділах. У них здійснено аналіз структурної, поетичної специфіки, виразових можливостей нульсуфіксальних дериватів. У висновках подаються загальні положення, що є наслідком аналізу проблеми. 

· Ключові слова: поетика, поетична мова, ідіостиль, нуль-суфіксальні похідні, деривати, лексико-семантична група. 

ВИСНОВКИ

Поетика в лінгвістичному аспекті – це трансформована у високоорганізовану, художньо значущу смислову даність система мовних засобів. Лінгвістичні механізми, підпорядковані поетичній організації текстової цілісності, забезпечують системність, формують естетичність, експресивність, емоційність, образність, інноваційність структури дискурсу. Тому логічним є розуміння поетики як системи систем, у якій визначальне місце займає мова поезії – сукупність взаємопов'язаних мовних елементів. Серед них поетичною маркованістю позначені засоби деривації. З орієнтацією на конкретну художню ситуацію словотворчі структури виявляють потужну стилістичну виразність та широкі творчі можливості. 

Специфіка структури й дериваційної семантики нульсуфіксальних похідних яскраво виражена. Вона визначається не лише в системі поетичного мовлення, а й у системі словотворення. Трансформація дієслівної, прикметникової, прислівникової форм у структури з нульовим суфіксом зумовлює концентрацію, інтенсифікацію в останніх інформації процесу, ознаки, міри ознаки тощо, які реалізуються в межах словотвірно-семантичних полів: суб’єктності, предметності та абстрактності. При цьому процесі творення похідних нульовий суфікс, який позначений відсутністю фонетичного вираження, сприяє формуванню лексико-словотвірної семантики всього утворення. Своєрідність зазначеного форманта реалізується при деривації як нульсуфіксальних, так і конфіксальних та складних структур з матеріально не вираженим компонентом. Функціональне навантаження, особлива специфіка нульсуфіксального форманта позначаються на можливості його використання митцями слова та перспективі подальшої актуалізації.

Функціональна активність нульсуфіксальних дериватів спричинена потужною впливовою силою цих структур – їх експресивністю, яка залежить від їх внутрішньо посиленого заряду, закладеного в самій природі слів з нульовим суфіксом або актуалізованого в мовно-поетичній дійсності. Концентрація в нульсуфіксальних формах важливого виражального ефекту пов'язана зі специфічною структурою досліджуваних похідних, оскільки нульовий суфікс – значущий елемент будови – є показником їх особливої компресії, динамічності, лаконічності. Він, спресовуючи слово, динамізує закладений в ньому зміст, посилює його виразову силу. Тому інтенсивність, емоційність, образність, експресивність є домінантою семантики нульсуфіксальних дериватів. Їх внутрішня енергетика, яскрава експресія викристалізовуються в ритмізованій, системно організованій поетичній дійсності, що виявлено ще в народно-поетичних текстах. У мові сучасної поезії нульсуфіксальні структури стали традиційно поетичними (зумовлено специфічною будовою, яскравою національною образністю) з чітко вираженим стилістичним забарвленням (багрянь, блакить, вись, грай, клик, лет, майбуть, могуть, юнь, виднокіл, виднокруг, виногроно, падолист, тепловій тощо). Вони, збагачуючи поетичне мовлення потужною експресивністю, надають йому виняткової стилістичної виразності.

Інтенсифіковану експресивність репрезентує художній вираз, побудований на контрастуванні нульсуфіксальних і позитивно суфіксованих спільнокореневих структур. Комбінування компонентів зазначеного стилістичного засобу обґрунтовується їх семантичною або структурною протилежностями. Нульсуфіксальні деривати вступають у контрастуючі стосунки з демінутивними утвореннями, синонімічними, антонімічними, семантично різноплановими конструкціями, інноваційними структурами з лінгвопоетичною метою. Стилістично виправданим є зіткнення нульсуфіксальних похідних з нульсуфіксальними чи позитивно суфіксованими конструкціями різної префіксації. Ці структурно-семантичні контрасти, формуючи нерозривну органічну єдність, виступають значущою частиною високоорганізованої системи. Взаємне протиставлення мовних одиниць – складників контрасту – спричиняє високу інформативність лексем з матеріально не вираженим формантом, оскільки в такому разі значно зростає їх визначеність (Так, ти вгадав, знак Виродження – Ти, А не Відродження, такий підлотний вирід – І. Драч, … по той бік сонця. В глибу глибині Світів заблуклих. Думи загудуть – В. Стус). Тому різноманітність зіставлень нульсуфіксальних дериватів сприяє збагаченню мовно-художньої палітри української поезії яскравими мовно-поетичними фігурами.

Характерною особливістю української поезії ХІХ-ХХ століть є реактуалізація нульсуфіксального словотворчого процесу, що зумовлює виникнення значної кількості інноваційних структур з матеріально не вираженим суфіксом. У досліджуваних поезіях зафіксовано 276 нульсуфіксальних іменникових утворень, 38 прислівникових, 111 нульсуфіксально-складних субстантивів, 123 ад'єктиви, 107 юкстапозитів з нульсуфіксальним компонентом. Аналізовані деривати є анормативними, оскільки не відповідають загальноприйнятій мовній нормі. Їх нестандартність, незвичайність виявляється в мовно-поетичній дійсності яскравою вибуховою експресивністю, створенням оригінального словесного образу, поетизацією різноманітних явищ, предметів. Гнучкі, пластичні інноваційні нульсуфіксальні форми, поповнюючи запас виразових засобів поетичного мовлення, урізноманітнюють синонімічний ряд як позитивно суфіксованих (вищ, виш, висота, вишина, височина; дих, дихання; близь, близькість; змаг, змагання; окрес, окреслення), так і усталених нульсуфіксальних дериватів (вищ, виш, вись; кін, скон, покон, погиб, скін). Сформований новий поетичний смисл утворення підтверджується явищами реального світу та конкретною мовною ситуацією, таким чином стає логічно і поетично вмотивованим. За межею узусу знаходяться також і нульсуфіксальні діалектизми та архаїзми. Їх анормативність на тлі високохудожньої цілісності сприяє генерації смислової і емоційної напруги контексту. Нульсуфіксальні деривати реалізують свій потужний словотворчий потенціал й у структурі композита. У їх незвичному, несподіваному поєднанні з іншим компонентом виникає оригінальний художній образ. 

Значне емоційно-експресивне навантаження має нульсуфіксальна форма, яка вживається в мові поезії як засіб римування. Для ритмізації висловлювання нульсуфіксальні структури використовуються при суміжному, перехресному та внутрішньому римуванні. Повторювані структурно ідентичні форми стають тими вузлами, у яких концентрується енергетична напруженість поетичного вислову. Тому зазначені засоби спрямовані на підкреслення, увиразнення його змісту. Надзвичайної зображально-виразової сили набуває віршована строфа, коли нульсуфіксальні структури є кінцевими всіх її рядків. Динамічна коротка звукова форма похідного, відповідаючи законам поетичного мовлення, допомагає досягти лаконізму та семантичної гнучкості фрази. Таким чином, нульсуфіксальні деривати демонструють явище інтонаційної симетрії в поетично-образній системі і тому визначають її специфіку та унікальність. Одночасно деривати, які виконують зазначену функцію, стають автоматично універсальним емоційним та організуючим центром. Це сприяє композиційній єдності всієї структури твору, що є вирішальним у процесі її формування.

Однією з найвиразніших лінгво-стилістичних рис поетичного мовлення є семантико-звукове зближення нульсуфіксальних похідних з етимологічно спорідненими спільнокореневими словами. Деривати з нульовим суфіксом характеризуються в художньому творі різноманітністю взаємовідношень з твірними структурами. Унаслідок цілоспрямованого, поетично виправданого поєднання цих конструкцій безпосередньо в контексті відбувається синхронна реконструкція процесу творення нульсуфіксальних слів. Етимологізація досліджуваних лексем не тільки реконструює словотворчий акт, а й інтенсифікує позначуване ними, сприяючи їх експресивізації. У результаті цього процесу нульсуфіксальний дериват набуває нового семантико-поетичного наповнення, інколи єдиного й нерозривного з етимологічно спорідненими мотивувальними одиницями. Це зумовлює розгортання й утворення у художній дійсності єдиного емоційно-експресивного образу (диву дивуватися, їдом їсти, мука мученицька, вік вікувати тощо) та дозволило виявити низку прихованих метафоричних значень у похідних з нульовим суфіксом.

Нульсуфіксальні утворення відображають специфічну природу ідіолекту. Вони стають показником енергійної, динамічної системи письма, задаючи жорсткі чіткі правила. Яскраві зразки такої поетичної організації  спостерігаємо у В. Стуса, Є. Маланюка, Д. Павличка,                       Б. Олійника, М. Драй-Хмари, І. Світличного, М. Зерова, Я. Славутича,               Н. Лівицької-Холодної, І. Драча, Т. Осьмачки, О. Ольжича, А. Малишка та інших. Ці структури трапляються в багатьох митців, але показовими є не у всіх. Утворення з нульовим суфіксом становлять специфіку поетичного мовлення, визначаючи стиль, індивідуальну своєрідність художнього мислення майстрів, оскільки є тими інформативно-комунікативними, структурно місткими одиницями, які надають можливість об'єктивувати реальну дійсність, зробити її матеріально зримою. Установлено, що в мовно-поетичній системі ХІХ-ХХ століття особливою продуктивністю відзначаються лексико-семантичні типи на позначення: кольору, внутрішніх почуттів та пов’язаних з ними ознак і станів людини, абстрактних понять, природних явищ, динамічної сфери життєдіяльності істот, характеристики осіб, вікових особливостей, звуковідображення явищ реальної дійсності. З погляду семантики нульсуфіксальні структури характеризуються в ідіостилях широким діапазоном переосмислення – від незначної до повної зміни їх усталеного значення в напрямку формування нового поетичного смислу. Оригінальна інтерпретація, суб'єктивний індивідуальний зміст сталих нульсуфіксальних дериватів стає відображенням особистісного світовідчуття поета. Їх важлива в естетичному плані інформація сприяє розкриттю як загальної картини глибинного смислу твору, так і всього історико-лінгвального періоду, який спричинив становлення та розвиток аналізованих засобів. Таким чином, аксіологічно вагомі нульсуфіксальні деривати становлять концептуальне ядро світобачення майстрів слова та репрезентують добу, у якій довелося їм творити, оскільки творче самовираження здійснюється через поетично марковані структури мови.
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