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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

СЗ – словотвірне значення

СП – словотвірна парадигма

ВСТУП

З часу виокремлення дериватології в окрему лінґвістичну дисципліну зі своїм специфічним об’єктом вивчення, проблематикою, системою наукових понять і термінів, методів та прийомів дослідження вона має вже чималі напрацювання. Розвиток науки про словотвір в основному орієнтований на словотворчий формант, який відіграє визначальну роль у класифікації, систематизації й науково-лінґвістичній інтерпретації дериватів, їх структури, семантики, функціонування. Однак двокомпонентність основної одиниці словотвору – похідного слова – зумовлює необхідність детального опису словотвірної системи і з опорою на твірну основу як типологізувальний чинник. Цю проблему дериватологічних досліджень наприкінці 50-х років ХХ ст. чи не вперше окреслив І. І. Ковалик, зазначивши: “У працях із суфіксального словотвору дослідники звертають увагу головним чином на суфікси, а ролі твірної основи звичайно не враховують. Вивчаючи характер суфіксального словотворчого процесу іменників, необхідно враховувати як роль твірної основи (баземи), так і суфікса (суфіксеми)” [178, 6-7]. Тим самим було покладено початок нового – основоцентричного напряму, який оформився в сучасній дериватології як доповнення до формантоцентричного аспекту дослідження. Основне його завдання – вивчення словотворчої спроможності твірних слів, їх словотворчої поведінки, чинників, які її зумовлюють. Комплексною системоутворювальною одиницею, що відображає словотворчий потенціал різних лексико-семантичних, тематичних, структурно-семантичних, лексико-граматичних груп слів, у таких дослідженнях є СП як набір похідних від однієї твірної основи на одному ступені деривації. 

Актуальність теми дослідження. Кінцевою метою основоцентричного аспекту вивчення словотвору є дослідження дериваційної поведінки усіх груп та класів твірних слів “аж до повного охоплення всієї твірної бази з тим, щоб виявити типологію словотвору, в якій типологізувальним чинником буде твірна основа” [101, 76]. На сьогодні в україністиці на основі аналізу структури й семантики СП досліджено дериваційний потенціал певних груп твірних, зокрема прикметників [103], окремих лексико-тематичних груп дієслів [112] (в тому числі й у зіставленні з іншими слов’янськими мовами [302]), вигуків [206], а також абревіатур [31]. Предметом дисертаційного дослідження стали також СП окремих лексико-тематичних груп іменників, зокрема на позначення спорідненості й свояцтва, рідин, абстрактних понять [239], темпоральних і локативних субстантивів [316; 317]. Інші СП іменника як лексико-граматичного класу слів української мови ще не були предметом наукового аналізу. Важливість для сучасної дериватології основоцентричного дослідження словотвору – з одного боку, і відсутність комплексних студій про дериваційний потенціал назв тварин та рослин – з іншого, зумовлюють актуальність нашої теми. Звернення до українських іменників як твірної бази спричинене тим, що субстантиви займають центральне місце в системі інших частин мови, оскільки виконують важливу ономасіологічну функцію – служать назвами субстанцій, які є базовими одиницями нашого сприймання дійсності. Вибрані для аналізу найменування рослин і тварин репрезентують великий пласт субстантивної лексики – найменування живої природи, що оточує людину. Спільні лексико-граматичні й семантичні ознаки твірних зазначених груп (загальнокатегоріальне значення предметності, номінація живої природи і ін.) зумовлюють спільність їх словотворчих можливостей, а диференційні ознаки (протиставлення за ознакою “істота – неістота”, структурні, стилістичні розбіжності тощо) визначають специфіку словотворчої поведінки.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження СП назв тварин та рослин сучасної української мови відповідає профілеві наукових планів кафедри української мови Прикарпатського університету імені Василя Стефаника та пов’язане з темою “Осно​воцентричне дослідження українського словотвору” (№ 0104 U 002445), яка розробляється на кафедрі.

Мета роботи – виявити структурно-семантичну типологію СП українських назв тварин та рослин. Відповідно до поставленої мети визначаються конкретні завдання роботи:

· виявити специфіку назв рослин і тварин як твірної бази українського словотворення;

· встановити континуум СЗ, реалізованих похідними від українських найменувань тварин та рослин;

· проаналізувати словотвірний потенціал різних підгруп відзначених субстантивів та його реалізацію у мові;

· вивчити способи та засоби реалізації СЗ;

· виявити чинники, які визначають структуру СП українських найменувань представників флори і фауни;

· простежити глибину семантичних позицій відіменникових СП і вивчити семантико-функціональні взаємовідношення спільноосновних різноформантних однофункціональних десубстантивів.

Методи дослідження. Основним методом дослідження є описовий з використанням прийомів компонентного та статистичного аналізу.

Матеріалом дослідження послужила укладена картотека мотивованих назвами тварин і рослин дериватів (2733 одиниці), що зафіксовані в лінґвістичних словниках (Словнику української мови в 11-ти томах, Словнику української мови за ред. Б. Грінченка, двотомному Частотному словнику сучасної української художньої прози, двотомному Словнику синонімів української мови, шеститомному Українсько-російському словнику, тритомному Російсько-українському словнику, Українському орфографічному словнику, Етимологічному словнику української мови (1-4 тт.), Інверсійному словнику української мови), а також у біологічних довідниках та посібниках (Чотиримовному словнику назв рослин, Словнику корисних рослин на двадцяти європейських мовах, Біологічному словнику, Енциклопедичному довіднику лікарських рослин та ін.).

Об’єктом дослідження є відіменниковий словотвір сучасної української літературної мови.

Предмет дослідження – структура і семантика СП українських назв тварин і рослин. 
Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній уперше в українській дериватології проаналізована структура СП українських назв тварин і рослин, зокрема встановлено набір СЗ, у межах яких здійснюється творення похідних від вказаних іменників, описані способи й засоби деривації аналізованих десубстантивів; виявлені чинники, що регулюють словотворчу активність українських найменувань рослин і тварин.

Практичне значення одержаних результатів виявляється в тому, що вони можуть бути використані для характеристики словотвірної системи іменників у працях монографічного характеру. Результати й матеріали дисертаційного дослідження знайдуть застосування при укладанні нових словотвірних та морфемних словників, біологічно-термінологічних довідників, підготовці довідково-рекомендаційних видань з культури українського мовлення. Матеріали роботи можуть використовуватись у вузівських курсах із морфеміки та словотвору, при вивченні української мови іноземцями із застосуванням так званого гніздового методу.

Апробація результатів дисертації. Дисертація обговорена на засіданні кафедри української мови Прикарпатського університету імені Василя Стефаника та апробована на щорічних науково-звітних конференціях кафедри української мови Прикарпатського університету імені Василя Стефаника (Івано-Франківськ, 2001-2003), Всеукраїнській науковій конференції “Актуальні проблеми українського словотвору” (Івано-Франківськ, 2002), Міжнародній науковій конференції “Проблеми загальномовної та ареальної семантики” (Луганськ, 2003), Міжнародній лінґвістичній конференції на честь 80-річного ювілею професора І. К. Кучеренка і професора Н. І. Тоцької (Київ, 2003), VIII Міжнародній науковій конференції “Семантика мови і тексту” (Івано-Франківськ, 2003), Міжнародній науковій конференції “Актуальні проблеми сучасної лексикології і граматики слов’янських мов” (Вінниця, 2003).
Дослідження дисертації викладені у шести публікаціях: 

1. Передумови реалізації словотворчої спроможності іменників на позначення свійських тварин в українській мові // Вісник Прикарпатського університету. Філологія. – Випуск VI. – Івано-Франківськ: Плай, 2001. – С. 167-173.

2. Структура словотвірних парадигм іменників на позначення свійських тварин // Актуальні проблеми українського словотвору / За ред. Василя Ґрещука. – Івано-Франківськ: Плай, 2002. – С. 354-365

3. Семантична структура ад’єктивної зони словотвірних парадигм українських назв свійських тварин // Вісник Луганського державного педагогічного університету імені Тараса Шевченка. Філологічні науки. – Луганськ, 2003. – № 3 (59) березень. – С. 51-59.

4. Семантична структура типових словотвірних парадигм українських зоонімів та фітонімів // Семантика мови і тексту: Матеріали VIII Міжнародної наук. конференції. – Івано-Франківськ: Плай, 2003. – С. 31-37.
5. Дериваційна неоднорідність та типологія українських зоонімів і фітонімів // Наукові записки Вінницького державного педагогічного університету ім. М. Коцюбинського. Серія: Філологія. – 2003. – Вип.6. – С.162-168.
· 6. Відсубстантивний адвербіальний словотвір (на матеріалі відзоонімних дериватів) // Вісник Прикарпатського університету. Філологія. – Випуск VIІІ. – Івано-Франківськ: Плай, 2003. – С. 64-69.

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури та додатків, які оформлені окремою книгою.
ВИСНОВКИ
Проведене дослідження структури СП українських назв тварин та рослин дає підстави зробити такі висновки та узагальнення.

Типову СП українських назв тварин формують деривати із 35 СЗ (включаючи лексико-словотвірні): “демінутивність”, “ауґментативність”, “недорослість”, “фемінітивність”, “маскулінність”, “збірність”, “носій предметної ознаки” (членується на лексико-словотвірні значення “особа за її відношенням до тварини”, “місце, простір, територія (приміщення), пов’язані з твариною”, “сфера заняття, об’єктом якої є тварина”, “м’ясо тварини як їжа”, “матеріал (шкіра), одержані із тварини”, “предмети, знаряддя, пов’язані з твариною”, “продукти тваринного походження”, “назва іншої тварини”, “назва іншої рослини чи сортів рослини”, “поведінка особи, схожа, подібна до поведінки тварини”, “захворювання, спричинене твариною”) – для субстантивної зони; “індивідуальна належність тварині (посесивність)”, “подібність”, “заперечення предметної ознаки”, “загальна відносність” (членується на лексико-словотвірні значення “зроблений із тварини (її хутра, шкіри і под.)”, “приготовлений із тварини (її м’яса)”, “одержаний, добутий із тварини, продукований твариною”, “призначений для тварини чи захисту від неї”, “який відбувається за участю тварини чи який має тварину”, “назва родини чи іншого таксономічного класу”) – для ад’єктивної зони; “народжувати тварину, названу твірним”, “набувати предметної ознаки”, “володіти предметною ознакою”, “наділяти предметною ознакою”, “позбавитися тварини, названої твірним”, “полювати на тварину, названу твірним” – для вербальної зони; “адвербіалізація предметної ознаки” – для адвербіальної зони; “вигук для прикликання тварини” та “вигук для відганяння тварини” – для інтер’єктивної зони.

Для типової СП назв рослин характерно 26 семантичних позицій: “демінутивність”, “ауґментативність”, “одиничність”, “збірність”, “носій предметної ознаки” (членується на лексико-словотвірні значення “назва плоду, бадилля, гички або інших частин рослини”, “особа за її відношенням до рослини”, “місце, простір, територія, на яких росли чи ростуть рослини”, “сфера заняття, об’єктом якої є рослина”, “матеріал (деревина, сировина), одержані із рослини”, “назва іншої тварини”, “назва іншої рослини або сортів рослини”, “предмети, знаряддя, пов’язані з рослиною”, “їжа, напої, приготовлені з рослини чи її плодів”, “захворювання, спричинене рослиною”) – для субстантивної зони; “індивідуальна належність рослині (властивий рослині)”, “подібність”, “загальна відносність” (членується на лексико-словотвірні значення “зроблений, виготовлений із рослини (як матеріалу)”, “приготовлений із рослини (про їжу, ліки)”, “засаджений рослинами (який має рослини)”, “який живе, паразитує на рослині чи в її заростях”, “призначений для збирання, зберігання, перевезення і под. рослин”, “назва родини чи іншого таксономічного класу”) – для ад’єктивної зони; “набувати предметної ознаки”, “володіти предметною ознакою”, “наділяти предметною ознакою” – для вербальної зони; “адвербіалізація предметної ознаки” – для адвербіальної зони.
Порівняльний аналіз семантичної структури типових СП назв тварин та рослин виявляє суттєву схожість та співвідносність більшості семантичних величин, що свідчить про типологічну спорідненість деривації у сфері тваринних та рослинних номенів й дозволяє визначити тенденції, спільні для відіменникового словотворення в цілому (виділення єдиного словотвірного значення для відсубстантивних прикметників та прислівників, членування мутаційного словотвірного значення “носій предметної ознаки” та лексико-словотвірного значення ад’єктивів “загальна відносність” у залежності від сполучуваності та контекстуального оточення твірного), й специфічні, властиві словотвірній підсистемі аналізованих груп твірних (творення вигуків, мотивованих назвами тварин, наявність модифікаційних словотвірних значень “маскулінність” та “недорослість”, а також актуалізація семи заперечення у семантичних величинах ад’єктивної (“заперечення предметної ознаки”) та вербальної (“позбавитися тварини, названої твірним”) зон типової СП назв тварин).

У субстантивній зоні СП найбільш повно реалізуються ті семантичні позиції, які є спільними для СП назв тварин та рослин: “демінутивність”, “ауґментативність”, “збірність”, “особа за її відношенням до тварини (рослини)”, “місце, простір, територія (приміщення), пов’язані з твариною (рослиною)”, “сфера заняття, об’єктом якої є тварина (рослина)”, “м’ясо тварини як їжа (їжа, напої, приготовлені з рослини чи її плодів)”, “матеріал (шкіра), одержані із тварини (матеріал (деревина, сировина), одержані із рослини)”, “предмети, знаряддя, пов’язані з твариною (рослиною)”, “назва іншої тварини”, “назва іншої рослини чи сорту рослини”, “захворювання, спричинене твариною”). Деривати із специфічною семантикою (серед похідних від іменників на позначення тварин – “недорослість”, “фемінітивність”, “маскулінність”, “продукти тваринного походження” та “поведінка особи, схожа, подібна до поведінки тварини”; для похідних від назв рослин – “одиничність” та “назва плоду, бадилля, гички або інших частин рослини”) нечисленні. При цьому спостерігається більша активність твірних іменників, що позначають представників рослинного і тваринного світу, в модифікаційному словотворенні (зокрема, утворенні демінутивів), а також виявляється вища словотворча спроможність зоологічних назв, ніж ботанічних, адже їх типова СП характеризується більшою протяжністю субстантивної зони, включаючи 17 семантичних позицій (у типовій СП назв рослин їх 14), причому у субстантивній зоні СП назв тварин переважає також кількість дериватів (995 проти 572) та глибина семантичних позицій (максимально може утворюватися 8 іменників від одного іменника на позначення тварини і 5 – від одного іменника на позначення рослини).

Специфіка ад’єктивного словотвору у сфері аналізованої лексики полягає насамперед у тому, що більшість дериватів можуть реалізувати кілька лексико-словотвірних позицій. З іншого боку, у прикметниковому словотворі зберігається тенденція, встановлена при аналізі словотворення субстантивів, мотивованих назвами тварин і рослин: найменш продуктивними є назви найпростіших рослинних і тваринних організмів, а найбільш продуктивними – назви свійських тварин серед найменувань представників фауни, а також назв дерев та культивованих трав’янистих рослин серед найменувань представників флори.

Похідні від назв тварин і рослин дієслова й прислівники становлять невеликий пласт української лексики. Вищою продуктивністю відзначаються назви тварин – ними мотивуються дієслова з шістьма можливими СЗ, а назвам рослин є твірними для дієслів з трьома СЗ. Вигуки мотивуються тільки назвами свійських тварин, виражаючи семантику прикликання чи відганяння тварини.

Аналіз типової і конкретних СП українських найменувань рослин і тварин показав, що аналізовані твірні словотворчо досить активні, але реалізують свій дериваційний потенціал по-різному. Жоден із аналізованих іменників не утворює похідних з усіма типовими СЗ. На реалізацію їх дериваційного потенціалу впливають лінґвальні та екстралінґвальні чинники, зокрема позитивно позначаються на словотворчій спроможності назв тварин і рослин їх багатозначність, символічність, ядерність; релігійно-міфологічне використання, поширеність, свійськість тварини, належність до вищих рослинних чи тваринних організмів. Обмежувальними факторами в утворенні похідних є похідність, структурно-морфологічна складність, фонетична довжина, дефектність словозмінної парадигми (за винятком сингулятивних іменників); стилістична маркованість, екзотичність, вимерлість тварини чи рослини, на яку вказує твірне, їх належність до нижчих рослинних чи тваринних організмів. Методика виведення коефіцієнтів словотворчої спроможності дає змогу чітко визначити роль окремих факторів у регулюванні словотворчої поведінки аналізованих класів твірних слів. 

Зіставлення кількісних показників словотворення від найменувань рослин та тварин виявляє в півтори рази вищу словотворчу активність українських назв тварин у порівнянні з назвами рослин (середній коефіцієнт словотворчої спроможності для назв представників фауни становить 1,933, а для назв представників флори – 1,321). По-різному впливають на деривацію від назв тварин та рослин і окремі чинники. Так, обмежує утворення дериватів синонімія найменувань представників тваринного світу, натомість синонімічні зв’язки назв рослин не позначаються на їх словотворчій спроможності. Меншою мірою активізують словотворчу спроможність назв рослин, у порівнянні із назвами тварин, релігійно-міфологічне використання позначуваної рослини, належність її до культивованих. Протилежні кореляції встановлені для назв тварин і рослин із дефектною словозмінною парадигмою: сингулятивні іменники на позначення рослин характеризуються доволі високою словотворчою спроможністю, а незмінні та множинні найменування представників фауни і флори – майже нульовою.
Найбільш активними серед найменувань представників фауни є назви свійських тварин, меншу словотворчу спроможність виявляють назви диких ссавців та назви птахів. Ще нижчу словотворчу активність виявляють назви плазунів, земноводних, членистоногих, риб, молюсків та червів. Майже не утворюють похідних найменування найпростіших тваринних організмів. У словотворенні різних дериватів найбільшу активність щоразу виявляють різні групи найменувань рослин. Найчастіше твірними стають назви трав, а серед них – назви не-квітів, причому це здебільшого найменування культурних рослин – злаків, овочів, ягід. Меншою продуктивністю відзначаються найменування дерев, а також найменування квітів. Поодинокими є деривати у структурі СП назв грибів, мохів, лишайників, папоротей, хвощів, водоростей та найпростіших рослин.

Реалізація словотвірної семантики дериватами, мотивованими назвами тварин і рослин, відбувається завдяки різноманітним засобам, серед яких переважає суфіксація (понад 160 суфіксів). Зрідка засобом словотворення виступають конфікси (їх налічується 7), постфікс -ся у поєднанні з дієслівними суфіксами чи конфіксами, суфіксоїди (їх нараховуємо 8). Окремі деривати утворюються завдяки усіченню твірної основи, а також внаслідок лексикалізації форм множини чи орудного однини. Фіксуємо в окремих випадках явище розходження формальної та семантичної похідності (наприклад, похідні прислівники на зразок по-вовчому структурно мотивуються ад’єктивами і лише семантично – твірними іменниками на позначення тварин).
Аналіз спільноосновних різноформантних однофункціональних десубстантивів показує, що між дериватами, які заповнюють одну й ту саму семантичну позицію конкретної СП, встановлюються різноманітні семантико-функціональні відношення. Інколи такі деривати можуть бути ідентичними за семантикою й функціонуванням, хоча зазвичай вони розрізняються семантичною структурою (реалізують різний ступінь демінутивності чи ауґментативності, вказують на різні поняття тощо) та функціонально-стилістичним використанням.

Аналіз СП українських назв тварин і рослин доповнює й розширює здійснені дослідження десубстантивних похідних у сучасній українській мові на засадах основоцентричної дериватології. Для встановлення повної типології українського відіменникового словотвору потрібне подальше дослідження дериваційного потенціалу інших груп твірних іменників.
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