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ВСТУП

Актуальність теми. Ключові ознаки сучасних міжнародних відносин є добре відомими теоретикам і практикам політичного життя: завершення “холодної війни” та епохи біполярності, нова хвиля демократизації, поширення глобалізаційних тенденцій на політичну, інформаційну та економічну сфери, активізація недержавних акторів. Комплексність та одночасність таких кардинальних змін поширює їхній вплив на всі прояви діяльності суспільних інститутів та окремих індивідів, стосуючись, в тому числі, і однієї з основних проблем світової політики – проблеми війни та конфліктів. При цьому завершення глобального біполярного протистояння створило дещо неочікуваний ефект: зняття ідеологічного антагонізму та синтез міжнародної системи на новому рівні не лише не призвели до “кінця історії” і припинення конфліктів, масштабніших за локальні, але з усією очевидністю продемонстрували наявність широкого спектру загроз нових типів і форм. Одночасна активізація таких загроз створює враження хаосу, який панує в міжнародних відносинах, і ностальгію за часами біполярної стабільності. Світове співтовариство виявилося не готовим, ані в теоретичному, ані в практичному плані, протидіяти численним викликам в сфері безпеки. Тим не менш, сучасні міжнародні відносини перебувають в стані хаосу не більшою мірою, ніж це передбачено принциповою анархічністю міжнародної системи, яка (анархічність) є постійним атрибутом останньої. Завдання, таким чином, полягає в пошуку адекватних шляхів дослідження цієї системи, в тому числі шляхом встановлення її конфліктогенного потенціалу. 

Терористичні акти 11 вересня 2001 року та подальша дестабілізація міжнародної системи в ході пошуку адекватних відповідей стали наслідком відсутності чітких уявлень про природу небезпеки і витоки нестабільності постбіполярної міжнародної системи. Фундаментальні структурні зміни, що відбувалися протягом 1990-х років, стосуються не лише розподілу сфер впливу або поширення ідеології – вони перетворюють саму структуру міжнародних відносин навіть тоді, коли основні учасники і не усвідомлюють цього. Перетворена структура іншим чином визначає поведінку всіх своїх елементів, для яких конфлікт є однією з основних форм існування.

Наявність широкого кола досліджень, присвячених міжнародним конфліктам в сучасному світі, не знімає ряду проблем, в першу чергу, методологічного та теоретико-концептуального характеру. Дослідження безумовно важливих проблем міжнародного співробітництва, функціональної інтеграції, діяльності регіональних систем безпеки або врегулювання окремих міжнародних конфліктів повинні бути доповнені розробкою теоретичних аспектів, що стосуються перебігу сучасних конфліктів. В першу чергу до них належать такі проблеми, як вплив структурних перетворень в міжнародній системі на причини та передумови міжнародних конфліктів; зміна під впливом структурних зрушень критеріїв оптимальності зовнішньополітичних стратегій окремих держав та їх союзів; виникнення та активізація нових форм та типів конфліктів; а також нові моделі забезпечення стабільності міжнародної системи. 

Проблематика наукового дослідження та управління міжнародними конфліктами в сучасному світі є актуальною з огляду на принаймні два важливих аспекти: 1) дія нових тенденцій, викликаних різкими змінами в системі міжнародних відносин початку 1990-х років та пов'язаних із змінами статусу державного суверенітету внаслідок процесів глобалізації, регіоналізації та інтеграції, призводить до надзвичайного урізноманітнення типів, форм та джерел міжнародних конфліктів, що створює нагальну потребу в нових методах та концептуальних моделях дослідження; 2) бурхливий розвиток політичних наук загалом і наукового знання про міжнародні конфлікти зокрема створює, починаючи із 1970-х років, численні альтернативи класичним уявленням про природу і причини міжнародних конфліктів та дозволяє розробити нові підходи в дослідженні таких нетипових форм, як, наприклад, асиметричні конфлікти або міжнародний тероризм. Актуальність даного дослідження обумовлена його зосередженістю на обох згаданих аспектах.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Наукове дослідження виконане в рамках комплексної програми науково-дослідних робіт Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Наукові проблеми державотворення України” (номер держреєстрації 019U015201), програми Інституту міжнародних відносин “Розробка міжнародно-правових, політичних та економічних основ розбудови української держави” (номер держреєстрації 0197U003322). Дослідження виконане згідно з науковою програмою кафедри міжнародних відносин та зовнішньої політики Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Моделювання місця і ролі України в процесі глобальної трансформації системи міжнародних відносин” (номер держреєстрації 0197U003325).

Наукове завдання, яке розв'язує автор, полягає у виявленні зв'язків між системними параметрами міжнародних відносин періоду постбіполярності та закономірностями виникнення, розвитку та вирішення міжнародних конфліктів, які відбуваються в цій системі.

Об'єктом дослідження є постбіполярна система міжнародних відносин, розглянута на її структурному рівні.

Предметом дослідження є система структурних протиріч, умов виникнення, закономірностей та обмежень міжнародних конфліктів – тобто фактори, що формують конфліктогенний потенціал постбіполярної системи міжнародних відносин на структурному рівні.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у встановленні структурних чинників конфліктогенності – виявленні впливу, що його здійснює динамічна структура постбіполярної міжнародної системи на реалізацію конфліктогенного потенціалу. 

Визначена мета передбачає вирішення таких завдань дослідження:

· розробити  шляхи теоретичного та концептуального аналізу проблеми конфліктогенності міжнародних систем, в тому числі, із використанням системної методології через встановлення зв'язку між поняттями системного дослідження та основними політологічними концепціями динаміки міжнародних систем;

· побудувати модель постбіполярної системи міжнародних відносин, використавши в основі моделювання параметри, які дозволяють оцінити джерела конфліктогенності: конфігурацію структури, природу елементів та характер системних зв'язків;

· розробити типологію міжнародних конфліктів постбіполярного періоду, звернувши увагу на еволюцію традиційних форм, а також виникнення нових типів міжнародних конфліктів;

· розкрити й обґрунтувати теоретично зв'язки між поняттями конфлікту та стабільності та виявити  ступінь взаємного впливу конфліктогенного потенціалу та стабільності в міжнародних системах;

· проаналізувати основні шляхи та моделі досягнення стабільності постбіполярної системи міжнародних відносин на основі переважання спільних інтересів в стратегіях держав-учасників;

· сформулювати основні принципи управління міжнародними конфліктами в постбіполярній системі, що витікають із її структурних особливостей;

Методи дослідження. Методами, що використовуватимуться в роботі в рамках системного методологічного підходу, є: 1) структурний аналіз для дослідження інваріантних характеристик системи міжнародних відносин; 2) функціональний аналіз для дослідження зв'язків між елементами системи і функцій, що їх виконують такі зв'язки для існування системи в цілому; 3) загальна теорія систем для дослідження впливу зовнішнього середовища на діяльність системи міжнародних відносин і виникнення конфліктів. Оскільки система міжнародних відносин являє собою складноорганізовану відкриту стохастичну систему, і її дослідження потребує додаткового розгляду процесів організації та ролі конфліктів в цих процесах, в роботі використано основні методологічні ідеї синергетики. Системну методологію доповнено також використанням теорії міжнародних режимів в рамках інституціоналістського підходу, теоріями функціональної та неофункціональної інтеграції. Розгляд окремих проблем, таких як вплив процесів демократизації або аналіз економічних зв'язків в міжнародній системі, обумовив застосування плюралістичного підходу та теорії комплексної взаємозалежності, що дозволяє виявити взаємний вплив факторів різного походження в міжнародній системі. Статистичний метод і метод порівняльного аналізу застосовано при аналізі закономірностей відносин у військовій функціональній підсистемі. Типологію міжнародних конфліктів здійснено із застосуванням порівняльного аналізу. В процесі типології застосовано теоретичне моделювання міжнародних конфліктів. Проблеми міжнародної стабільності розглянуто із застосуванням теорії раціонального вибору та теоретико-ігрового підходу, що дозволило максимальним чином загострити увагу саме на процесах прийняття рішень, а точніше – на умовах прийняття рішень. Теорія раціонального вибору адекватним чином описує поведінку суб'єктів в умовах наявності однозначного вибору. Теорія ігор, з іншого боку, досліджує поведінку двох і більше взаємозалежних акторів. Використання цих теорій при аналізі міжнародних конфліктів, при деякій їхній абстрактності, дає можливість, зокрема, встановити основні вимоги та параметри стану оптимальності системи міжнародних відносин. Всю роботу побудовано на використанні дедуктивних операцій в рамках формальної і діалектичної логіки. Остання активно застосовується при дослідженні розвитку конфліктів в контексті системного розвитку і їхнього зв'язку із структурою міжнародної системи. При роботі із фактичним матеріалом застосовано методики івент-аналізу. 

Наукова новизна дослідження визначається наступними результатами: 

· розроблено авторську концепцію, в рамках якої поєднано використання системної методології дослідження міжнародних систем, зокрема, в рамках структурного реалізму, і дослідження проблем міжнародних конфліктів, що дало змогу включити проблематику конфліктогенності в рамки дослідження динаміки і еволюції міжнародних систем;

· запропоновано авторське бачення моделі постбіполярної системи міжнародних відносин саме в контексті дослідження її конфліктогенності, що дозволяє встановити зв'язок між основними системними параметрами та конфліктогенним потенціалом системи;

· розроблено типологію сучасних міжнародних конфліктів. Деякі типи і форми конфліктів вперше розглянуто в контексті динаміки міжнародної системи в цілому, що дозволило виявити нові аспекти їх протікання та особливості вирішення. Вперше оцінено вплив системних факторів на динаміку міжнародних конфліктів всіх типів;

· доведено, що стабільність міжнародних систем є пов'язаною із їх конфліктогенністю і встановлено природу такого зв’язку. Запропоновано дві моделі досягнення стабільності в постбіполярній системі міжнародних відносин на основі використання міждисциплінарної методології; 

· сформульовано основні принципи управління міжнародними конфліктами в залежності від їхніх типів та форм; на основі традиційної класифікації методів врегулювання міжнародних конфліктів розроблено додаткові принципи, які враховують вплив загальносистемних змін на динаміку міжнародних конфліктів.

Роботу побудовано на використанні фундаментальних джерел в області теорії міжнародних відносин та теоретичної конфліктології, а також новітньої джерельної бази, частина якої аналізується вперше у вітчизняній науці.

Наукове значення роботи. Висунуті та обґрунтовані в роботі наукові положення створюють додаткові умови для подальшого дослідження проблеми конфліктогенності постбіполярної міжнародної системи. Запропоноване використання системної методології дозволяє надалі досліджувати міжнародні конфлікти не лише як зіткнення інтересів окремих учасників, але і як наслідок структурного розвитку системи в цілому. Запропонована концепція конфліктогенності може бути використана для детальнішого розгляду функцій міжнародних конфліктів в міжнародних системах загалом і в постбіполярній системі зокрема. На основі розробленої моделі постбіполярної системи можливий розвиток досліджень, пов'язаних з проблемами підтримання безпеки, співробітництва та конфлікту в сучасній міжнародній системі. Висунута концепція стабільності може бути використана для оцінки ефективності зовнішньополітичних стратегій окремих держав шляхом їхнього співвіднесення із існуючими моделями підтримки стабільності. Подальша розробка типології міжнародних конфліктів, започаткована в дисертаційному дослідженні, може привести до встановлення зв'язків між типами міжнародних конфліктів та колом їх учасників, природою об'єктів, наявними стратегіями та іншими факторами.

Запропонований в роботі міждисциплінарний підхід може бути надзвичайно корисним при подальшому дослідженні проблем міжнародного співробітництва та суперництва, особливо за умови подолання традиційних обмежень реалістичної парадигми.

Практичне значення дисертації визначається її актуальністю та науковою новизною. Наукові положення роботи можуть використовуватися в наукових, прикладних та навчальних цілях. В науковому відношенні вони можуть стати основою для подальшого дослідження широкого кола проблем світової політики, оскільки в роботі виконано, в тому числі, теоретико-концептуальний аналіз проблем сучасних міжнародних відносин.

Прикладне значення роботи обумовлене можливістю використання основних її положень при розробці зовнішньополітичної стратегії України, зокрема в тому, що стосується участі в міжнародних конфліктах, раціональних підстав та обмежень такої участі; а також участі у врегулюванні міжнародних конфліктів на різних стадіях із виконанням функцій миротворчості або підтримки миру.

Матеріали та наукові положення дисертації можуть бути використані при підготовці та читанні у вищих навчальних закладах курсів “Конфліктологія”, “Теорія міжнародних відносин”, “Міжнародна безпека”, “Асиметричні конфлікти та стратегії” та ін.

Апробація результатів дослідження. Основні наукові положення дисертації були оприлюднені у виступах на наукових конференціях та семінарах, що проводилися Інститутом міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка, Інститутом Європи Академії наук Російської Федерації, Національним інститутом стратегічних досліджень, Національним інститутом проблем міжнародної безпеки. 

Матеріали дослідження використано автором при підготовці курсу лекцій “Методологія дослідження міжнародних відносин”.

Основні положення дисертації відображено в восьми наукових статтях автора.

Структура дисертації, обумовлена метою та завданнями дослідження, складається з вступу, чотирьох розділів, висновків та списку використаних джерел (208 найменувань українською, російською та англійською мовами). Загальний обсяг роботи без списку використаних джерел – 194 сторінки; список джерел – 16 сторінок. 

ВИСНОВКИ
Проблема конфліктогенності сучасних міжнародних відносин характеризується своєю комплексністю, актуальністю та багатовимірністю. Динаміка об'єкту дослідження – постбіполярної системи міжнародних відносин – постійно створює потребу в надійних і адекватних засобах відображення основних тенденцій та закономірностей такої динаміки. Особливо це стосується вивчення міжнародних конфліктів, які виникають в системі. Політичні науки та конфліктологія надають теоретико-методологічну основу для побудови концепцій взаємного зв'язку між системними параметрами міжнародної системи та рівнем її конфліктогенності. Численні дослідження окремих міжнародних конфліктів (т. зв. “case studies”) створюють емпіричну базу і також дозволяють сформулювати окремі теоретичні узагальнення. В той же час існує потреба в концепції, яка поєднує системну методологію із вирішенням актуальних проблем, пов'язаних із сучасними міжнародними конфліктами. Дане дослідження спрямовано на вирішення цієї проблеми. Виходячи з поставленої мети, автор дійшов таких висновків:

1. Проблема дослідження конфліктогенності нерозривно пов'язана, методологічно і концептуально, із аналізом динаміки міжнародних систем. Наявність такого зв'язку є наслідком а) необхідності розуміння конфлікту як системного явища, б) необхідності використання системних теорій та системної методології для дослідження широкого спектру сучасних проблем міжнародних відносин. Поняття “конфліктогенності” міжнародної системи є пов'язаним із категоріями “міжнародна система” та “конфлікт”, відображаючи розуміння основних форм взаємного впливу міжнародної структури та конкретних конфліктів. Наявність гострих суперечностей і антагонізмів, що лежать в основі численних міжнародних конфліктів, незалежно від організаційної структури та конкретних інтересів їх учасників, свідчить про вплив факторів, які знаходяться поза рівнем окремих елементів міжнародної системи. Адекватним засобом фіксації впливу таких факторів є дослідження впливу системних параметрів міжнародних відносин на динаміку основних їх форм, в тому числі міжнародних конфліктів.

2. Вплив системних параметрів на динаміку міжнародних конфліктів відбувається шляхом обмеження зовнішньополітичного вибору дією структурних факторів, аналогом чого може виступати дія структурного фактору (ціни) в ринковій економіці. Самим фактом свого існування структура створює стимули для обрання тією чи іншої стратегії кожною з держав. Тому побудова моделі постбіполярної системи міжнародних відносин є необхідним кроком до встановлення характеру такого впливу. Параметрами такої моделі виступають структура, елементи та зв'язки. Постбіполярну структуру можна представити на двох рівнях: 1) центр міжнародної системи; 2) периферія міжнародної системи. Відносини центру, до якого можна віднести держави, що володіють значною кількістю військових та/або економічних, та/або організаційних ресурсів із периферією (відповідно, держави, що не володіють жодною із зазначених груп ресурсів в достатній мірі) є побудованими на принципах монополярності; в той же час відносини всередині як центру, так і периферії є мультиполярними за своєю структурою. Під дією тенденцій глобалізації, регіоналізації та демократизації відбувається зміна традиційного кола елементів міжнародної системи, а з урахуванням фундаментальних змін ролі державного суверенітету, можна зробити висновок про наявність принципово нової системи, заснованої на пост-Вестфальських принципах.

3. На основі запропонованої моделі можна створити типологію міжнародних конфліктів для вивчення структурного впливу на окремі типи. В основу такої типології покладено чотири типи міжнародних конфліктів: традиційні міждержавні; внутрішні політичні; асиметричні; міжнародний тероризм. Деякі міжнародні конфлікти можуть поєднувати риси, наприклад, асиметрії та використання терористичних стратегій. Конфлікти всіх чотирьох типів видозмінюються під впливом структурних трансформацій: змінюється співвідношення конфліктів різних типів, цілі та стратегії учасників, шляхи врегулювання та умови стабілізації. Типологія конфліктів постбіполярного періоду враховує зміни в колі учасників, їхніх мотивів та впливу структурних обмежень системи міжнародних відносин. Характер сучасних загроз в сфері безпеки визначається тим різноманіттям форм, що їх здатні набувати сучасні міжнародні конфлікти. Небезпека та деструктивний потенціал окремих типів  міжнародних конфліктів зросли внаслідок тих змін, що їх зазнала загальна структура безпеки, а в деяких випадках такі зміни призвели до виникнення в поширення нових нетрадиційних форм конфліктів.

4. Проблема конфліктогенності нерозривно пов'язана із поняттям стабільності міжнародних систем. Згідно з уявленнями про динамічну стабільність, а також про закони самоорганізації соціальних систем, стабільність визначається здатністю системи генерувати і долати конфлікти в процесі розвитку. Для міжнародних систем поняття стабільності набуває особливого значення, оскільки вони знаходяться в стані анархії – відсутності вищої влади, і внаслідок цього є більшою мірою залежними від здатності до самоорганізації. Дослідження стабільності в контексті конфліктогенності відкривають можливості широкого застосування міждисциплінарних методів з метою моделювання станів стабільності міжнародних систем та сценаріїв розвитку міжнародних конфліктів. Зокрема, моделювання станів стабільності дозволяє розробити основні принципи управління міжнародними конфліктами.

5. Стабільність постбіполярної системи міжнародних відносин може бути досягнута тільки за спільним інтересом її елементів. Двома варіантами такого стабільного стану є модель “кооперативної гри” та модель “гегемоністичної стабільності”. В основу обох моделей покладено розуміння системної стабільності як здатності системи до вирішення внутрішніх протиріч внаслідок поєднання структурних факторів та інтересів окремих елементів. Постбіполярна система міжнародних відносин може бути стабільною при поступовому формуванні мультиполярної структури за умови її наближення до умов кооперативної гри, в якій вигідність співробітництва в довгостроковому плані перевищує всі можливі вигоди насильницьких конфліктів. Постбіполярна система міжнародних відносин може також бути стабільною і у випадку збереження держави, що не має рівних за своїм потенціалом. В цьому випадку стабільність досягатиметься в рамках моделі гегемоністичної стабільності шляхом створення і підтримки гегемоном такої структури розподілу ресурсів в системі, яка задовольняла б раціональним вимогам всіх інших елементів. 

6. Широта арсеналу засобів управліннями міжнародними конфліктами одночасно розширює і послаблює можливості врегулювання конфліктів в епоху постбіполярності. Засновані на традиційних формах втручання у збройний конфлікт на різних його фазах, більшість таких засобів потребують складних формальних процедур. Це не повною мірою відповідає потребам сучасного світу, в якому загрози є динамічними, а виклики – диференційованими за своїм походженням та ступінню небезпеки. Регулювання конфлікту, у вузькому розумінні, означає один із засобів управління конфліктом, який передбачає контроль за інтенсивністю протистояння, мінімізацію втрат сторін. Мета в даному випадку полягає не в ліквідації чи попередженні конфлікту, а в перетворенні його на продуктивний процес. Для регулювання конфлікту необхідно усвідомлювати його роль, функції, умови їх реалізації. За таких умов, і беручи до уваги іманентність конфліктів в міжнародній системі, головну увагу спрямовано на виявлення різних форм, сценаріїв та варіантів розвитку конкретного конфлікту. Форма і особливості управління міжнародним конфліктом мають визначатися, окрім стратегічних міркувань учасників, особливостями міжнародної структури, зокрема її впливом на протікання конфлікту, а також на формування регіональних підсистем і структур безпеки.

Висунуті й обґрунтовані в роботі наукові положення створюють основу для подальшого дослідження проблеми конфліктогенності постбіполярної міжнародної системи. Запропоноване використання системної методології дозволяє досліджувати міжнародні конфлікти не лише як зіткнення інтересів окремих учасників, але і як наслідок структурного розвитку системи в цілому. Запропонована концепція конфліктогенності може бути використана для детальнішого розгляду функцій міжнародних конфліктів в міжнародних системах загалом і в постібполярній системі зокрема. На основі розробленої моделі постбіполярної системи можливий розвиток досліджень, пов'язаних з проблемами підтримання безпеки, співробітництва та конфлікту в сучасній міжнародній системі. Висунута концепція стабільності може бути використана для оцінки ефективності зовнішньополітичних стратегій окремих держав шляхом їхнього співвіднесення із існуючими моделями підтримки стабільності. Подальша розробка типології міжнародних конфліктів, започаткована в дисертаційному дослідженні, може привести до встановлення зв'язків між типами міжнародних конфліктів та колом їх учасників, природою об'єктів, наявними стратегіями та іншими факторами.

Запропонований в роботі міждисциплінарний підхід може бути надзвичайно корисним при подальшому дослідженні проблем міжнародного співробітництва та суперництва, особливо за умови подолання традиційних обмежень реалістичної парадигми.
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