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СПИСОК УСЛОВНЫХ СОКРАЩЕНИЙ

ЛФНло – лексико-фразеологические номинации лжи и обмана
МЛФНло – метафоризованные лексико-фразеологических номинации лжи и обмана
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[bookmark: _Hlt70611214][bookmark: _Toc71795021]
ВВЕДЕНИЕ

[bookmark: _Hlt70490162][bookmark: _Hlt70490181][bookmark: _Hlt70483491][bookmark: _Hlt70490204][bookmark: _Hlt70490210][bookmark: _Hlt70490225][bookmark: _Hlt70483518][bookmark: _Hlt70483523]Расширение социальной сферы лжи и обмана, отмечаемое сегодня исследователями [46; 174], создает серьезные помехи на пути к достижению взаимопонимания и сотрудничества между людьми. Поэтому не удивительно, что эти феномены привлекают пристальное внимание философов, социологов, политологов, психологов, антропологов, специалистов по маркетингу, теории коммуникации и др. [172; 174; 177; 179; 188; 189; 195; 203; 229; 259; 262; 268 и др.]. Однако до относительно недавнего времени лингвистика не обращалась к рассмотрению проблемы лжи / обмана, что связано, в первую очередь, с методологическими ограничениями в выборе объектов исследования традиционной лингвистики. 
[bookmark: _Hlt70483699][bookmark: _Hlt70490252][bookmark: _Hlt70490259][bookmark: _Hlt71730096][bookmark: _Hlt70483660][bookmark: _Hlt69279140][bookmark: _Hlt70483678][bookmark: _Hlt70490299][bookmark: _Hlt71730102][bookmark: _Hlt70490320][bookmark: _Hlt70490325][bookmark: _Hlt70483898][bookmark: _Hlt70483912][bookmark: _Hlt70490350][bookmark: _Hlt70848125][bookmark: _Hlt71730168][bookmark: _Hlt70848208][bookmark: _Hlt70848309][bookmark: _Hlt70848315][bookmark: _Hlt70848333][bookmark: _Hlt70848371][bookmark: _Hlt70848261][bookmark: _Hlt71730292]С сосредоточением внимания языковедов на исследовании человеческого фактора в языке [6; 25; 30; 32; 43; 45; 50; 51; 64; 70; 112; 145; 152; 202; 213; 224; 225 и др.] ложь и обман заняли свое место среди объектов лингвистического изучения [19; 22]. Исследование лингвистических аспектов лжи / обмана ведется  сегодня в  логико-семантическом, структурно-семантическом, семантико-прагматическом, когнитивно-семантическом и дискурсивном направлениях. Представителями логико-семантического направления [165; 230] установлены основные параметры высказывания, в котором говорящий намеренно искажает действительное положение вещей; исследователями, работающими в структурно-семантическом русле [133; 149; 170; 244; 275], проанализированы семантические свойства номинативных единиц лжи / обмана; лингвистами, внимание которых сосредоточено на изучении прагматических характеристик соответствующих высказываний [13; 103; 170; 275], исследованы речеактовые параметры последних; представителями когнитивно-семантического направления выявлены некоторые аспекты языковой объективации концептов лжи и обмана [87; 98] и типы моделей коммуникативного события лжи [90-93; 183; 239; 266]; в русле дискурсивного анализа описаны закономерности  реализации неискренности в дискурсе [104] и дискурсивные стратегии лжи [103]. Однако отсутствуют исследования, системно освещающие закономерности языковой объективации концептуального комплекса лжи / обмана с учетом когнитивных аспектов семантики соответствующих единиц – лексической, словообразовательной, частеречной и дискурсивной. 
[bookmark: _Hlt70848660][bookmark: _Hlt70848665][bookmark: _Hlt70848686][bookmark: _Hlt70848732]Данная диссертационная работа, выполненная на материале современного английского языка, отвечает назревшей потребности в комплексном исследовании такого рода. По своей проблематике она относится к кругу работ, направленных на выявление способов представления знаний в лексической системе языка [5; 6; 15-17; 21; 29; 33; 38; 39; 64; 78; 109; 144; 145; 159; 198; 202; 211; 212; 223; 227 и др.]. В работе исходим из того, что знаковая специфичность метафоризованных лексико-фразеологических номинаций лжи и обмана (МЛФНло) обусловлена их метафорической природой. В их содержании органически сочетается информация об области цели, характеризующей исследуемую сущность, и области источнике, содержащей информацию об объекте, привлекаемом для ее обозначения. Теория когнитивной метафоры, демонстрирующая, как новое познается человеком через известное, определяется современными исследователями как ключ к выявлению общих закономерностей организации концептуальной системы языка [14; 144; 162; 171; 197; 201; 208; 216-218; 221; 223; 225; 258; 271-274]. Обращение к исследованию номинаций лжи / обмана, как лексических, так и фразеологических, продиктовано общими тенденциями развития современного языкознания, для которого характерно «размывание» границ между традиционными структурными (под)уровнями языка – лексическим и фразеологическим [146],  лексическим  и  грамматическим [226]. 
Актуальность работы обусловлена ее ориентацией на решение проблемы моделирования вербализованных знаний, объективированных в лексико-фразеологической системе современного английского языка, в частности, одной из ее подсистем, которая представлена номинациями лжи и обмана. Такая постановка вопроса определяет научное задание работы – комплексное исследование семантики МЛФНло, направленное на структурирование концептуального комплекса лжи / обмана, объективированного в лексиконе современного английского языка.
Связь с научными темами. Диссертационная работа отвечает профилю научных исследований факультета иностранных языков Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина, которые проводятся в рамках темы «Система речевой деятельности и обучение иноязычной коммуникации (германские и романские языки)» (номер государственной регистрации 0103 U 004255).
Целью настоящего исследования является выявление закономерностей языковой объективации концептуального комплекса лжи / обмана на основе анализа когнитивных аспектов частеречной, словообразовательной, лексической и дискурсивной семантики МЛФНло.
Для достижения данной цели в работе поставлены и последовательно решены следующие задачи:
· на основе анализа частеречной и словообразовательной категориальной семантики выделить основные типы МЛФНло;
· установить степень связи с контекстом (лабильность) МЛФНло, принадлежащих к различным  частеречным и словообразовательным типам;
· выявить специфику метафорической модели коммуникативной ситуации лжи / обмана и описать способы концептуализации последней;  
· выделить и систематизировать концептуальные корреляты метафор, репрезентированных МЛФНло;
· уточнить семантическую классификацию МЛФНло с учетом когнитивных аспектов значения; 
· выявить типы дискурсивных конфигураций концептуальных метафор, лежащих в основе значения МЛФНло.
Объектом исследования выступают метафоризованные лексико-фразеологические номинации современного английского языка, в которых концептуальный комплекс лжи / обмана получает языковую объективацию. 
Предметом анализа являются когнитивно-семантические характеристики (частеречные, словообразовательные, лексические и дискурсивные) МЛФНло современного английского языка.
Материалом исследования послужили 264 МЛФНло, которые были отобраны из 43 лексикографических источников, а также 1000 дискурсивных фрагментов, содержащих исследуемые номинации. Фрагменты получены методом сплошной выборки из 44 произведений современной англоязычной художественной прозы. 
Методология и методы исследования. Исследование базируется на общем положении современной когнитивной лингвистики о том, что значения языковых единиц не могут быть описаны безотносительно когнитивных процессов, лежащих в основе смыслообразования на любом уровне языковой системы.
Для анализа фактического материала использован методологический аппарат когнитивной лингвистики, а именно, таких ее направлений как теория концептуальной метафоры и фреймовая семантика. В работе были также применены следующие традиционные методы семантических исследований: метод лексической трансформации (при выделении корпуса фактического материала), идентификационный и описательный методы (при анализе внутренней формы фразеологизмов), компонентный анализ (при отборе материала и анализе лексического значения МЛФНло), контекстологический анализ (при выявлении дискурсивных конфигураций концептуальных метафор), элементы статистического анализа (для представления количественного соотношения МЛФНло), а также операции классификации, систематизации и абстрагирования.
Научная новизна полученных результатов и выводов заключается в том, что в работе впервые выделены типы МЛФНло в соответствии с когнитивными категориями, лежащими в основе их частеречного и словообразовательного значения, и определена степень контекстной зависимости входящих в них МЛФНло; выявлены особенности метафорического представления коммуникативного события лжи / обмана; выделены и систематизированы корреляты концептуальных метафор, которые репрезентированы МЛФНло; уточнена семантическая классификация МЛФНло; выявлены типы дискурсивных конфигураций концептуальных метафор, лежащих в основе значения МЛФНло.
 Научную новизну полученных результатов можно обобщить в следующих положениях, выносимых на защиту: 
1. Главными рубриками членения концептуального пространства лжи / обмана, объективированного в МЛФНло современного английского языка, являются категории, лежащие в основе их частеречного значения, – (процессуальный) признак и предмет. Конверсия и деривация – наиболее характерные источники усложнения частеречной семантики МЛФНло. Они подчиняют исходное значение (предметности, признаковости или процессуальности) принимающему, в результате чего производное значение имеет свойство двойной отнесенности. 
2. По степени связи с контекстом (лабильности) выделяем: предметные, предметно-процессуальные, функциональные, реляционные и процессуальные МЛФНло.
3. В основе лексического значения МЛФНло лежит метафорическая модель коммуникативного события – МЕТАФОРА ПЕРЕДАЧИ, являющаяся общей для всех типов речевых событий. Она структурируется образ-схемами ПУТЬ и ОБЪЕКТ, которые в случае лжи / обмана характеризуются отличительными чертами, представляя отклонения от коммуникативной нормы.
4. [bookmark: _Hlt70493506]Образ-схема ПУТЬ, влияющая на формирование лексического значения МЛФНло, имеет следующие разновидности: движение объекта без достижения пункта назначения; движение объекта за пределы пункта назначения; движение объекта с уклонением от пункта назначения; движение объекта по параллельному пути; движение объекта в противоположном направлении; движение объекта внутри/во внутрь/из контейнера; прохождение объекта над целью; нарушение видения объекта в процессе его движения. 
Образ-схеме ОБЪЕКТ, которая подчинена образ-схеме ПУТЬ, присущи такие разновидности: увеличенный объект; уменьшенный объект; замаскированный объект; другая (обратная) сторона объекта; прерванный ряд / последовательность объектов; искривленный объект; мягкий объект.  
5. Коммуникативная ситуация лжи / обмана концептуализируется как действие, событие, состояние / существование или обладание в зависимости от того, какой компонент коммуникативного события лжи / обмана находится в фокусе внимания концептуализатора: само действие, субъект / объект действия или их характеристики / отношения.
6. Корреляты концептуальных метафор, которые репрезентированы МЛФНло, объединяются в следующие группы: ЧЕЛОВЕК (ребенок, одежда, часть тела, пища), ОКРУЖАЮЩИЙ ПРИРОДНЫЙ МИР (природное явление, животное, вещество, предмет, манипулирование предметами, движение / перемещение), ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ЧЕЛОВЕКА С ДРУГИМИ ЛЮДЬМИ (подарок, коммуникация, бизнес, профессия, игра, трюк, охота / рыбалка, вражда / война, преступление), ТВОРЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  ЧЕЛОВЕКА (театр / маскарад, музыка, изобретение, сказка, украшение).
7. В МЛФНло вербализованы основные способы намеренного искажения информации: количественное отклонение от нормы (недостаточность / избыточность информации) и качественное отклонение (создание, сокрытие, искажение информации).
8. Конфигурации концептуальных метафор в дискурсе представлены: концептуальным переносом, основанным на актуализации отдельных элементов области источника; усложненным концептуальным переносом, основанным на «мелкозернистом» представлении области источника; сочетанием нескольких когнитивных оснований. 
Теоретическое значение работы. Проведенное исследование расширяет научные представления о закономерностях организации объективированного в английском языке концептуального комплекса лжи / обмана и тем самым способствует выявлению принципов общего строения концептуальной системы языка. Результаты работы также являются вкладом в решение актуальных вопросов традиционной семантики (семантическая классификация номинативных единиц) и фразеологии (семантические и грамматические особенности устойчивых словосочетаний). 
Теоретические положения и выводы диссертационного исследования могут найти свое практическое применение в курсах лексикологии современного английского языка (разделы «Лексическая семантика», «Словообразование», «Словарный состав языка»); грамматики современного английского языка (разделы «Морфология», «Синтаксис»); стилистики современного английского языка (раздел «Стилистическая семасиология»); в спецкурсах по фразеологии, когнитивной семантике, а также в научных исследованиях студентов и аспирантов. 
Личный вклад автора заключается в исследовании общих черт семантики метафоризованных лексических и фразеологических номинаций лжи / обмана, выделении когнитивных оснований семантики МЛФНло, разработке семантической классификации МЛФНло на основе когнитивных факторов формирования их значения, определении особенностей концептуализации явления лжи / обмана, выявлении конфигураций концептуальных метафор в дискурсе.
Апробация работы. Основные теоретические положения и выводы диссертации обсуждались на объединенных заседаниях кафедр факультета иностранных языков Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина, на конференциях профессорско-преподавательского состава факультета иностранных языков Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина (1999-2002), на международных конференциях: «Мовна компетенція, креативність та актуальні проблеми викладання іноземних мов» (Харковский государственный университет им. В.Н. Каразина, Харьков, сентябрь 1998), «Cognitive / Communicative Aspects of English» (Черкасский государственный университет, Черкассы, май 1999), «The Fifth Conference of the European Society for the Study of English» (Университет Хельсинки, Финляндия, август 2000), «Мови, культури та переклад у контексті європейського співробітництва» (Киевский национальный университет имени  Тараса Шевченко, Киев, февраль 2001), «Pragmatics and Beyond» (Харьковский национальный университет им. В.Н. Каразина, Харьков, май 2001), «Филология и культура» (Тамбовский государственный университет им. Г.Р. Державина, Тамбов, май 2001), «PALC 2001: International Conference on Practical Applications in Language Сorpora» (Университет Лодзя, Польша, сентябрь 2001), «Congreso Internacional Sobre Nuevas Tendencias de la Lingüística» (Университет Гранады, Испания, ноябрь 2001), «Когнитивные сценарии коммуникации» (Таврический национальный университет им. В.И. Вернадского, Партенит, сентябрь 2002). 
Публикации. Результаты диссертационного исследования освещены в 11 статьях, 9 из которых опубликованы в профессиональных изданиях Украины, а также в 7 тезисах выступлений на научных конференциях. 
Объем и структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, библиографии, списков лексикографических источников и источников иллюстративного материала. Общий объем исследования – 197 страниц (объем основного текста – 165 страниц). Библиография содержит 278 позиций, список источников иллюстративного материала – 44 наименования, словарей – 43 наименования.
[bookmark: _Toc71795044]ЗАКЛЮЧЕНИЕ

 	Высокая социальная значимость явления лжи / обмана обусловливает многообразие и разносторонность способов его вербализации в лексиконе современного английского языка, частью которых являются МЛФНло (метафоризованные лексико-фразеологические номинации лжи / обмана). Значения  МЛФНло представляют сложную систему, в описании которой исследователи демонстрируют довольно широкий диапазон мнений. Сложность их семантики непосредственно связана со сложностью самого концептуального комплекса лжи / обмана, который получил в гуманитарных науках самые различные трактовки.
В основе предлагаемого в работе подхода к анализу МЛФНло лежит принцип когнитивной обоснованности лексикона языка, последовательное применение которого с учетом когнитивно-метафорических процессов формирования значения единиц лексикона позволило нам предложить классификацию МЛФНло, отличную от традиционной семантической. Метафора является эффективным средством номинации, поскольку в процессе создания нового значения, она высвечивает тот признак или набор признаков называемого явления, который является весьма важным для понимания того, чтó называется. МЛФНло образуют значительный слой лексикона современного английского языка и дают исследователям важную информацию о его кодировании в языке.
В свете полученных результатов традиционное жесткое разделение лексикона на лексику и фразеологию не представляется незыблемым, т.к. при проведении границ подобного рода следует исходить не только из формы единиц, но и из их семантики с учетом всего многообразия ее информационных составляющих.
В семантике МЛФНло мы выделяем следующие значения: частеречное, словообразовательное и лексическое. Частеречное и словообразовательное значения содержат информацию о первичной категоризации явления лжи / обмана как феномена действительности, а лексическое значение дает более детальное представление о нем. Будучи более конкретным по сравнению с частеречным и словообразовательным значениями, лексическое значение детализирует процесс смыслообразования, соотнося его с различными аспектами познавательной деятельности человека.  
Углубленное исследование вышеперечисленных значений с учетом лежащих в их основе когнитивных принципов позволило выявить закономерности концептуализации явления лжи / обмана в английском языке. В работе предложены решения проблем, касающихся: (1) выявления особенностей частеречного и словообразовательного значений МЛФНло как отражения первичной категоризации явления лжи / обмана, (2) установления их степени зависимости от контекста, (3) определения когнитивных процессов, лежащих в основе формирования лексического значения МЛФНло (4) разработки семантической классификации  МЛФНло с учетом особенностей объективации явления лжи / обмана в языке; (5) выявления типов дискурсивных конфигураций концептуальных метафор, лежащих в основе значения МЛФНло.
В ходе комплексного исследования материала по вышеперечисленным направлениям получены данные о частеречной, словообразовательной, лексической и дискурсивной семантике МЛФНло, определена их степень зависимости от контекста – лабильность, уточнена типология МЛФНло, а также углублена типология концептуальных коррелятов явления  лжи / обмана.
Метафорический процесс смыслообразования  увеличивает возможности познавательной деятельности человека, поскольку позволяет перенести знания из конкретной области жизнедеятельности человека на абстрактную область лжи / обмана и структурировать ее по образу исходной области. В основе метафорического переноса  лежит физический опыт человека, связанный с измененным видом конкретного объекта окружающей действительности, а также опыт, связанный с движением объекта по выбранному пути с различными отклонениями от него (образ-схемы ОБЪЕКТ и ПУТЬ). 
Наличие информации о физическом опыте человека в содержании МЛФНло обусловливает возможность их объединения в следующие лексико-фразеологические группы: недостаточное количество информации, избыточное количество информации, созданная информация, искаженная информация, скрытая информация. Общий компонент единиц в каждой группе, полученной в результате такого распределения, выражает глубинную сущность явления лжи / обмана: недостаточно достоверная информация; дополненная вымышленными деталями информация; созданная информация, которая существует параллельно действительной; измененная информация, скрытая информация.
Концептуальный комплекс лжи / обмана, структурированный на основе информации, содержащейся в лексической, словообразовательной, частеречной и дискурсивной семантике МЛФНло, представляет собой сложный многогранный конструкт, глубинной сущностью которого является постоянный процесс, изменение во времени – эту информацию дает частеречное значение МЛФНло. Он характеризуется значительным количеством признаков, определенным образом связанных с некоторым отклонением от эталонного представления носителей языка о прототипическом объекте, – информация получена при анализе когнитивных аспектов лексического значения МЛФНло (признаки объекта выявлены при анализе метафорического осмысления данного объекта, а отклонения от эталона – при анализе физического опыта, который лежит в основе выделения признаков объекта). Анализ МЛФНло в художественном дискурсе позволил заключить, что признаки объекта могут комбинироваться различным образом, и это дает возможность максимально эффективно использовать средства вербализации данного концептуального комплекса. 
[bookmark: _Hlt66545518]Полученные данные могут служить основой для углубленного исследования свойства лабильности метафоризованных номинаций с учетом их сочетаемости и лексической семантики, а также для построения  на концептуальной основе соответствующего лексико-фразеологического поля. Примененный подход к исследованию МЛФНло перспективен для дальнейшего исследования как лексических, так и фразеологических метафоризованных номинаций с точки зрения коммуникативного потенциала сферы их употребления и уточнения словарных дефиниций МЛФНло.
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