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ВСТУП


Актуальність теми дослідження.

На сьогодні НАТО залишається  найбільш міцним та послідовним у своїх діях воєнно-політичним блоком. Зважаючи на те, що кордони НАТО впритул наблизились до кордонів України внаслідок розширення Альянсу на Схід, стратегія НАТО істотно впливатиме на формування пріоритетів зовнішньої політики України. 


За часів “холодної” війни відбувалось глобальне протистояння таких воєнно-політичних блоків, як НАТО і ОВД. Відомо, що після розпаду біполярної системи світу ОВД припинила своє існування. За цей період НАТО змогла не тільки пристосуватись до нових геополітичних умов, але й розширити межі своєї діяльності, залучити до участі нових членів, здійснювати вплив на прийняття рішень в ООН. 

Протягом десяти років, що минули з того часу, НАТО неодноразово проявляла себе як воєнно-політичний союз, який є, по суті, єдиною організацією,, спроможною оперативно і адекватно реагувати на сучасні виклики світовій та європейській безпеці.


Активний розвиток відносин незалежної України з Північноатлантичним Альянсом розпочався в 1994 році з підписанням нашою державою рамкового документу Програми НАТО “Партнерство заради миру”. 

 
Очевидно, що участь України в різноманітних програмах НАТО сприяє, по-перше - активному залученню нашої держави до формування нової євроатлантичної архітектури безпеки, а по-друге - отриманню необхідного для молодої держави досвіду дії в кризовій ситуації. Саме тому дослідження стану та перспектив, зокрема, нових форм співробітництва України з Організацією Вашингтонського Договору, має незаперечну актуальність. 


Підписання в 1997 році Хартії про особливе партнерство між Україна- НАТО знаменувало новий етап співробітництва нашої держави з Північноатлантичним Альянсом. Станом на 2001 рік саме цей документ формує увесь характер і комплекс відносин між Україною та НАТО. І реалізація положень Хартії про особливе партнерство є рушійною силою в процесі європейської інтеграції нашої держави.

Разом з тим, розвиток співробітництва України з НАТО відбувається в досить складних геополітичних умовах. В першу чергу це стосується відносин України і Росії. Не дивлячись на певне зближення Росії з НАТО, в першу чергу Сполученими Штатами Америки, в контексті глобальної боротьби з міжнародним тероризмом, бачення російськими політиками майбутнього нашої держави не завжди збігається з офіційною позицією України або Організації Північноатлантичного Договору. Таким чином, сьогодні надзвичайно актуальним є вивчення всього комплексу геополітичних умов, які роблять активний розвиток відносин особливого партнерства України і НАТО певною проблемою як національної, так і європейської безпеки.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Тематика дисертаційної роботи є складовою частиною комплексної програми науково-дослідних робіт Київського національного університету імені Тараса Шевченка  "Наукові проблеми державотворення України" (номер держреєстрації  0196U015204), програми Інституту міжнародних відносин "Міжнародно-правові, політичні та економічні засади розвитку України" (номер держреєстрації -197U003322). Дослідження  виконане згідно з науковою програмою кафедри міжнародних організацій та дипломатичної служби Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Моделювання місця і ролі України в процесі глобальної трансформації системи міжнародних відносин” (номер державної реєстрації – 0197U003325).

Метою дисертаційного дослідження є  вивчення  поступового  розвитку, стану та перспектив формування відносин між Україною і Організацією Північноатлантичного Договору  в сучасній  системі міжнародних відносин. 

Визначена мета передбачає вирішення таких завдань дослідження: 


- проаналізувати умови, в яких формувалась зовнішньополітична орієнтація України на початку незалежності нашої держави;


- визначити рівень договірно-правової бази відносин України з НАТО; 


- оцінити геополітичну ситуацію в євроатлантичному просторі, що склалась на сьогодні, її вплив на політичну, воєнну та економічну безпеку України;


- простежити еволюцію воєнно-стратегічної доктрини НАТО за останні десять років у зв’язку з виникненням нового середовища безпеки та з’ясувати її можливі наслідки для України; 


- дати порівняльний аналіз нових стратегій НАТО і Росії, їх значення для України; 


- з’ясувати можливості посилення впливу України на загальноєвропейські процеси; 


- визначити роль НАТО на сучасному етапі та у найближчому майбутньому; 
- визначити ризики, що постають перед нашою державою у контексті її курсу на європейську інтеграцію;

- простежити процес відродження протистояння Схід-Захід та проаналізувати його значення для України;

- проаналізувати розвиток відносин особливого партнерства між Україною і НАТО та визначити перспективи співробітництва нашої держави з Північноатлантичним Альянсом у майбутньому;


- визначити можливість розвитку альтернативних центрів сили на євроатлантичному просторі в контексті їхньої взаємодії з НАТО;


- дослідити можливості отримання від НАТО гарантій територіальної цілісності, незалежності та безпеки України.
Об’єктом дослідження є місце та роль України у формуванні нової системи безпеки в євроатлантичному просторі.

Предметом дослідження є зовнішня політика України стосовно Організації Північноатлантичного договору в контексті процесів її трансформації, значення для України нових стратегій Росії та Організації Північноатлантичного Договору.
Методологічною основою дослідження стали положення багатовимірної теорії пізнання. При цьому застосовуються нормативно-онтологічний та емпіріко-аналітичний методи. 
Наукова новизна дисертаційного дослідження.


Наукова новизна роботи визначається тим, що вона є першим у вітчизняній науці спеціальним комплексним дослідженням, у якому аналізується значення відносин особливого партнерства між Україною і НАТО у світлі радикальної зміни геостратегічного середовища в Європі після оновлення воєнно-політичної доктрини НАТО та затвердження нової стратегії РФ. 


Наукова новизна роботи визначається також введенням у науковий обіг значної кількості документального матеріалу, який збагачує аргументаційну базу для розуміння суттєвих аспектів теми. 


Не дивлячись на те, що формування стратегії зовнішньої політики України відбувалось у складних умовах наявності протилежних концепцій в суспільстві щодо орієнтації незалежної держави, шляхів і методів утвердження України в світі, встановлено, що протягом років незалежності було створено надійну політико-правову базу для повноцінної діяльності України на міжнародній арені, зокрема, розвитку співробітництва з Організацією Північноатлантичного Договору.

В результаті науково-аналітичної обробки документів, прийнятих за результатами засідань ПАР/РЄАП/КУН на найвищому рівні у Вашингтоні, виявлені теоретичні основи, на яких базуються підходи НАТО до реалізації сучасної стратегії Альянсу.   


Зокрема, було встановлено, що Північноатлантичний Альянс при реалізації плану розширення меж своєї відповідальності не передбачає розширення своєї інфраструктури за рахунок сторін, потенційно в цьому зацікавлених (маються на увазі країни, що знаходяться в межах цієї розширеної зони відповідальності Альянсу, зокрема Україна). 


У цьому контексті вперше було вивчено схеми співробітництва з Альянсом. Так, першочерговим завданням для України є використання наявних можливостей співпраці з НАТО та відносин особливого партнерства для підвищення рівня взаємосумісності Збройних Сил відповідно до вимог Альянсу. Водночас досить обережно слід ставитись до положення щодо можливості надання військової допомоги країнами-партнерами у реалізації місій НАТО, що допоможе Україні не бути втягнутою в конфліктні ситуації, які не несуть безпосередньої загрози нашій національній безпеці.


Результати проведення дисертаційного дослідження доводять, що всі можливі варіанти захисту національних інтересів України при реалізації нової стратегії НАТО передусім залежатимуть від процесу формування нового балансу або дисбалансу сил у Європі та світі. Україні поки що відводиться, попри її геополітичне положення, далеко не першорядна роль у справі розбудови систем безпеки. А це, в свою чергу, говорить про те, що зовнішньополітичні ініціативи України спрямовані на захист її національних інтересів, мають  бути узгоджені з новими реаліями.


Стає очевидним, що на початку нового тисячоліття НАТО не лише не втратить своєї ролі, але дедалі зміцнюватиме свої позиції провідної структури євроатлантичної безпеки, що обумовлює об’єктивну необхідність подальшого зміцнення відносин особливого партнерства України з Північноатлантичним Альянсом як таких, що відповідають потребам національної безпеки України.
Теоретичне і практичне значення дисертації полягає у розробці засад нового концептуального історико-порівняльного підходу до аналізу місця та ролі України в новій системі безпеки на євроатлантичному просторі в контексті співробітництва нашої держави з Організацією Північноатлантичного Договору. 

Результати дослідження можуть бути використані в ході підготовки навчальних курсів з актуальних проблем міжнародних відносин, а також в процесі вироблення зовнішньополітичних програм в межах діяльності МЗС України.
Апробація дослідження.

Основні положення дослідження були апробовані як в Україні, так і за кордоном у численних виступах на наукових конференціях з актуальних питань міжнародних відносин, в тому числі  співробітництва України з НАТО. Зокрема, найважливіші положення цього дослідження були виголошені у таких наукових доповідях:  

1. Безпека України та досвід Балтійських держав – міжнародна конференція з питань безпеки в Північному регіоні. Захід організовано Оборонним коледжем НАТО та Шведским Оборонним коледжем (6-12 грудня 1999 р., Стокгольм).   
2. Шляхи збільшення внеску громадянського суспільства в процес прийняття політичних рішень: погляд з України – Семінар з регіонального співробітництва з питань збільшення ролі цивільної експертизи та громадянського суспільства в процесі формування оборонної політики. Захід відбувся  організовано Міністерством закордонних справ та Міністерством оборони Болгарії за сприяння НАТО (24-25 лютого 2000 р., Софія, Болгарія).   

3. Між Росією і НАТО – Міжнародний семінар: Формування майбутнього Європи (6-13 вересня 2000 р., Греція)

4. Миротворча діяльність НАТО на сучасному етапі – Науково-практична конференція на тему: “Проблеми миротворчої діяльності міжнародних організацій”. Захід організовано Кафедрою міжнародних організацій та дипломатичної служби Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка (17 квітня 2001 р., Київ).

 Під час проходження практики у Відділі НАТО та ЗЄС Управління Євроатлантичної інтеграції (УЄІ)
 Міністерства закордонних справ України певна кількість положень роботи було використано у підготовці аналітичних та позиційних документів з питань співробітництва України з НАТО.

Структура та обсяг дисертації. Структура дисертації обумовлена метою та завданнями дослідження. Робота складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та 2 додатків. Загальний обсяг дисертації – 197 сторінок, в тому числі основний текст – 171 стор., список використаних джерел (133 найменування українською, російською, англійською та французькою мовами) – 13 стор., додатки – 13 стор.

Висновки

Формування стратегії зовнішньої політики України відбувалось у складних умовах наявності протилежних концепцій в суспільстві щодо орієнтації незалежної держави, шляхів і методів утвердження України в світі. За таких умов, під впливом розвитку як внутрішніх подій, так і міжнародної ситуації, зовнішньополітичний курс України у досить короткий час зазнав певної еволюції.

протягом років незалежності було створено надійну політико-правову базу для повноцінної діяльності України на міжнародній арені, зокрема, розвитку співробітництва з Організацією Північноатлантичного Договору.


Незважаючи на ратифікацію Російською стороною у 1999 році Договору про дружбу і добросусідство з Україною, яким вона фактично визнала Україну, як незалежну державу, РФ ще не готова вести політичний діалог з Україною, як із рівноправним стратегічним партнером. Вона продовжує проводити стосовно України політику опосередкованого тиску, що аж ніяк не відповідає принципам стратегічного партнерства. Це, в першу чергу, засвідчує її “попереджувальна” стурбованість розвитком відносин Україна – НАТО. Росія ще й досі не позбавилась бажання втягнути Україну в тісний  військово-політичний союз та впливати на внутрішню ситуацію в Україні.

Північноатлантичний Альянс при реалізації плану розширення меж своєї відповідальності не передбачає розширення своєї інфраструктури за рахунок сторін, потенційно в цьому зацікавлених (маються на увазі країни, що знаходяться в межах цієї розширеної зони відповідальності Альянсу, зокрема Україна). З огляду на це, першочерговим завданням для України є використання наявних можливостей співпраці з НАТО та відносин особливого партнерства для підвищення рівня взаємосумісності Збройних Сил відповідно до вимог Альянсу. Водночас досить обережно слід ставитись до положення щодо можливості надання військової допомоги країнами-партнерами у реалізації місій НАТО, що допоможе Україні не бути втягнутою в конфліктні ситуації, які не несуть безпосередньої загрози нашій національній безпеці.

До можливостей посилення впливу України на загальноєвропейські процеси можна віднести визначення єдиної зовнішньополітичної орієнтованості України; активізацію зусиль щодо повноправного членства України в НАТО на віддаленій перспективі; проведення активної діяльності щодо формування суспільної думки відносно НАТО всередині країни; зміцнення військового потенціалу України.


На сьогодні НАТО залишається  найбільш міцним та послідовним у своїх діях воєнно-політичним блоком. І свідченням цього, безперечно, є еволюція воєнно-стратегічної доктрини Альянсу, яка протягом останніх десяти років поступово трансформувалась відповідно до планів і майбутніх дій НАТО.


Чимала кількість положень Стратегічної концепції 1991 року була розрахована на складний і неоднозначний перехідний період у загальній системі міжнародних відносин, що настав після закінчення “холодної” війни. Ці положення були розраховані на швидкоплинну, динамічну ситуацію, отже, багато в чому відігравали роль підгрунтя для формування остаточної стратегії безпеки Альянсу. Концепція була розрахована на увесь можливий спектр геополітичного вибору новоутворених держав, в тому числі, і насамперед, вибору, що його мали здійснити Росія і Україна. Достатньо пригадати, що Україна на той час залишалась ядерною державою. Реалії, які склалися у Європі на кінець 1998 року, зумовили необхідність істотно оновити концепцію 1991 року. Таке оновлення може мати неоднозначний вплив на вироблення політики України, зокрема, та на фактично нове середовище безпеки в цілому. 

Усі можливі варіанти захисту національних інтересів України при реалізації нової стратегії НАТО передусім залежатимуть від процесу формування нового балансу або дисбалансу сил у Європі та світі. Україні поки що відводиться, попри її геополітичне положення, далеко не першорядна роль у справі розбудови систем безпеки. А це, своєю чергою, говорить про те, що зовнішньополітичні ініціативи України, спрямовані на захист її національних інтересів, мають  бути узгоджені з новими реаліями.


Сприятливе з погляду національних інтересів України відображення у Стратегічній концепції місця і ролі України в євроатлантичній безпеці значною мірою було результатом цілеспрямованих та наполегливих зусиль української сторони. 


Важливим є те, що у Концепції, зокрема, визначене принципове ставлення до України – наша держава є для НАТО  “важливим і цінним партнером”. Конструктивна позиція Альянсу щодо України залишається незмінною і націлена на зміцнення особливого партнерства на основі положень Хартії Україна-НАТО.

Для нашої держави, з огляду на її курс на європейську інтеграцію, сьогодні існує низка ризиків: 


а) одним, і найбільш принциповим, є ризик залишитись у сірій зоні безпеки, між НАТО та ЄС, що розширяються, та структурами безпеки СНД. Цей процес, безумовно, матиме безпосередній вплив на розвиток внутрішньополітичної та, можливо, соціально-економічної ситуації в країні, а загалом, що є найбільш небезпечним, накладе відбиток на спрямування усього зовнішньополітичного курсу України;


б) іншим – не менш важливим і принциповим - є ризик штучного відсторонення України від загальноєвропейських політичних процесів, які визначатимуть майбутнє обличчя континенту, зокрема, участі у формуванні європейської ідентичності у сфері безпеки і оборони. Це, своєю чергою, різко контрастуватиме з загальноприйнятою концепцією неподільності європейської безпеки. Інакше Україні загрожує білоруський (проросійсько-ізоляціоністський ) варіант подальшого розвитку. 


Ці два ризики взаємопов’язані, вони створюють те осердя, навколо якого має формуватись зовнішня політика України. В цьому контексті необхідно зазначити, що відсторонення України від участі у тій чи тій формі від будь-яких загальноєвропейських процесів може завдати прямої шкоди національній безпеці нашої держави.


намагання Росії протистояти розширенню НАТО на Схід не мало великих перспектив, що,  своєю чергою уможливлює ймовірність нового протистояння Схід - Захід.


За умов можливого посилення протистояння Схід-Захід для України надзвичайно важливо не бути втягнутою в цей процес в якості так званого буфера.
В будь-якому випадку наша держава має активізувати зусилля щодо розвитку альтернативних центрів сили. Передусім  йдеться про розвиток співробітництва в рамках ГУУАМ. Логічним продовженням такої спрямованості політики України має бути ініціювання діалогу з НАТО у форматі “19+5”(НАТО+ГУУАМ).

Чотири роки, що минули з часу підписання Хартії про особливе партнерство між Україною та НАТО, засвідчують взаємовигідність і актуальність встановлених сторонами відносин. Поряд з тим існує ціла низка нерозв’язаних питань. Так, на сьогодні в Україні комуністична ідеологія залишається досить популярною, що великою мірою впливає на розвиток співробітництва України з Організацією Північноатлантичного Договору. Посилення популярності комуністичної ідеології в сучасній Україні певною мірою залежить і від такого чинника, як політика Європейського Союзу щодо України. Будь-які спроби відсторонення від поглиблення співробітництва з Україною автоматично надають анти-НАТОвським силам додаткові аргументи на користь союзу з Російською Федерацією. Однією з невирішених проблем залишається низький рівень поінформованості населення щодо діяльності НАТО. Крім того, позаяк однією з основ взаємодії України з Організацією Північноатлантичного Договору залишається військове співробітництво, проблема боєздатності української армії набуває неабиякого значення. 


Хоча рівень розвитку співробітництва між Україною і Організацією Північноатлантичного Договору є досить високим, відносини Особливого партнерства не означають надання Україні будь-яких гарантій безпеки з боку НАТО, вони також не передбачають можливість надання таких гарантій у майбутньому. Адже Північноатлантичний Альянс може надавати гарантії безпеки лише країнам-учасницям Договору. Попри досить велике значення можливості консультативної підтримки України зі сторони Північноатлантичного Альянсу, у разі виникнення загрози територіальній цілісності, незалежності і безпеці Україна фактично може розраховувати лише на свої власні сили.


Враховуючи певний наступальний прагматизм зовнішньої політики Росії, для України надзвичайно важливим є пошук альтернативних схем забезпечення територіальної цілісності, непорушності державних кордонів, економічної і воєнної безпеки нашої держави.


Оскільки сьогодні однією з потенційних загроз безпеці НАТО визнано конфлікти, які можуть виникнути на території колишнього СРСР, тісна співпраця у форматі “19+5”, зокрема активна підтримка Альянсом діяльності ГУУАМ, сприятиме забезпеченню стратегічних інтересів як країн-членів ГУУАМ, так і Північноатлантичного Альянсу. Із створенням ГУУАМ з‘явились нові можливості для врегулювання конфліктів спільними зусиллями в умовах, коли втручання міжнародних структур може бути блоковано позицією РФ. Враховуючи все вищезгадане, можна говорити про свого роду взаємні (НАТО-ГУУАМ )гарантії безпеки. Передусім йдеться про запобігання можливості відновлення Російського домінування в регіоні.


Очевидно, що на початку нового тисячоліття НАТО не лише не втратить своєї ролі, але дедалі зміцнюватиме свої позиції провідної структури євроатлантичної безпеки, що обумовлює об’єктивну необхідність подальшого зміцнення відносин особливого партнерства України з Північноатлантичним Альянсом як таких, що відповідають потребам національної безпеки України. 


За умов дотримання стратегічного курсу України на повномасштабну інтеграцію до європейських та євроатлантичних політичних та економічних структур і структур безпеки, послідовної реалізації положень Хартії про особливе партнерство між Україною та НАТО, Стратегічна концепція НАТО в цілому не суперечить інтересам України. У той же час, будь-які спроби змінити курс України на інтеграцію до Європи можуть призвести до непередбачуваних негативних наслідків для національної безпеки нашої держави.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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