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ВСТУП

Актуальність теми. Стан навколишнього середовища в Донецькій області  за численними показниками визнається як критичний. Область посідає перше місце у державі й одне з провідних у Європі за ступенем концентрації промисловості, у структурі якої домінують галузі зі шкідливими умовами праці та найбільшою кількістю викидів забруднюючих речовин у довкілля. Крім цього, регіон лідирує за такими критеріями антропопресії, як насиченість транспортними комунікаціями, щільність населення, розораність земель, ступінь господарського освоєння території. Усе це призвело до того, що Донецька область перетворилась на регіон із украй напруженою екологічною ситуацією, що різко погіршує умови життя населення.

Подібне становище свідчить, насамперед, про недостатню ефективність існуючої системи державного управління станом довкілля регіону. Необхідність удосконалення механізмів державного управління якістю навколишнього середовища (НС) обумовлена й обов’язком держави реалізовувати положення Конституції України щодо забезпечення здорового середовища існування для громадян. Тому проблема ефективності державного управління станом НС є вкрай актуальною і визначає вибір теми дослідження. 

Гострота вищезазначених проблем обумовила появу значної кількості наукових робіт, які торкаються різноманітних аспектів екологічного управління. Перш за все слід відзначити роботи В. Андрейцева, О.Балацького, Г.Білявського, В.Дорофієнка, Л. Жаліло, Д. Карамишева,     С.Марової, Л. Мельника, О. Петряєвої, О. Поважного, Я. Радиша, І.Рожкової, В. Шевчука та ін.  У працях цих фахівців простежується широкий спектр досліджень еколого-економічних проблем на державному і регіональному рівнях. Ці роботи служать базою для подальших досліджень в сфері управління якістю навколишнього природного середовища.

Однак, незважаючи на велику кількість і високий науковий рівень таких публікацій, ще багато питань екологічного управління залишаються недостатньо дослідженими і вимагають поглибленого вивчення. Особливої уваги проблема удосконалення державного управління станом НС заслуговує на місцевому рівні, передусім в регіонах з несприятливими екологічними умовами. Недостатність наукового обґрунтування та практичного застосування деяких механізмів державного управління в цій сфері, нагальна необхідність вирішення цієї важливої проблеми обумовили вибір теми, цілей та завдань дисертаційного дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана відповідно до напряму науково-дослідних робіт Донецького державного університету управління „Регіональні аспекти інноваційної і інвестиційної діяльності, їх роль у вирішенні соціально-економічних проблем регіону” (номер держ.реєстрації 0102U001295) та є фрагментом теми „Гігієнічна оцінка техногенно зміненого екологічного середовища та його впливу на здоров’я дитячого і дорослого населення” (номер держ. реєстрації 0103U007874). Автором науково обґрунтовано напрями удосконалення механізмів державного управління станом навколишнього середовища в екокризовому регіоні.
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є наукове обґрунтування і розробка напрямів удосконалення механізмів державного управління станом навколишнього середовища в екокризовому регіоні на основі його комплексної оцінки та впливу на здоров’я населення. 

Для досягнення зазначеної мети було поставлено такі завдання:

провести порівняльний аналіз основних напрямів екологічної політики України та ЄС з метою визначення регіональних особливостей її формування та можливостей удосконалення;

оцінити ефективність сучасних механізмів управління станом НС з точки зору їх здатності реалізувати положення екологічної політики держави;

виявити еколого-економічні особливості функціонування техногенно навантажених територій;

розкрити закономірності захворюваності населення техногенно навантажених територій;

запропонувати методичний підхід до визначення поняття «екокризовий регіон»; 

розробити програму управління якістю НС з урахуванням можливостей соціально-екологічного моніторингу в умовах екокризового регіону;

обґрунтувати підходи до розподілу функцій між суб’єктами екологічного моніторингу.

Об'єкт дослідження – процес державного управління станом НС в екокризовому регіоні.

Предмет дослідження – механізми державного управління станом НС. 

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження складає системний підхід до аналізу процесів управління якістю НС. Теоретичну основу роботи становлять  фундаментальні праці вітчизняних та закордонних вчених у галузі державного управління й екологічної медицини. Адаптація основних теоретичних положень до умов функціонування техногенних регіонів здійснено на підґрунті чинних законодавчих та нормативних актів.

Для реалізації мети дисертаційної роботи і поставлених завдань використовувався комплекс сучасних загальнонаукових та спеціальних методів дослідження і підходів, а саме: системний підхід  при здійсненні комплексної оцінки залежності демографічних показників та показників здоров’я від основних чинників регіону; методи аналізу та синтезу при дослідженні  механізмів реалізації екологічної політики; структурно-функціональний підхід до визначення механізму проведення екологічного моніторингу стану НС з погляду його організаційної будови, функціональної реалізації та динаміки змін; інформаційно-аналітичний та ретроспективний методи, які використовувалися для характеристики фактичного стану НС; метод математичної обробки статистичних матеріалів для аналізу рівнів, динаміки та структури захворюваності населення, демографічних показників, детермінації популяційного здоров’я екологічними чинниками.

Нормативно-правову базу дослідження склали Конституція України, Укази Президента України, закони і кодекси держави, накази, розпорядження та постанови Кабінету Міністрів, міністерств та відомств, розпорядження та вказівки органів державної адміністрації, місцевого самоврядування.

Наукова новизна одержаних результатів. Основний науковий результат дисертаційного дослідження полягає в обґрунтуванні необхідності і можливості удосконалення державного управління станом НС на основі розробки інструменту комплексного соціально-екологічного моніторингу і розширення його функцій в системі управління.

Наукова новизна розкривається в  наступних результатах дослідження:

вперше:
систематизовано методичні підходи та надано визначення поняття «екокризовий регіон»; запропоноване поняття дає можливість, на відміну від існуючих, визначити екокризовий регіон на підставі кількісних, а не якісних, порівняльних з даними щодо інших регіонів характеристик його стану;

удосконалено:

методичні підходи до встановлення регіональних особливостей формування громадського здоров’я, які базуються на співставленні територіальних показників якості НС, показників захворюваності, поширеності хвороб та демографічних показників; 

принципи функціонування екологічного моніторингу, який ґрунтується на системі законодавчих та нормативно-правових актів України та міжнародних вимогах. У запропонованій системі розподілу повноважень між суб’єктами екологічного моніторингу, на відміну від існуючих, до функцій санітарно-епідеміологічної служби МОЗ України віднесено обов’язковий  контроль змін показників здоров’я населення екокризових регіонів під впливом техногенного забруднення;

дістали подальшого розвитку:

пріоритети екологічної політики як чинники ефективного управління якістю НС; гармонізація екологічної політики України з політикою ЄС дозволить підвищити екологічні стандарти якості і покращити умови життя населення техногенно напружених територій;

напрями удосконалення механізмів державного управління станом довкілля на підставі розмежування механізмів попередження забруднення НС й механізмів видалення наслідків цього забруднення;

твердження про несприятливий вплив екокризових регіонів на якість життя населення внаслідок перевантаження території об’єктами техногенної інфраструктури, особливо підприємствами «брудних» галузей економіки, автотранспортними мережами, газо-, нафто- й продуктопроводами, які в сукупності виступають як джерела забруднення території мешкання;

механізми державного управління якістю НС на підставі підвищення ролі інформаційного забезпечення  шляхом розбудови системи соціально-екологічного моніторингу.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що основні положення і висновки, отримані здобувачем, впроваджені в роботу законодавчої і виконавчої влади, державних установ, відомств та організацій: Донецької облдержадміністрації (акт про впровадження № 98/01 від 21.01.2011р.), Донецької обласної санітарно-епідеміологічної станції (акт про впровадження №23/27-4 від 25.01.11р.), ДП науково-дослідного інституту медико-екологічних проблем Донбасу та вугільної промисловості (акт про впровадження №7 від 27.01.2011р.).

 Крім того, основні теоретичні положення та практичні рекомендації дисертаційного дослідження  було використано в навчальному процесі при проведенні практичних занять і читанні лекцій викладачами кафедри  соціальної медицини, організації здоров’я та історії медицини; кафедри гігієни, екології та безпеки життєдіяльності; кафедри організації вищої освіти, управління охороною здоров’я і епідеміології  Донецького  національного  медичного  університету ім. М. Горького (акт про впровадження № 2/27-22 від 02.02.2011р.). Основний зміст дослідження використовується при викладанні дисциплін «Загальна екологія», «Екологічний моніторинг і контроль» у Донецькому державному  університеті управління (акт про впровадження №01-12/51 від 14.01.2011р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є самостійно виконаною науковою працею. Основні ідеї і результати даної роботи, особливо ті, що характеризують новизну і практичне значення, належать авторові. Ідеї співавторів наукових праць у дисертації не використовувалися. Внесок автора в опубліковані колективні роботи конкретизований у списку публікацій.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації доповідалися і були схвалені на наукових семінарах кафедри «Менеджмент у невиробничій сфері» та «Екологічного менеджменту» Донецького державного університету управління (Донецьк, 2005-2011); кафедр гігієни та екології, соціальної медицини, організації охорони здоров’я Донецького національного медичного університету ім. М. Горького (Донецьк, 2005-2011); на Всеукраїнських та регіональних науково-практичних конференціях «Актуальні питання гігієни та екологічної безпеки України» (Київ, 2005); «Актуальні проблеми клінічної, експериментальної, профілактичної медицини та стоматології» (Донецьк, 2005); «Актуальні проблеми гігієни праці, професійної патології і медичної екології» (Донецьк, 2005); ХІ з'їзді онкологів України  (Судак, 2006); «Чорнобильська катастрофа та її вплив на екологічну ситуацію в Україні» (Харків, 2006); Міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених (Донецьк, 2007); «Екологічний менеджмент як складова частина сталого розвитку» (Донецьк, 2011).

Публікації. Основні результати дослідження викладені у 15 опублікованих працях (7 у наукових фахових виданнях), з них 1 - монографія, 7 - у журналах, 1 - в збірнику наукових праць, 1 - в Інтернет-виданні, 5 – у матеріалах наукових конференцій. Загальний обсяг складає 

12,7 др. арк. Загальний обсяг публікацій за темою дослідження, що належить особисто авторові, становить – 4,8 др.арк.

ВИСНОВКИ

1. Необхідність покращення якості довкілля, особливо в техногенно напружених регіонах, пояснюється тривалим техногенним навантаженням, що викликає деградацію навколишнього природного середовища і пов’язаного з цим погіршення стану здоров’я населення цих регіонів. Це свідчить про неефективність положень чинної екологічної політики і вимагає пошуку механізмів державного управління, спрямованих на усунення виявлених недоліків у стані довкілля й покращення умов життя мешканців забруднених територій.

2. Проведено порівняльний аналіз основних напрямів екологічної політики України та ЄС. Показано, що деякі положення та принципи української екологічної політики характеризуються відсутністю конкретики, не передбачають відповідальності за порушення екологічного законодавства, страждають декларативністю. Доведено, що напружений  екологічний   стан|достаток|   більшості   регіонів України є  спадком|спадщиною|  помилкової екологічної політики, що проводилася впродовж|упродовж| останніх  десятків років. Це дає підстави стверджувати, що назріла необхідність актуалізувати основні напрями екологічної політики України з орієнтацією не тільки на національний, а й на регіональний рівень. одним з найбільш ефективних напрямів|направлень| у цій роботі є розвиток «моделі партнерства», яка припускає|передбачає| наявність трьох ключових|джерельних| умов: існування зацікавлених кіл|кіл| на всіх рівнях влади, які могли б бути партнерами у вирішенні проблем збереження|зберігання| навколишнього середовища; широке залучення громадянського|громадянського| суспільства|товариства| до екологічно орієнтованого управління; широке застосування можливостей міжнародного співробітництва, використання напрацювань розвинених країн світу для найскорішого вирішення проблемних питань всередині країни. 

3. На підставі проведеного аналізу з’ясовано, що діючі механізми управління станом НПС недосконалі, застарілі, не  відповідають європейським вимогам, якщо розглядати їх з точки зору необхідності адаптувати екологічне законодавство із законодавством ЄС. Основні закони, підзаконні акти, нормативи, стандарти прийняті більше 20 років тому й продовжують використовуватися, незважаючи на зміну умов господарювання, вимог екологічної, соціальної та економічної безпеки. 

Проведене співставлення досвіду реалізації екополітики розвинених країн світу довело, що екологічні податки й штрафи не стали в Україні ефективними інструментами, які дозволяють  запобігати  екологічному збитку. 

Повною мірою не працює інформаційний та громадський механізми управління станом НПС. Тобто, можна стверджувати, що традиційні механізми управління вже недостатні, не в змозі реалізувати екологічну політику і вимагають удосконалення. 

4. на прикладі Донецької області виявлено еколого-економічні особливості існування техногенно навантажених територій. Проведений аналіз свідчить про суттєве відхилення показників природного середовища в містах і селищних районах області від екологічних та санітарно-гігієнічних нормативів.  Встановлено, що атмосферне повітря є найбільш забрудненим  у м.м. Єнакієве, Донецьк, Макіївка, Горлівка, Маріуполь, а серед сільських районів – Старобешівському, Володарському, Волноваському і Мар’їнському. Найбільш поширеними є такі інгредієнти-забруднювачі: завислі речовини, оксиди вуглецю та азоту, діоксид сірки, вуглеводні, сірководень, аміак і фенол.    

найбільша питома вага аналізів хімічного складу питної води з перевищенням ГДК реєструється в Красноармійську, Селідові, Шахтарську, а також Першотравневому, Новоазовському і Волноваському районах. Найменше відхилень відзначається в Сніжному, Артемівську, Дзержинську,  Ясинуватському, Краснолиманському, Великоновосілківському і Мар’їнському районах.
5. Розкриті закономірності захворюваності населення техногенно навантажених територій Донецької області.  Особливістю формування патології населення  регіону є домінування в її структурі хвороб ендокринної, нервової, кістково-м'язової, сечостатевої та серцево-судинної систем, органів дихання і травлення, а також поява новоутворень. Питома вага цих захворювань становить 68,9 % у структурі частоти виникнення хвороб, 76,8 % у структурі їх поширеності і 83,7 % - у структурі смертності мешканців Донецької області. 

На підставі порівняльного аналізу показано, що розбіжності в рівнях захворюваності населення найзабрудненіших промислових міст і мешканців сільських районів з найвищою якістю довкілля сягають 2,5-кратної величини. Провідною закономірністю просторового розподілу більшості класів захворювань в популяції  Донецької області є зростаючий тренд частоти їх виникнення в напрямку від екологічно більш благополучних територій до менш сприятливих в цьому відношенні. 

Доведено, що демографічна ситуація в Донецькому регіоні є несприятливою і характеризується переходом вікової структури населення до регресивного типу (дітей – 18,4% менше, ніж літніх – 31,3%), що негативно впливає на процес відтворення популяції та стан трудових ресурсів, створює додаткову основу для подальшого погіршення суспільного здоров'я, в тому числі стрімкого підвищення частоти виникнення хвороб, їх хронізації та смертності від них населення. 

6. Обґрунтовано методичний підхід до визначення поняття «екокризовий регіон». На підставі співставлення демографічних показників мешканців території, показників захворюваності та характеристик екологічної забрудненості  регіону було сформульоване визначення дефініції  «екокризовий регіон»: це території,  на яких зберігається стійке техногенне навантаження,  рівень якого за шкалою  сумарного показника гранично допустимого забруднення перевищує  8,0, що відповідає характеристиці «дуже небезпечний». 

7. Показано, що, як на регіональному, так і на державному рівні питанням управління якістю навколишнього природного середовища приділяється замала увага. Особливо це стосується утворення інформаційної бази управління в цій сфері, що підтверджується низьким рівнем (а інколи повною відсутністю) фінансування робіт з екологічного моніторингу. 

Для усунення виявлених недоліків в роботі  запропонована програма управління якістю НПС, яка базується на декількох основних напрямах, для кожного з яких запропоновано комплекс заходів. Стверджується, що ключовим моментом висунутої програми для екокризового регіону є створення єдиної регіональної системи еколого-гігієнічного моніторингу. Показано, що для відповіді на питання про ефективність виконання основних положень Конституції України щодо забезпечення здорового середовища життя, положень міжнародних документів на різних рівнях в процесі проведення моніторингових досліджень мають бути проконтрольовані не тільки показники хімічного, фізичного та біологічного навантаження, а й питання виконання екологічної та соціальної політики держави. 

Для реалізації цього положення в умовах екологічно напруженої Донецької області в роботі розроблена цільова моніторингова програма, в межах якої переглянуто принципи й запропоновано схему проведення комплексного екологічного моніторингу з включенням таких обов’язкових складових як хімічний, еколого-біологічний та медико-популяціійний моніторинг, вказівкою послідовності та набору необхідних об’єктів контролю за кожним напрямом на  мережі стаціонарних та пересувних постів автоматичного лабораторного експрес-контролю, а також лабораторій контролю здоров'я населення  на всій території екокризового регіону. 

8. На підставі проведеного аналізу сформульовано пропозиції щодо реалізації запропонованої в роботі схеми екологічного моніторингу довкілля з урахуванням вимог екокризового регіону. Встановлено, що для отримання повного набору даних про екологічний та соціальний стан території  необхідний збір інформації не тільки про джерела забруднення та перелік полютантів, а дані про той вплив, що вони оказують на здоров’я населення.  Це вимагає перерозподілу і доповнення функцій  суб’єктів екологічного моніторингу. З’ясована  необхідність надання особливих повноважень санітарно-епідеміологічній службі. Показано, що ця служба здійснює в межах своїх повноважень моніторинг об’єктів довкілля, і в змозі виконувати моніторинг змін здоров'я населення під впливом техногенного середовища. Крім того, санепідслужба має законодавчо закріплені адміністративні важелі впливу на порушників природоохоронного законодавства. Такий підхід дозволяє розглядати санітарно-епідеміологічну службу МОЗ України як суб’єкт моніторингу, який здійснює функції по оперативному контролю за екологічним станом території та його впливом на здоров’я населення, що дозволяє органам влади своєчасно приймати адекватні управлінські рішення щодо вибору першочергових заходів з оздоровлення території та її мешканців. 
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