


Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
                 













[bookmark: _Toc226615057][bookmark: _Toc226616998][bookmark: _Toc226621037][bookmark: _Toc226622295][bookmark: _Toc229839277]КИЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ імені ТАРАСА ШЕВЧЕНКА
[bookmark: _Toc229839278]ІНСТИТУТ ФІЛОЛОГІЇ


[bookmark: _Toc229839279]На правах рукопису

[bookmark: _Toc229839280]КОСІЦЬКА ОЛЬГА МИХАЙЛІВНА

                                                                УДК 811.124’04:28(477)"15/16"


[bookmark: _GoBack]ЛАТИНСЬКОМОВНИЙ ТЕКСТ У ЦЕРКОВНОМУ ЖИТТІ УКРАЇНИ КІНЦЯ XVI–XVII СТ.
(на матеріалі документації Греко-католицької церкви)



10.02.14 – класичні мови. Окремі індоєвропейські мови

[bookmark: _Toc229839281]Дисертація на здобуття наукового ступеня
[bookmark: _Toc229839282] кандидата філологічних наук


[bookmark: _Toc229839283] Науковий керівник: 
кандидат філологічних наук, доцент
                                                           Миронова Валентина Миколаївна



КИЇВ – 2009
ЗМІСТ 

ПЕРЕЛIК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ……………….………………………..5
ВСТУП	6
РОЗДІЛ 1	21
ЛАТИНСЬКА МОВА ЯК ПОСЕРЕДНИК МІЖ ЗАХІДНОЮ ТА СХІДНОЮ ХРИСТИЯНСЬКИМИ КУЛЬТУРАМИ	21
1.2. Місце латинської мови в культурному житті України кінця XVI–XVIІ ст.	28
1.2.1. Латинська мова у сфері освіти в Україні XVI–XVII ст.	29
1.2.2. Латинська мова і українська література в XVI–XVIІ ст.	34
1.2.3. Вживання латинської мови в судово-адміністративному апараті	36
1.3. Латинська мова Нового часу та її місце в житті Греко-католицької церкви.	38
1.4. Висновки	52
РОЗДІЛ 2	53
ФОНЕТИКО-ОРФОГРАФІЧНІ, МОРФОЛОГІЧНІ ТА ЛЕКСИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ЛАТИНСЬКОМОВНОЇ ДОКУМЕНТАЦІЇ ГРЕКО-КАТОЛИЦЬКОЇ ЦЕРКВИ	53
2.1. Фонетико-орфографічні особливості латинськомовної документації Греко-католицької церкви	53
2.1.1. Специфіка використання питомих графем латинської мови в латинськомовній документації Греко-католицької церкви	53
2.1.2. Особливості відтворення звуків української та польської мов, відсутніх у латині	61
2.1.3. Зміни та взаємозаміна груп приголосних та буквосполучень.	65
2.2. Морфологічні особливості латинськомовної документації Греко-католицької церкви	69
2.2.1. Система іменника	70
2.2.2. Система прикметника	74
2.2.3. Система займенника	83
2.2.4. Система дієслова	87
2.3. Лексичні особливості латинськомовної документації Греко-католицької церкви	92
2.4. Висновки	101
РОЗДІЛ 3	106
СИНТАКСИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ЛАТИНСЬКОМОВНОЇ ДОКУМЕНТАЦІЇ ГРЕКО-КАТОЛИЦЬКОЇ ЦЕРКВИ	106
3.1. Синтаксис відмінків та прийменниково-відмінкові конструкції в латинськомовній документації Греко-католицького походження	106
3.1.1. Синтаксичні функції відмінків у латинськомовній документації Греко-католицької церкви	106
3.1.2.1. Прийменниково-відмінкові конструкції при префіксальних дієсловах з семантикою віддалення	115
3.1.2.2. Особливості вживання деяких прийменників у латинськомовних текстах Греко-католицької церкви	119
3.2. Синтаксис простого речення	127
3.2.1. Способи вираження підмета	128
3.2.2. Способи вираження присудка	129
3.2.3. Узгодження підмета і присудка	130
3.2.4. Неповні речення	131
3.3. Синтаксис складного речення	132
3.3.1. Складносурядне речення	132
3.3.2. Складнопідрядне речення	134
3.3.2.1. Підрядні з’ясувальні речення	134
3.3.2.2. Підрядні означальні речення	141
3.3.2.3. Підрядні речення мети	144
3.3.2.4. Підрядні речення причини	146
3.3.2.5. Підрядні речення наслідку	150
3.3.2.6. Підрядні речення часу	151
3.3.2.7. Підрядні речення місця	158
3.3.2.8. Умовні періоди	159
3.3.2.9. Підрядні речення допусту	163
3.3.2.10. Питальні речення	166
3.4. Ускладнені речення	168
3.4.1.Функціонування синтаксичних зворотів аccusativus cum infinitivо та nominativus cum infinitivо	168
3.4.2. Використання незалежного звороту аblativus absolutus	172
3.5. Висновки	174
ВИСНОВКИ	180
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ	191
ДОДАТОК А 
ЗАПОВІТ МИТРОПОЛИТА Й. В. РУТСЬКОГО	211
ДОДАТОК Б
БІОГРАФІЯ АРХІЄПИСКОПА ЙОСАФАТА КУНЦЕВИЧА	220
ДОДАТОК В
ПЕРЕСЛІДУВАННЯ ГРЕКО-КАТОЛИЦЬКИХ СВЯЩЕНИКІВ	245
ДОДАТОК Г 
ОПИС ЧУДЕС, ЯКІ СУПРОВОДЖУВАЛИ ПОШИРЕННЯ УНІЇ ТА СМЕРТЬ МУЧЕНИКІВ ГРЕКО-КАТОЛИЦЬКОЇ ЦЕРКВИ	255

	

[bookmark: _Toc229839284]
ПЕРЕЛIК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

	[bookmark: _Toc229839285]Ap.
	[bookmark: _Toc229839286]–
	[bookmark: _Toc229839287]Appendix

	[bookmark: _Toc229839288]DUB
	[bookmark: _Toc229839289]–
	[bookmark: _Toc229839290]Documenta Unionis Berestensis eiusque auctorum (1590–1600)

	[bookmark: _Toc229839291]MUH
	[bookmark: _Toc229839292]–
	[bookmark: _Toc229839293]Monumenta Ucrainae Historica

	[bookmark: _Toc229839294]Докум.
	[bookmark: _Toc229839295]–
	[bookmark: _Toc229839296]Документи до історії унії на Волині та Київщині  к. XVI–п. пол. XVII ст.

	
[bookmark: _Toc229839297]Скорочення, які зустрічаються в проаналізованих текстах:

	[bookmark: _Toc229839298]C.; Celsit.
	[bookmark: _Toc229839299]–
	[bookmark: _Toc229839300]Celsitudo

	[bookmark: _Toc229839301]D.nus
	[bookmark: _Toc229839302]–
	[bookmark: _Toc229839303]Dominus

	[bookmark: _Toc229839304]D.; D.tio
	[bookmark: _Toc229839305]–
	[bookmark: _Toc229839306]Dominatio

	[bookmark: _Toc229839307]E.mus
	[bookmark: _Toc229839308]–
	[bookmark: _Toc229839309]Eminentissimus

	[bookmark: _Toc229839310]Ill.mus
	[bookmark: _Toc229839311]–
	[bookmark: _Toc229839312]Illustrissimus

	[bookmark: _Toc229839313]P.
	[bookmark: _Toc229839314]–
	[bookmark: _Toc229839315]Pater

	[bookmark: _Toc229839316]R.dus
	[bookmark: _Toc229839317]–
	[bookmark: _Toc229839318]Reverendus

	[bookmark: _Toc229839319]R.; R.mus
	[bookmark: _Toc229839320]–
	[bookmark: _Toc229839321]Reverendissimus

	[bookmark: _Toc229839322]S.
	[bookmark: _Toc229839323]–
	[bookmark: _Toc229839324]Sanctus

	[bookmark: _Toc229839325]Ser.mus
	[bookmark: _Toc229839326]–
	[bookmark: _Toc229839327]Serenissimus

	[bookmark: _Toc229839328]S(S).mus
	[bookmark: _Toc229839329]–
	[bookmark: _Toc229839330]Sanctissimus

	[bookmark: _Toc229839331]SS.
	[bookmark: _Toc229839332]–
	[bookmark: _Toc229839333]Sancti

	[bookmark: _Toc229839334]V.
	[bookmark: _Toc229839335]–
	[bookmark: _Toc229839336]Vestra



[bookmark: _Toc229839337]
ВСТУП

Латина Греко-католицької церкви є особливим мовним феноменом, оскільки в кінці XVI–XVIІ ст., які позначені укладенням Берестейської унії та розбудовою Греко-католицької церкви, латинська мова почала виконувати важливу функцію посередника між західно- та східнохристиянською культурами. Для українців проблема, по-перше, самоідентифікації між Сходом і Заходом, а по-друге, гармонійного поєднання цих двох традицій має давнє походження, і в XVIІ ст. вона набуває особливого значення внаслідок більш тісних контактів із Заходом та посилення впливу західної культури на різні сфери суспільного та релігійного життя України.       
Оскільки в середньовічну добу внаслідок політично-культурної ситуації в Європі латина набула статусу мови церкви, держави, науки, освіти, існуючи паралельно з місцевими мовами, фонетико-орфографічні та лексико-граматичні особливості середньовічної латини значною мірою зумовлені взаємодією з іншими мовами. Тому розвиток латини в середньовічний період розглядають у контексті вчення про мовні контакти, які є об’єктом вивчення інтерлінгвістики [42, с. 4]. 
Після тривалого процесу становлення найбільш поширеним і часто вживаним у світовій лінгвістиці став термін «мовні контакти», який вперше ввів у науковий обіг А. Мартіне [76]. У Великому енциклопедичному словнику «Мовознавство» подається така дефініція цього поняття: «Контакти мовні (від лат. contactus – зіткнення) – взаємодія двох або більше мов, яка впливає на структуру і словник однієї або багатьох з них» [151, с. 237]. Однак є певні відмінності у розумінні терміна «мовні контакти» різними дослідниками, наприклад, «Словник лінгвістичних термінів» О. Ахманової фіксує таке його значення: «зіткнення мов, що виникає внаслідок особливих географічних, історичних і соціальних умов, які зумовлюють необхідність мовного спілкування людських колективів, що розмовляють різними мовами» [120, с. 535], а У. Вайнрайх надає йому дещо іншого змісту, розглядаючи білінгвізм як індивідуаільне явище: «ми будемо говорити, що дві або більше мов перебувають у контакті, якщо вони по черзі вживаються тими самими особами» [18, с. 22]. Досить поширеним є також термін «взаємодія мов», за визначенням С. Семчинського, «взаємодія мов є особливим процесом, який виникає внаслідок співіснування в свідомості окремих мовців двох мовних систем, що можуть взаємно перехрещуватися і переплітатися. Результатом взаємодії мов є запозичення або інтерференції на всіх рівнях мовної структури» [110, с. 20]. Терміном «інтерференція», вслід за У. Вайнрайхом, ми будемо позначати «відхилення від норм будь-якої мови, які виникають ... внаслідок мовного контакту» [18, с. 22].  Крім наведених термінів, на позначення взаємодії мов, результатом якої є проникнення елементів однієї мови в іншу, вживаються терміни «змішування мов», «схрещення мов», «взаємовплив мов», «мовне контактування», «міжмовні контакти», «мовна інтерференція», «іншомовний вплив» та ін. [109, с. 273].  У даній роботі ми будемо використовувати терміни «мовні контакти», «мовна інтерференція» та «взаємодія мов» як синоніми.
Питанням дослідження мовних контактів присвячені праці численних вітчизняних та зарубіжних вчених, зокрема А. Білецького [5], Л. Блумфілда [12], У. Вайнрайха [18], Є. Верещагіна [19], Б. Гавранека [21], Н. Гаджиєвої [22], Б. Горнунга [25], А. Десніцької [35], Ю. Жлуктенка [42], А. Мартіне [76], Г. Пауля [101], В. Розенцвейга [106], Н. Романової [107], С. Семчинського [110], Б. Серебреннікова [117; 118] та ін.
При вивченні українсько-латинських мовних контактів буде використана класифікація типів мовної взаємодії С. Семчинського, що базується на класифікації, запропонованій А. Білецьким [110, с. 24]. В основу даної класифікації покладені критерії напрямку впливу і врахування лінгвістичного рівня, на якому він здійснюється:
1) однобічний вплив на одному лінгвістичному рівні однієї мови;
2) обопільний вплив на одному лінгвістичному рівні мов, які взаємодіють;
3) однобічний вплив на різних лінгвістичних рівнях однієї мови;
4) обопільний вплив на різних лінгвістичних рівнях мов, які взаємодіють [110, с. 25–26].
Враховуючи особливості мовно-культурної ситуації в Україні XVI–XVIІ ст., а також дослідження інших вчених, які виявляють вплив латинської мови на українську на різних мовних рівнях – лексичному, морфологічному, синтаксичному [27; 86; 97, с. 98], є підстави віднести українсько-латинські мовні контакти в зазначений період до четвертого типу взаємодії мов за класифікацією С. Семчинського. 
Феномен середньовічної латини є більш дослідженим у зарубіжній лінгвістиці. Однією з перших робіт, присвячених цьому питанню, є праця К. Штреккера [185], у якій автор відзначив особливості, характерні для лексичного та синтаксичного рівнів середньовічної латини. Вивченням морфології, синтаксису, лексики середньовічної латини займалися А. Blaise [161], P. Bourgain [162], F. Brittain [163], M. Flad [168], K. P. Harrington [169], Ch. Mohrmann [174; 175], J. Nechutová [176], D. Norberg [177; 178], H. Nunn [180], C. Pavanetto [181].
 Значна роль у дослідженні середньовічної латини належить польським ученим (J. Axer [172], T. Chynczewska-Hennel [164], I. Czarciński i W. Sieradzan [165], D. Gwis i E. Jung-Palczewska [166], K. Weyssenhoff-Brożkowa [186; 187]).
Серед досліджень російських учених початку ХХ століття варто назвати працю О. Малеїна «Латинська церковна мова» [75], де подається огляд історії християнської латинськомовної літератури та визначаються основні лексико-граматичні характеристики церковної латини. На радянському та пострадянському просторі питання середньовічної латини перебували у колі інтересів Д. Дрбоглава [39], який є автором «Навчального посібника з середньовічної латини», Є. Реферовської, яка докладно досліджувала витоки аналітизму романських мов, вивчаючи зокрема розвиток прийменниково-відмінкових конструкцій у середньовічній латині [103–105]. Значною мірою доповнюють картину розвитку латинської мови студії О. Лосєва [70], М. Тарівердієвої [132; 133]. Окремим аспектам у розвитку середньовічної латини та проблемам співвідношення її з класичною та народною латиною присвячені праці Е. Бенвеніста [7; 8], Б. Бурбело [16], Е. Бурсьє [17], М. Гуричевої [32], Дж. Девото [33], А. Диннікова та М. Лопатиної [41], Л. Доровських [38], Н. Корлетяну [57], Є. Литвиненко [68], М. Сеніва [111; 114; 115], Ю. Степанова [130], Н. Численко [146].
Серед робіт, які висвітлюють деякі проблеми середньовічної латини варто назвати дисертаційні дослідження М. Собуцького, у колі інтересів якого перебувають питання долі латинської мови у середньовічній Західній Європі [127; 128], значним внеском у дослідження питання романсько-латинського білінгвізму є його монографія «Мовно-культурний простір західноєвропейського середньовіччя» [129].
 Існує декілька термінів на позначення латинської мови, вживаної в Україні: «українська гілка латини», «український варіант латини» [77], «український різновид латини» [13, 149], як робочий ми приймаємо термін «український різновид латини». Феномен українського різновиду середньовічної латини є мало вивченим, хоча останнім часом з’являється все більше наукових праць, присвячених різним аспектам функціонування латинської мови на території України та Західної Європи, зокрема дисертаційне дослідження [77] та статті В. Миронової [78–84]. 
Праці Н. Яковенко [157; 158; 170; 171], присвячені палеографії латинського документального письма на Правобережній Україні у другій половині XVI–першій половині XVII ст., соціальній термінології українських латинськомовних документів, панегіричним творам, написаним латиною. 
Дослідження Н. Безбородько [1–4] дають характеристику так званій «вченій» латині в Україні, зокрема предметом аналізу стала латинська мова філософських трактатів українських філософів. 
Вивченню лексичного боку феномену середньовічної латини присвячені праці Ф. Луцької-Литвяк «Из истории латинской социально-политической лексики» [71] та «Из истории слов, обозначающих понятие народ в латинском языке раннего средневековья» [72].
Український латинськомовний матеріал досліджувався також Н. Корж [55; 56], яка розглядала лексичні особливості латинської мови Г. Сковороди. 
О. Купчинський вивчав розвиток Галицько-Волинського документа та його лексичні особливості, результати цих досліджень висвітлені у працях:  «Розвиток Галицько-Волинського документа в контексті міжслов’янських зв’язків XІІІ–XІV ст.» [62] й «Із спостережень над розвитком документа та діяльністю князівської канцелярії Галицько-Волинських земель XIII–першої половини XIV століть» [61].
Останнім часом з’явилися нові праці, присвячені вивченню латинської мови, що побутувала на території України, зокрема дисертаційні дослідження Н. Бойко, в якому подається опис, класифікація та лексико-граматичний аналіз латинськомовних інскрипцій на матеріальних об’єктах [13], та Р. Щербини, студії якого стосуються латинськомовної історіографії в Україні середини XVII ст. [149]. Важливе місце посідає кандидатська дисертація С. Гриценко «Лексичний вплив як чинник динаміки структури мови-реципієнта (на матеріалі латинських запозичень українських пам’яток кінця XVI–XVII ст.)» [27], в якій авторка зосереджує увагу на аналізі ролі внутрішньомовних та історико-культурних чинників у процесі запозичення.
Проблеми ж, пов’язані з вивченням латини, що функціонувала у середовищі Греко-католицької церкви, ще не були предметом окремого дослідження ні українських, ні зарубіжних учених. Питання, що стосуються історії унійної церкви від її виникнення у кінці XVI ст. і до наших днів знаходять все більше й більше дослідників. Було розпочате вивчення навіть мовної ситуації у Греко-католицькому середовищі, але дотепер воно обмежувалося опрацюванням переважно українськомовних документів [93], що є джерелом важливої і цікавої інформації як для істориків, так і для мовознавців. Тексти же, створені латинською мовою, з певних причин досліджені не були, хоча вони так само містять багатий матеріал, що потребує вивчення. Вони є цікавими з точки зору як лінгвістичної, виявляючи особливості розвитку і функціонування латини у слов’янськомовному середовищі, так і культурологічної, допомагаючи прослідкувати процес впровадження латинської мови в різні греко-католицькі середовища з метою формування власних традицій та творчого засвоєння надбань західної християнської культури. 
 Дослідження церковної історії Центрально-Східної Європи має давні традиції, однак, незважаючи на значну кількість нагромадженого матеріалу – як документальних джерел, так і критичних опрацювань – існує багато проблем, що потребують детальнішої розробки. До тем, які важко назвати всебічно дослідженими, належить й історія Греко-католицької церкви XVII–XVIII ст. у різних її аспектах.
У 1596 р. після тривалої підготовки на церковному соборі в місті Бересті відбулося об’єднання церков – православної та католицької, в результаті якого утворилася Греко-католицька церква, відома ще під назвами «унійна» або «уніатська», «Католицька церква східного обряду», «з’єдинена церква». 
Берестейська унія 1596 року, будучи однією з найвизначніших подій в історії українсько-білоруського християнства, ніколи не залишалася осторонь наукових інтересів істориків, богословів, культурологів. Питання про причини укладення унії стало темою дискусій майже відразу ж після об’єднання церков. З того часу проблеми, що стосуються виникнення, організації, історії Греко-католицької церкви, а також інших сфер її життя не залишалися поза увагою дослідників. В останні роки ХХ ст. дослідження цих проблем пожвавилося, причиною чому став як 400-річний ювілей Греко-католицької церкви, так і її відродження та розбудова в Україні, значною мірою сприяло цьому створення Інституту історії Церкви при Українському Католицькому Університеті. Однак, увага істориків більше зосередилася на таких питаннях як передумови та наслідки Берестейської унії, історія Греко-католицької церкви в Україні та за її кордонами, доля Греко-католицької церкви за часів радянської влади та ін. [8; 9; 34; 45; 50–54]. Існують праці, присвячені латинізації Греко-католицької церкви, але вони є спорадичними. Так, проведені окремі дослідження, що стосуються питань історії літургії [23; 148; 140], історії уніатських шкіл [108; 112; 138; 188], діяльності василіан [102], інтелектуальної культури уніатського духівництва і його ролі в розвитку західноєвропейської культури ХІХ ст. [160], але  численні питання, а саме вплив унії на релігійність і національну культуру, загальні властивості розвитку релігійно-філософської і наукової думки серед еліти Греко-католицької церкви та багато інших ще не отримали належного висвітлення в науковій літературі [167, c. 359]. Серед них і питання про місце, функції й особливості латинської мови у діяльності Греко-католицької церкви.
Оскільки Католицька церква східного обряду, як і будь-яка церква, є явищем багатоаспектним, його вивчення представляє інтерес для різних дисциплін – історії, релігієзнавства, культурології, філології, богослов’я, філософії. 
Як уже зазначалося, дослідження передумов та передісторії укладення унії, наслідків, до яких призвела ця подія, історії окремих єпархій тощо почалися досить давно, майже відразу після підписання артикулів унії, тому ці питання є досить розробленими в науковій літературі [11; 15; 30; 31; 36; 37; 58; 112; 113; 134], хоча не бракує тем, що досі не знайшли свого висвітлення. 
   Релігієзнавчі праці як вітчизняних, так і зарубіжних дослідників  українського греко-католицизму є досить численними. Зокрема, все більш актуальним стає вивчення проблеми визначення українцями своєї ідентичності між християнським Сходом і Заходом – спільнотами, які належать до різних духовних традицій, керуються різними ідеологічними, політичними, соціально-економічними системами (під поняттям «Захід», услід за І. Лисяком-Рудницьким, розуміємо Європу в цілому, а поняттю «Схід», яке в даному випадку є більш ускладненим, тобто таким, що має дві складових – 1) «Схід» євразійський номадів, який здійснював зовнішній вплив, і 2) грецько-візантійська релігійна і культурна традиція, що діяла «зовсім відмінним способом: з середини, формуючи саму духовність суспільства» [67, с. 517], надаємо другого значення). Оскільки дана проблема не є суто релігійною, її розробкою займалися як дослідники Української Греко-католицької церкви, що розглядали розвиток цієї Церкви як феноменального витвору процесу зіткнення двох християнських традицій, так й історіографи і релігієзнавці, котрі на більш узагальненому рівні осмислювали місце і роль українського народу між західними і східними культурно-цивілізаційними чинниками. Серед першої групи авторів вагомий внесок у вивчення цієї проблеми зробили такі дослідники як П. Галадза [23], І. Нагаєвський [87], І. Паславський [99; 100], С. Сеник [112; 113], І. Хома [141], І. Шевців [147]. Досліджуючи прийняття і поширення християнства на Русі, вони приходять до висновку, що орієнтація русинів між Сходом і Заходом, починаючи вже від прийняття християнства, була неоднозначною. Це, на їхню думку, і стало ідейними витоками Берестейських рішень. До другої групи науковців належать Д. Блажейовський [11], М. Костомаров [58], В. Липинський [66], І. Лисяк-Рудницький [67]. Досліджуючи невизначеність положення українців між східно- та західнохристиянськими спільнотами та його наслідки для їхніх національних та церковних інтересів, ці науковці приходять до висновку, що таке непевне становище було в багатьох аспектах несприятливим для українського народу.
Питання становлення та самовизначення українців, як культурно-національного, так і релігійно-церковного, було тією чи іншою мірою висвітлене й у працях ряду відомих істориків і релігієзнавців – М. Грушевського [29], Н. Яковенко [153; 155; 156; 170; 171], А. Великого [DUB] та ін. – з історії християнства в Україні. Ці автори різної конфесійної орієнтації приходять до висновку, що церковна та культурна самоідентифікація українців між їх східно- та західнохристиянськими сусідами  пов’язані між собою [89, с. 1–2]. Про актуальність даної теми свідчить і звернення до неї дослідників в останні роки. Зокрема О. Недавня розглядає греко-католицизм у контексті духовного самовизначення українців між Сходом і Заходом [89; 90], С. Біла досліджує унійні процеси в західних єпархіях Київської митрополії в XVII–XVIII ст. [10]. Польський Ośrodek badań nad tradycją antyczną на чолі з професором Єжи Аксером також проводить дослідження в напрямку вивчення, по-перше, рецепції античної культури в Польщі, Україні та інших країнах, що пов’язані з ними історичною долею, а по-друге, впливу західних культурних та релігійних традицій на східні [172; 173].
Отже, Греко-католицька церква є явищем, цікавим з багатьох точок зору, але ми передусім звернемо увагу на мовну ситуацію, яка відбивала складні стосунки всередині самої церкви, що була поєднанням двох традицій – західно- та східнохристиянської. І хоча не бракує наукових праць, присвячених вивченню різних сфер церковного життя, особливості латинської мови, якою створювалася церковна документація в кінці XVI–XVII ст., ще не були предметом окремого дослідження. У «Словнику української мови» зазначається, що «документація» та «документ» є близькими за обсягом поняттями, однак термін «документація» має вужче значення, зокрема «письмовий твір, грамота, рисунок і т. ін. як свідчення про щось історичне, важливе» [122, с. 356]. У дисертаційній роботі під поняттям «документація» ми розуміємо сукупність ділових документів, листів, описів, оповідей, що є джерелом інформації про життя Греко-католицької церкви кінця XVI–XVII ст. У деяких випадках можливе вживання терміну «документ» на позначення окремого письмового твору з цієї сукупності.  
Отже, дана дисертаційна робота є першим дослідженням, присвяченим вивченню латинської мови, що функціонувала в середовищі Греко-католицької церкви кінця XVІ–XVІІ ст., зокрема мовним змінами, зумовленим контактом латинської, староукраїнської та частково польської мов. Для всебічного аналізу були залучені дані класичної латини, середньовічної латини Західної Європи, а також латини, використовуваної на території України в інших сферах суспільно-політичного життя (актова латина, латина філософських творів, латина інскрипцій на матеріальних об’єктах, латина історіографічних творів). З метою виявлення слов’янських впливів були використані відомості з фонетики, орфографії та граматики староукраїнської та частково польської мов. 
Актуальність дисертаційного дослідження зумовлена спрямованістю сучасних мовознавчих студій на вивчення мовних контактів та визначається потребою поглибленого аналізу наслідків впливу однієї мови на іншу на різних мовних рівнях, що яскраво виявляється на прикладі українсько-латинських мовних контактів. Звернення до цієї проблематики є актуальним також у зв’язку з відсутністю в сучасному мовознавстві лінгвістичних досліджень латинськомовної документації Греко-католицької церкви кінця ХVІ–ХVІІ ст. в Україні, а також цілісного опису та аналізу латинської мови, вживаної в середовищі Католицької церкви східного обряду, як невід’ємного важливого складника українського різновиду середньовічної латини. 
Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в межах загальної наукової теми «Актуальні проблеми філології» (номер державної реєстрації 02 БФ 004-01), що розробляється в Інституті філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка.
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є визначення інтерференційних фонетико-орфографічних, морфолого-синтаксичних та лексичних змін, які мали місце в латині Греко-католицької церкви в Україні кінця XVI–XVII ст. внаслідок впливу староукраїнської та частково польської мов. 
Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:
1) виявити ступінь поширення латинської мови на території України в кінці XVI–XVII ст.;
2) розглянути сфери використання латини в Греко-католицькій церкві;
3) встановити фонетико-орфографічні особливості латинськомовної документації Греко-католицької церкви;
4) встановити морфологічні особливості латинськомовної документації Греко-католицької церкви;
5) встановити синтаксичні особливості латинськомовної документації Греко-католицької церкви;
6) встановити лексичні особливості латинськомовної документації Греко-католицької церкви
7) зіставити граматику латинської мови, вживаної в греко-католицькому середовищі, з граматичними нормами латини класичного періоду;
8) виявити відмінності між латиною Греко-католицької церкви та латиною, що вживалася в інших сферах життя України зазначеного періоду, зокрема в судочинстві, у філософських та історіографічних творах, при створенні інскрипцій на матеріальних об’єктах.
Об’єктом даної дисертаційної роботи є латинська мова документації Греко-католицької церкви кінця XVI–XVII ст. в Україні. 
Предмет дослідження становлять фонетико-орфографічні, морфологічні, синтаксичні та лексичні особливості латинської мови документації Греко-католицької церкви кінця XVI–XVII ст. в Україні. 
Матеріалом для дисертаційного дослідження слугували тексти латинськомовної документації (близько 400 сторінок), що походять з середовища Греко-католицької церкви і охоплюють часовий проміжок з кінця XVI до кінця XVII ст. Певна частина цих документів зібрана і опублікована А. Великим у виданнях «Analecta Ordini Sancti Basilii Magni». Найповнішим зібранням документів, що стосуються історії Берестейської унії, є «Documenta Unionis Berestensis eiusque auctorum (1590-1600)» [DUB], де зібрані документи, створені як латинською, так і староукраїнською, польською, італійською та грецькою мовами, але, як видно з назви, охоплюють вони невеликий проміжок часу – лише десять років, тобто кілька років до офіційного проголошення унії, та кілька поунійних років. Іншим виданням, що містить значну кількість документів, які стосуються Греко-католицької церкви, є «Monumenta Ucrainae Historica» (томи І, II, ІІІ, ІХ–Х, ХІ) [MUH, І, II, ІІІ, ІХ–Х, ХІ], що також подає документи різними мовами – латинською, староукраїнською, польською та італійською. З українських видань найповнішим на даний час є «Документи до історії унії на Волині і Київщині к. XVI–п. пол. XVII ст.», підготовлене М. Довбищенком [Докум.]. Це видання цінне тим, що містить деякі документи, які раніше не публікувалися.
Наукова новизна дисертаційної роботи полягає в тому, що вперше латинськомовні тексти документації Греко-католицької церкви кінця XVI–XVII ст. стали об’єктом лінгвістичного аналізу. Вперше окреслено специфіку фонетики, орфографії, лексики, морфології та синтаксису латинської мови, вживаної в середовищі Греко-католицької церкви вказаного періоду, проаналізовано причини інтерференційних змін, викликаних українсько-латинсько-польськими мовними контактами. Результати даного дослідження суттєво розширюють та уточнюють комплекс відомостей про український різновид пізньосередньовічної латини кінця XVI–XVII ст. 
Методи дослідження. При виконанні поставлених завдань на різних етапах дослідження використовувались такі методи та прийоми лінгвістичного аналізу: гіпотетико-дедуктивний метод – для побудови гіпотези і перевірки її істинності на фактичному матеріалі; описовий метод із застосуванням відповідних прийомів класифікації і систематизації – для аналізу досліджуваного матеріалу на синхронному зрізі. При встановленні особливостей українського різновиду пізньосередньовічної латини на різних мовних рівнях порівняно з класичною латинською мовою, а також при встановленні спільних та відмінних рис у латині Греко-католицької церкви та латині, вживаної в інших сферах культурного життя України XVI–XVII ст., було застосовано зіставний та порівняльно-історичний методи. Вивчення компонентів лексичної семантики потребувало звернення до прийому компонентного аналізу. При опрацюванні кількісних даних використовувався метод кількісного аналізу. 
Теоретичне значення дисертаційного дослідження зумовлене тим, що воно є внеском у вирішення проблем теорії мовних контактів, пов’язаних із дослідженням механізмів впливу однієї мови на іншу. Результати дослідження сприятимуть поглибленню знань про закономірності виникнення та розвитку специфічних лексико-граматичних і фонетико-орфографічних рис, характерних для латинської мови в Україні XVI–XVII ст., представленої текстами документації Греко-католицької церкви, що може бути основою для подальших досліджень, пов’язаних з проблематикою функціонування латинської мови на території України в різних сферах культурно-політичного життя. 
Практична цінність дослідження визначається можливістю застосування його основних положень та висновків у курсах з історії латинської мови та середньовічної латини на філологічних, історичному, філософському факультетах. Результати дисертаційного дослідження можуть бути використані філологами, істориками, культурологами, істориками церкви, архівними працівниками та іншими спеціалістами при дослідженні українських документів кінця XVI–XVII ст., створених латинською мовою.
Апробація роботи. Основні положення і результати дисертаційного дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри загального мовознавства і класичної філології Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка, на наукових конференціях і семінарах, зокрема на конференціях «Семіотика культури/тексту в етнонаціональних картинах світу» (Київ, 14 квітня 2004 р.); «Мови та літератури народів світу в контексті глобалізації» (Київ, 12 квітня 2005 р.); Всеукраїнській науковій конференції «Феномен А. Кримського у світовій науці» (Київ, 18 квітня 2006 р.); Міжнародній науковій конференції до 75-річчя доктора філологічних наук професора Станіслава Володимировича Семчинського (Київ, 17–18 травня 2006 р.); Міжнародній науковій конференції «Мова і культура» імені проф. Сергія Бураго (Київ, червень 2005, 2006 рр.), щорічних конференціях молодих учених Інституту філології. 
Основні положення дисертації викладені в таких публікаціях автора:
1. Косіцька О. М. Мовна ситуація в Греко-католицькій церкві в кінці XVI–на початку XVII ст. / О. М. Косіцька // Мовні і концептуальні картини світу : зб. наук. ст. – Вип. 12. – К. : ВПЦ «Київський університет», 2004. – Ч. І. – С. 257–260.
2. Косіцька О. М. Латиномовний епістоляріум у житті Греко-католицької церкви. Зміни в системі іменника / О. М. Косіцька // Мовні і концептуальні картини світу : зб. наук. ст. – Вип. 16. – К. : Видавничий дім Дмитра Бураго, 2005. – Кн. 1. – С. 204–207.
3. Косіцька О. М. Інтерференційні зміни в системі латинського займенника (на матеріалі латиномовної епістолярії Греко-католицької церкви) / О. М. Косіцька // Мова і культура : наук. журн. – Вип. 8. – К. : Видавничий дім Дмитра Бураго, 2005. – Т. V. – Ч. 2. – С. 270–272.
4. Косіцька О. М. Інтерференційні зміни в системі латинського прикметника (на матеріалі латинськомовних документів Греко-католицької церкви кінця XVI–XVII ст.) / О. М. Косіцька // Мовні і концептуальні картини світу :  зб. наук. ст. – Вип. 21. – К. : ВПЦ «Київський університет», 2007. – Ч. 2. – С. 68–71.
5. Косіцька О. М. Церковна латина в Україні (на матеріалі латинськомовних документів Греко-католицької церкви кінця XVI–XVII ст.) / О. М. Косіцька // Мовні і концептуальні картини світу : зб. наук. ст. – Вип. 19. – К. : ВПЦ «Київський університет», 2006. – С. 102–106.
6. Косіцька О. М. Фонетико-орфографічні особливості латинської мови Греко-католицької церкви кінця XVI–XVII століття / О. М. Косіцька // Мова і культура : наук. журн. – Вип. 9. – К. : Видавничий дім Дмитра Бураго, 2007. – Т. V (93). – С. 81–83.
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У Вступі обґрунтовано вибір теми дисертації, актуальність проведеного дослідження, визначені основні засади, що зумовили вибір об’єкта і предмета, сформульовано мету, завдання, окреслено матеріал дослідження, методи і прийоми його аналізу та розкрито наукову новизну. Визначено також теоретичне значення і можливість практичного застосування отриманих результатів.
У першому розділі «Латинська мова як посередник між західною та східною християнськими культурами» подано огляд культурно-історичної ситуації в Україні кінця XVI–XVII ст., коротко розглянуто причини та наслідки Берестейської унії, з’ясовано місце латинської мови в культурному житті України зазначеного періоду взагалі та в житті Греко-католицької церкви зокрема. 
У другому розділі «Фонетико-орфографічні, морфологічні та лексичні особливості латинськомовної документації Греко-католицької церкви кінця XVI–XVII ст.» проведено аналіз фонетико-орфографічних особливостей, а також визначено характерні риси латинської мови, якою створена документація Греко-католицької церкви, на морфологічному та лексичному рівнях. Мовні явища проаналізованих текстів були зіставлені з відповідними нормами латинської мови класичного періоду, внаслідок чого були встановлені інтерференційні зміни в латині, що виникли під впливом староукраїнської та частково польської мов.
У третьому розділі «Синтаксичні особливості латинськомовної документації Греко-католицької церкви кінця XVI–XVII ст.» проаналізовані та проінтерпретовані особливості синтаксису відмінків і синтаксису простого та складного речення в текстах документації Греко-католицької церкви.
У Висновках підсумовано теоретичні та практичні результати дослідження, сформульовано основні висновки щодо особливостей латинської мови Греко-католицької церкви кінця XVI–XVII ст. на різних мовних рівнях та окреслено перспективні напрямки для подальших наукових розробок.
 	Список використаних джерел містить 195 позицій.
	Додатки містять тексти та авторські переклади деяких документів Греко-католицької церкви, які ілюструють матеріал дослідження.
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Дисертаційна робота є першою спробою лінгвістичного аналізу текстів латинськомовної документації Греко-католицької церкви кінця XVI–XVIІ ст., проведеного на кількох рівнях: фонетико-орфографічному, морфологічному, синтаксичному та лексичному. Здійснене дослідження мало на меті визначити роль латинської мови як загалом в культурному житті України зазначеного періоду, так і в житті Греко-католицької церкви, а також провести порівняльний аналіз граматики латинської мови, якою створена греко-католицька документація, з граматикою латини класичного періоду та встановити особливості, характерні для мови досліджених текстів. Також латина, використовувана в документації Греко-католицької церкви була зіставлена з латиною інших галузей суспільно-культурного життя України – судово-адміністративного апарату, інскрипцій на матеріальних об’єктах, філософських та історіографічних творів, для чого були використані результати досліджень інших науковців. Проведений аналіз  дав змогу зробити такі висновки.
1. Загальноєвропейські тенденції та ідеї епохи Відродження були прийняті та знайшли продовження і на теренах України, справивши значний позитивний вплив на розвиток освіти, науки, мистецтва, архітектури. Засвоєння творчих надбань Європи було тісно пов’язане з вивченням та використанням латини, яка охопила майже всі сфери культурно-політичного життя. Давнє перебування України між двома культурними традиціями – західною та східною, коли країна водночас була частиною європейського світу у своїх соціальній та політичній структурах і частиною східної, грецько-візантійської, культури за своїми духовними вподобаннями, зумовило прагнення українського народу до гармонійного поєднання цих двох традицій, одним із проявів якого стала Греко-католицька церква. 
 Мовна ситуація в Католицькій церкві східного обряду була певною мірою відображенням загальноукраїнської мовної ситуації. XVI–XVIІ ст. в Україні позначені розширенням вживання латинської мови в різних сферах життя – освіті, науці, літературі, судочинстві, діловодстві, латиною послуговувалися і для діалогу із зовнішнім світом. У греко-католицькому середовищі латина посідала важливе місце не тільки в кінці XVI–XVIІ ст., а й до першої половини ХХ ст., будучи широко вживаною в церковному житті –  в канцеляріях, офіційній кореспонденції, приватному листуванні, судах та консисторіях, монастирях, пастирських посланнях та проповідях, богослужбовій та релігійній літературі, богословській освіті та ін.
Розвиток латинської мови в середньовічний період розглядають у контексті вчення про мовні контакти, оскільки лексико-граматичні та фонетико-орфографічні особливості латини на різних територіях значною мірою обумовлені взаємодією з місцевими мовами. Враховуючи особливості мовно-культурної ситуації в Україні XVI–XVIІ ст., а також дослідження інших вчених, які виявляють вплив латинської мови на українську на різних мовних рівнях – лексичному, морфологічному, синтаксичному, є підстави віднести українсько-латинські мовні контакти в зазначений період до четвертого типу взаємодії мов (за класифікацією С. Семчинського), який характеризується обопільним впливом на різних лінгвістичних рівнях мов, які взаємодіють.
2. Аналіз мовного матеріалу, який подає латинськомовна документація Греко-католицької церкви, виявив у латині інтерференційні зміни, викликані впливом староукраїнської та частково польської мов на різних рівнях.
На фонетико-орфографічному рівні: 
1) порівняно з латиною класичної доби набувають більшого поширення літери z, k; введені у VIII–XI ст. графеми w та j також зустрічаються у досліджуваних текстах, причому w використовується досить часто, в той час як вживання j визначається передусім вподобаннями автора, внаслідок чого послідовно зустрічається лише в кількох документах, а в решті випадків спостерігаємо поодинокі написання з j в основному власних назв та імен;
2) у системі голосних наявна неусталеність в написанні i/y (особливо у словах, запозичених з грецької мови), заміна монофтонга дифтонгом або навпаки, написання одного дифтонга замість іншого;
3) зміни у системі приголосних, у групах приголосних та буквосполученнях представлені втратою або немотивованою появою придиховості,  взаємозаміною ti/ci, спрощенням при написанні подвоєних літер і появою подвоєння там, де раніше його не було, асиміляцією, спрощенням груп приголосних на межі префіксальної та кореневої морфем;
4) в українському різновиді середньовічної латини не представлені деякі фонетично-орфографічні особливості, характерні для латини Західної Європи. Наявні переважно зміни, що стосуються взаємозаміни елементів, які мали однакову вимову (голосні i/y, дифтонги та монофтонги, буквосполучення ti/ci), а також поява або втрата при написанні тих елементів, які суттєво не впливали на вимову (літера h у словах грецького походження, немотивоване подвоєння приголосних або спрощення подвоєного написання літер). Це можна пояснити тим, що на території України латина існувала поруч з мовою іншої групи, яка не впливала на вивчену в школі латинську фонетику та орфографію (це твердження справедливо для власне латинської лексики), на відміну від країн Західної Європи, особливо тих, де національними мовами були романські, які внаслідок близькості до латини вносили певні елементи власної фонетики та орфографії в латину.  
5) найбільше варіантів наявно при передачі слов’янської лексики, що можна пояснити відсутністю на той час чітких норм і правил передачі засобами латинської мови слов’янських слів. Тому в одних випадках автори досліджуваних документів намагалися за допомогою наявних у латині графічних засобів передати звуки рідної мови, а в інших – вдавалися до запозичення діакритизованих графем, диграфів і буквосполучень польської мови  з метою передачі особливостей фонетичного звучання деяких власних імен, географічних назв та назв певних українських реалій.
На морфологічному рівні:
1) система іменника не зазнала суттєвих змін порівняно з класичною латиною, наявні поодинокі випадки зміни роду або відміни іменників, іменники, запозичені зі староукраїнської мови можуть адаптуватися до системи латинського відмінювання або залишатися у своїй первісній формі, зберігаючи українські закінчення не тільки в називному, а й у непрямих відмінках, і не відмінюватися.
2) характерні ознаки системи прикметника в латинській мові Греко-католицької церкви: не завжди правильне утворення ступенів порівняння прикметників, наявність ступенів порівняння у дієприкметників, вживання підсилювальної частки quam при утворенні найвищого ступеня, поширення препозитивної постановки прикметника, поширення явища субстантивації, представленого переважно випадками  часткової субстантивації, часте вживання ступенів порівняння прикметників, що супроводжується змішанням їх значень. В епістолярії звертає на себе увагу надзвичайно велика кількість прикметників у найвищому ступені порівняння з метою висловлення особливої поваги до адресата. Прикметники, запозичені з української мови (в основному утворені від географічних назв, топонімів), адаптуються до латинської системи відмінювання.
3) для системи займенника характерною є взаємозаміна вказівних та означальних займенників під впливом староукраїнської мови, якій не притаманна така велика кількість займенників; наявність особового займенника, який не несе логічного наголосу, в ролі підмета; вживання поруч двох займенників, вказівного та означального. Дієприкметники з відповідним значенням можуть набувати функцій займенника. На відміну від класичної латини, де в узагальненому значенні вживався, як правило, займенник у формі множини, в латинськомовних текстах Греко-католицької церкви під впливом староукраїнської мови в аналогічних випадках трапляється вживання займенників в однині.
4) у системі дієслова спостерігаються спорадичні випадки переходу дієслів з однієї дієвідміни до іншої, наявне не завжди правильне використання основ при утворенні дієслівних форм, неправильне використання або зникнення дієслова esse (бути) в аналітичних формах минулого і майбутнього часу, збільшення кількості дієслів, що можуть мати допоміжне значення. Для системи неособових форм характерними ознаками є: заміна дієприкметників активного стану описовою конструкцією, яка складається з займенника та особової форми дієслова, часте вживання герундія та герундива.
Серед явищ, не згаданих дослідниками латини, вживаної в інших сферах культурного життя України, але характерних для латинськомовної документації Греко-католицької церкви варто відзначити: спорадичні випадки зміни роду або відміни іменників; неправильне утворення ступенів порівняння прикметників, вживання підсилювальної частки quam при утворенні найвищого ступеня, наявність ступенів порівняння у дієприкметників; вживання поруч вказівного або особового та означального займенників; утворення деяких дієслівних форм від неправильних основ, не завжди вірне вживання відмінків герундія.
У той же час у проаналізованих латинськомовних текстах греко-католицького походження не зустрічається вживання підмета, вираженого займенником середнього роду, неузгодженого з іменною частиною присудка; синонімічне вживання дієслів habere та debere також не є характерним для мови дослідженої документації Греко-католицької церкви, на відміну від інших текстів зберігаються класичні характеристики активних дієприкметників теперішнього часу.
На лексичному рівні латинськомовна документація Греко-католицької церкви демонструє значний розвиток лексичної системи, викликаний культурно-історичними умовами та потребою вербального оформлення нових понять та явищ, що з’явилися у суспільстві.
Можна виділити такі основні процеси у створенні лексики, яка функціонувала в латинській мові Греко-католицької церкви к. XVI–XVIІ ст.: поява семантичних неологізмів,  матеріальні, семантичні запозичення та калькування.
Найбільш сталими є лексичні групи, до яких входять матеріальні запозичення з грецької або давньоєврейської мов, а також кальки, оскільки в XVI–XVIІ ст. ці слова були не стільки новотворами, скільки традиційною групою лексики, а кальки, будучи створені на базі латинських елементів і за законами латинської мови, на українських теренах сприймалися як повноправні латинські слова. В українському різновиді пізньосередньовічної латини у кінці XVI–XVIІ ст. ця група поповнилася за рахунок слів на позначення реалій тогочасного українського, польського, литовського суспільства, створених на основі латинських елементів.
Серед семантичних неологізмів можна виокремити слова, що позначають поняття загальноцерковного значення, і слова більш вузького вжитку, які не є суто церковною лексикою, однак часто зустрічаються у греко-католицьких латинськомовних текстах.
Серед матеріальних запозичень найчисленнішою групою є запозичення з грецької, менш широко представлені запозичення з української та давньоєврейської мови. Особливістю греко-католицької документації є введення в латинський текст варваризмів – транслітерованих староукраїнських слів, які часто супроводжуються перекладом на латину і коментарями.
На синтаксичному рівні:
1) у латинській мові, вживаній в середовищі Греко-католицької церкви яскраво продемонстровані як класичне вживання відмінкових форм та прийменників, так і нововведення, характерні для середньовічної латини XVI–XVIІ ст., причому український різновид середньовічної латини виявляє певні особливості порівняно з латиною Західної Європи, деякі тенденції, характерні для західноєвропейського різновиду середньовічної латини, не знайшли відображення на українських теренах (наприклад, вживання прийменника de при префіксальних дієсловах з семантикою віддалення), інші явища, хоча є до певної міри подібними до тих, які наявні у латині Західної Європи, однак проведений аналіз дозволяє пояснити їх впливом саме староукраїнської мови. У проаналізованих текстах частою є заміна відмінкових форм у певній синтаксичній функції на прийменниково-відмінкову конструкцію. Оскільки такий спосіб вираження був більш властивий староукраїнській мові, це знайшло відображення і в латинськомовних текстах греко-католицького походження. Деякі прийменники демонструють появу нових значень, які не були притаманні їм у класичний період розвитку латинської мови, що також значною мірою зумовлено впливом рідної мови авторів текстів. Досить широко представлені зміни в керуванні дієслів, серед основних явищ, які представлені у проаналізованих текстах, наявні: а) заміна одного відмінка іншим у безприйменникових додатків; б) заміна певної відмінкової форми на прийменниково-відмінкову конструкцію;  в) заміна одного прийменника іншим у додатках, виражених прийменниково-відмінковою сполукою, що в переважній більшості випадків пояснюється впливом староукраїнської мови.
2) просте речення зберігає способи вираження підмета і присудка, характерні для класичної латини, однак внаслідок контакту зі староукраїнською мовою досить поширеним явищем є вживання у функції підмета особових, вказівних та означальних займенників, які не несуть на собі логічного наголосу, що не було характерним для класичної латини, однак є нормою для староукраїнської мови. З тих самих причин можливий пропуск дієслова-зв’язки у складених іменних присудках;
3) синтаксис складносурядного речення не демонструє значних відхилень від норм класичної латини, оскільки складносурядне речення в латинській і староукраїнській мові є досить подібними;
4) для речень зі з’ясувальною семантикою у досліджених текстах латинськомовної документації Греко-католицької церкви характерні такі риси: а) речення зі сполучниками ut, ne, quominus не мають яскраво виражених змін порівняно з подібними реченнями у класичній латині; у поодиноких випадках наявні відхилення від правила послідовності часів; б) у реченнях зі сполучником quod спостерігається руйнування традиційного вживання часів і способів: наявні численні випадки заміни індикатива на кон’юнктив, неузгодженість у вживанні дійсного та умовного способу у реченнях з однорідними підрядними; в) сполучник quatenus, який у класичній латини мав семантику причини, набуває нових значень, у латинськомовних текстах Греко-католицької церкви він вводить підрядні з’ясувальні речення; г) дещо змінюються моделі підрядних речень після виразів страху і заперечення, у проаналізованих текстах після таких виразів внаслідок синонімічності значень можуть вживатися ті сполучники і конструкції, які є аналогами підрядних додаткових речень зі сполучниками ut, ne (речення зі сполучником quod, accusativus cum infinitivo), що не було характерним для класичної латини; 
5) для речень з означальною семантикою однією з характерних особливостей є позиція підрядного речення, яке не може розміщуватися перед головним, перебуваючи або в постпозиції, або в інтерпозиції. Зміни у підрядних означальних реченнях стосуються переважно способу дієслова-присудка: інколи замість очікуваного індикатива вживається кон’юнктив, який не є закономірним за правилами латинської мови класичного періоду;
6) складнопідрядні речення з підрядними мети у проаналізованих текстах мало відрізняються від подібних речень у латинській мові класичного періоду, наявні поодинокі випадки порушення правила послідовності часів; поширюються форми  perfectum logicum, що виступає як головний час;
7) підрядні речення причини у латинськомовній документації Греко-католицької церкви можуть вводитися тими самими сполучниками, що й у класичній латині. Можливі всі варіанти розташування підрядних речень: препозитивно, постпозитивно та інтерпозитивно. Вживання індикатива та кон’юнктива у проаналізованих реченнях свідчить про руйнування традиційного вживання способів у підрядних реченнях причини: трапляється немотивована заміна індикатива на кон’юнктив, у реченнях з однорідними підрядними можливе вживання обох способів;
8) серед інноваційних явищ у підрядних наслідкових реченнях можна назвати вживання сполучника quod, а також контактне розташування співвідносного слова і сполучника, що наближає цю конструкцію до українського сполучника «так що»;
9) підрядні речення часу демонструють певні зміни порівняно з аналогічними реченнями у класичній латини. З одного боку, спостерігається скорочення ряду сполучників, які можуть вводити підрядні речення часу, а з іншого, набувають поширення сполучники, що не були так часто вживані в класичній латині, зокрема quando. Також наявне спрощення функціональних можливостей деяких сполучників, наприклад, cum. Є тенденція до руйнування правил використання способів у підрядних реченнях, взаємозаміна індикатива та кон’юнктива є звичним явищем у латині, використовуваній у середовищі Греко-католицької церкви, що є наслідком самого характеру існування латини як мови, вивченої у школі;
10) умовні періоди зазнають певних змін порівняно з класичною латиною. Досить широко вживаються реальний та ірреальний види умовних періодів, натомість потенційні умовні періоди представлені дуже нечисленною групою речень, що викликано впливом староукраїнської мови, умовні речення якої формально близькі до реальних та ірреальних умовних періодів латинської мови, і не так легко адаптуються до форми, притаманної латинському потенційному умовному періоду. Внаслідок різного оформлення умовних речень в латинській та староукраїнській мовах розвинулося досить багато змішаних типів умовних періодів;
11) підрядні допустові речення досить добре зберегли традиційне вживання часів і способів класичної латини, однак певні відхилення наявні у реченнях зі сполучником licet, після якого можуть вживатися не тільки praesens і perfectum, а навіть й imperfectum coniunctivi, також присудок може мати форму індикатива, що не було характерним для латинської мови класичного періоду;
12) питальні речення не демонструють суттєвих відмінностей порівняно з класичною латиною. Інколи спостерігається порушення правила послідовності часів у питальних реченнях з однорідними підрядними;
13) інфінітивні конструкції, будучи загалом добре збереженими, у деяких випадках виявляють певні ознаки занепаду, що зумовлене відсутністю у рідній мові авторів текстів аналогічних конструкцій. Часто інфінітивні звороти замінюються на підрядні речення зі сполучником quod, причому присудок може мати форму як індикатива, так і кон’юнктива. Ще однією особливістю латини, вживаної у середовищі Греко-католицької церкви є вживання звороту accusativus cum infinitivо після дієслів у пасивному стані, чого не передбачали норми класичної латини;
14) зворот аblativus absolutus є досить поширеним, однак звужується спектр можливих значень даної конструкції, найчастіше аblativus absolutus виступає в ролі речення з семантикою способу дії, рідше зустрічаються незалежні конструкції зі значенням обставини часу, умови, допусту. Стилістичними особливостями текстів зумовлена наявність великої кількості сталих зворотів;
15) серед особливостей складнопідрядних речень, які зустрічаються в латинській мові Греко-католицької церкви, але не відзначені дослідниками інших латинськомовних текстів українського походження, можна відзначити: наявність/відсутність певних сполучників та відмінність їх значень у різних текстах; організацію підрядних речень після виразів страху і заперечення; використання умовного способу після часового сполучника dum; вживання переважно реальних та ірреальнх умовних періодів; вживання інфінітивів як теперішнього, так і минулого та майбутнього часу в інфінітивних зворотах. Підрядні означальні речення, підрядні мети, наслідку, місця, а також ускладнені речення є подібними в різних латинськомовних текстах з території України.
Таким чином, проведений аналіз виявив, що український різновид пізньосередньовічної латини із деякими застереженнями все ж таки можна вважати певною єдністю, оскільки, залучивши результати досліджень інших науковців для отримання більш повної характеристики феномену пізньосередньовічної латинської мови в Україні, вдалося виявити низку спільних рис, характерних для фонетики та орфографії, граматики та лексики, які виникли внаслідок впливу на латину староукраїнської та частково польської мов. Має місце цілком закономірне явище, коли на території з більш-менш подібною мовною ситуацією, у різних галузях суспільно-культурного життя створюються пам’ятки, мова яких має досить багато спільних рис, однак чим далі від умовного центру поширення цього явища, тим більше відмінностей наявно у латині, у зв’язку з чим, наприклад, латина в Польщі, внаслідок як територіальної, так і мовної близькості до України, демонструє зміни, частково подібні до тих, які засвідчені в українському різновиді середньовічної латини, а частково – не характерні для нього. Ще більше відмінностей наявно у латині Західної Європи, в якій часом спостерігаємо зовсім інші тенденції, що викликано впливом інших мов, що належать до іншої мовної групи. 
Однак не можна забувати про те, що специфіка як вивчення, так і функціонування латини в Україні в кінці XVI–XVIІ ст., яка була мовою, вивченою у школі і засвоєною шляхом наслідування мови класичних авторів, зумовлювала те, що правильність латини в таких умовах значною мірою залежала від індивідуальних обдарувань мовця, від рівня освіти та якості викладання латини, тому певні особливості як проаналізованої документації Греко-католицької церкви, так і інших латинськомовних текстів українського походження пояснюються саме індивідуальними особливостями їх творців.
Таким чином, проведений аналіз дозволяє ввести в науковий обіг нову інформацію про лінгвістичні особливості латинськомовної документації Греко-католицької церкви, доповнивши тим самим уже наявні в мовознавстві дані про феномен українського різновиду пізньосередньовічної латини кінця XVI–XVIІ ст., і може служити основою для подальших досліджень специфіки існування, функціонування та мовних особливостей латини на території України в зазначений період.   
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