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ВСТУП
В наш час, коли розширюються межі національного інформаційного простору, зростають потреби міжнародного спілкування та соціокультурних комунікацій, особливого значення набувають дослідження комунікативних можливостей засобів масової інформації, зокрема періодичної преси, яка й досі залишається потужним джерелом поширення інформації і формування громадської думки. Інтерес в останні десятиріччя дослідників до мови газетно-журнальної періодики викликаний тим, що в ній в усій повноті і в усьому лінгвістичному спектрі представлені динамічні структури і факти загальнонародної мови. Це стосується й іспанської газетної публіцистики, яка завжди була і є важливим мовотворчим фактором і чинником національного і міжнародного спілкування.
У сучасній лінгвістиці можна виділити два основних аспекти дослідження фразеології  структурний і функціональний. Переважна більшість робіт із фразеології виконана в структурносемантичному аспекті. Останнім часом спостерігається посилений інтерес науковців до функціонального і прагматичного аспекту дослідження фразеологічних одиниць (далі ФО).  Вивчення фразеології з погляду основних функцій, які виконує фразеологічний склад у мові (номінативної, комунікативної, естетичної, культуроносної, волюнтативної, прагматичної, впливової та ін.) в конкретних мовленнєвих умовах дозволяє повніше розкрити особливості самих ФО і мовного середовища, в якому вони використовуються. Властивості фразеологізмів найповніше виявляються у їх конкретному мовленнєвому функціонуванні, а саме в публіцистичному типі дискурсу. Таким чином, вивчення фразеології  в мові газети, яка відображає реалії дійсності, є одним з  найактуальніших аспектів мовознавства, оскільки очевидним є те, що саме в мові засобів масової комунікації виникають та визначаються основні тенденції розвитку сучасних мов.  
Фразеологізми привертають увагу журналіста як виражальні засоби мови, як емоційно-експресивні вислови. Виразність фразеологізмів зумовлена самою їх природою. На ступінь експресивності, на посилення виражальних можливостей фразеологізму впливає чимало факторів, які й диктують різні способи його використання в публіцистиці. В цих умовах зростання комунікативних процесів у суспільстві особливого значення набуває активне формування й ефективне використання текстів для масової комунікації, основу яких складає специфічна сучасна лексика і фразеологія, доступна для широкої аудиторії.
Матеріалом дослідження є найпоширеніші іспанські газети «El País», “El Mundo”, “ABC”, які мають великий тираж, і є газетами загальнонаціонального типу. Дослідження мови цих видань дає певне уявлення про фразеологію іспанської періодичної преси. Вибір теми та її актуальність зумовлені насамперед значенням періодичної преси для формування і збагачення фразеологічного складу іспанської мови, а також недостатньою розробленістю цієї проблеми, відсутністю спеціальних робіт, присвячених дослідженню мови іспанської періодики на фразеологічному рівні.
Вивчення фразеологічних одиниць важливе не лише з точки зору осмислення їх внутрішньої структури, внутрішніх процесів їх функціонування та розвитку в мові, але й в аспекті аналізу процесу відображення в них культури, мислення народу, що підкреслюється багатьма фразеологами (В.М.Телія, Д.Г.Мальцева, О.П. Левченко та ін.). Сучасні дослідження фразеології не обмежуються  суто лінгвістичними методами а, навпаки, підходять до їх вивчення з широких позицій, використовуючи методи інших наук. Такі сучасні напрямки у лінгвістиці, як комунікативна лінвістика, лінгвокраїнознавство, когнітологія, лінгвокультурологія та інші, вивчають фразеологізми у звязку з іншими сферами соціально-практичної діяльності людини, що дозволяє розкрити їх  глибинну сутність через звязок фразеології та мислення людини, а отже розглядати фразеологічні одиниці як певні інформаційні одиниці, що відображають матеріальну і духовну кульуру народу, його менталітет. 
Актуальність теми дослідження обумовлена необхідністю подальшого вивчення функціонування фразеологічних одиниць у функціональних стилях мови (зокрема у газетнопубліцистичному стилі мовлення), недостатньою розробкою проблем стилістики ФО іспанської мови, а також вивченням фразеологізмів у комунікативнопрагматичному аспекті. 
Вивчення місця і ролі фразеологічної одиниці в газетному тексті  один з важливих функціонально-стилістичних аспектів дослідження мови газети. Різним аспектам вивчення ФО у газеті присвятили свої роботи такі вчені як В.Г. Костомаров, Г.Я.Солганік, Н.Н.Кохтев, А.П.Хмелевський, Л.Ю.Шевченко, Ю.Ф.Прадід, З.А.Камбарова, О.М.Кисельов, Л.П.Жукова, Л.А.Баркова та ін. Що стосується проблеми іспанської фразеології, то відомими є роботи, присвячені особливостям функціонування фразеологізмів іспанської мови у художній літературі: серед них  робота Л.Г.Зернової,  присвячена контекстній реалізації фразеологізмів іспанської мови у творах Б.Переса Гальдоса 1984,  дисертаційне дослідження Т.В.Цимбалюк, в якому подається   зіставна характеристика семантико-стилістичних особливостей ФО на матеріалі роману М. де Сервантеса  “Дон Кіхот” у перекладі М.Лукаша 1997, дисертація А.І.Крилова, в якій вивчаються особливості функціонування кубинської фразеології у періодичних виданнях Куби 1988.
Однак потребує подальшої розробки і поглиблення дослідження фразеологічних одиниць як певних мовних одиниць, в яких відображається матеріальна та духовна культура народуносія мови, виявлення звязків між фразеологією та культурою, що  є нагальним завданням сучасного етапу розвитку лінгвокраїнознавства. Це визначається важливістю виявлення національної специфіки ФО, оскільки, на думку багатьох вчених (Ю.Ю.Аваліані, М.М.Копиленко, Р.М.Попов), подібне дослідження може дати нові відомості про системну будову мов та взаємозвязки їх підсистем. Великого значення у цьому контексті набуває аналіз властивостей не тільки узуальних ФО, але й ФО у процесі їх функціонування, оскільки специфіка мови відображається як в узуальних особливостях, так і в оказіональних трансформаціях усталених одиниць мови. Подібний підхід до вивчення фразеології з точки зору її національнокультурної своєрідності дозволяє показати, що фразеологія мови є джерелом та носієм різнорідної країнознавчої інформації.
     Не менш актуальним є вивчення актуалізації стилістичних  властивостей фразеологічних одиниць у публіцистичному дискурсі  метафоричного (образного), емоційного, оцінного, експресивного та стильового (функціональностилістичного) значень, а також виявлення інформаційнокомунікативних властивостей, притаманних фразеологізмам, та їх ролі у процесі комунікації.
Звязок роботи з науковими програмами, планами, темами
Дисертація виконана у руслі теми, що розробляється на факультеті іноземної філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка, “Європейські мови та культури в контексті глобалізації світових процесів” (код 01 БФ0147-01), затвердженої Міністерством освіти і науки України.
 Метою дисертаційної роботи є вивчення особливостей актуалізації іспанських фразеологізмів у мові газетної публіцистики, виявлення їх  комунікативної і національно-культурної специфіки, прагматичної спрямованості. 
Основні завдання дослідження:
· визначити основні тенденції і напрями розвитку фразеологічних досліджень;
 здійснити аналіз сучасних класифікацій фразеологізмів і запропонувати власну схему класифікації ФО в іспанській публіцистиці;  
вивчити образно-експресивні властивості фразеологізмів та можливості їх використання у періодичній пресі, залежність ФО у газетному тексті від авторської трансформації, установки на переконання;
виявити інформаційнокомунікативні властивості фразеологізмів; показати їх значення для формування газетно-публіцистичного тексту; визначити інформативну цінність фразеологізмів у залежності від структури фразеологічного значення та типу публіцистичного дискурсу;
дослідити фразеологізми з національно-культурним компонентом у прагматиці публіцистичного тексту; проаналізовати і виявити їх семантико-структурні особливості у відображенні реалій національної культури, зокрема визначити культурні конотації ФО;
визначити основні функції ФО у текстових варіантах газет та виявити їх можливості у створенні специфічної газетної образності та експресивності, включення їх у процес аргументації та соціальної орієнтації;
описати  прийоми мовленнєвого використання трансформованих ФО відповідно до їх функціональної орієнтації у газетній публіцистиці.

Обєктом дослідження  роботи є фразеологічні одиниці у мові іспанських газет “El País”, ”El Mundo”,  “ABC”, які вибрані методом суцільної вибірки, за останні пять років. У процесі дослідження було виявлено та проаналізовано 3984 іспанські фразеологічні одиниці.
У роботі вживаємо такі терміни: фразеологічна одиниця (ФО), фразеологізм, фразема, ідіома, ідіоматичний вираз, безеквівалентна ФО.
Під фразеологічною одиницею  ми розуміємо стійкі звороти мови, наділені цілісним (часом частково цілісним значенням),  що вступають у смислові та граматичні звязки з іншими мовними одиницями, мають постійний, за традицією відтворюваний у мовленні компонентний склад.
Предметом дослідження є комунікативно-прагматичні особливості актуалізації фразеологізмів в іспанській періодичній пресі. 
Методи дослідження. У роботі використовуються: контекстологічний метод, що дозволив виявити взаємодію фразеологізмів з іншими елементами тексту; метод фразеологічного опису  зумовлено вивченням узуального й оказіонального вживання ФО; зіставлення традиційної та оказіональної форм уживання фразеологізму проводилось за допомогою методу опозиції. Крім зазначених методів у дисертації використовувався компонентний аналіз, який дозволив здійснити проникнення у “глибинну” семантику досліджуваних фразеологічних одиниць.
Наукова новизна дослідження. Вперше здійснено цілісне дослідження комунікативно-прагматичних властивостей фразеологічних одиниць в іспанських періодичних виданнях, виявлено особливості конотативних значень ФО в масовій комунікації, встановлено їх національно-культурну специфіку, функції і типи трансформації у газетному дискурсі, запропоновано схему класифікації фразеологізмів сучасної іспанської преси. 
Теоретичне та практичне значення. У теоретичному плані дисертація поглиблює відомості про функціональнокомунікативні властивості фразеологічних одиниць іспанської мови, їх національнокультурну специфіку в публіцистичному дискурсі, сприяє становленню комунікативної лінгвістики і  лінгвокраїнознавства.
Дане дослідження є певним  внеском у вивчення сутності прагматики фразеології іспанської мови на рівні засобів масової комунікації, а отримані результати можуть сприяти вдосконаленню методів  аналізу іспанської фразеології. 
Практичне значення роботи полягає насамперед в тому, що її результати  і зібраний фактичний матеріал можуть бути використані в дослідженнях, присвячених розробці загальних питань фразеології; при підготовці та розробці спецкурсів з іспанської фразеології; подальшій розробці теоретичних проблем лінгвістики тексту та фразеологічної стилістики;  зясуванні функціональних особливостей ФО в газетно-публіцистичних текстах; для викладання вузівських курсів іспанської мови;  підготовки відповідних посібників та підручників, де б висвітлювалася національнокультурна специфіка іспанських фразеологізмів у порівнянні з фразеологізмами  української мови (розкриття висхідної мотивації фразеологізмів, уточнення їх сучасного значення, виявлення конотацій, зумовлених специфікою національної культури, уточнення прагматичних правил вживання тієї чи іншої одиниці).
Результати дослідження можуть також бути використані як при розробці  загальнолінгвістичних питань,  так і у  розвязанні методичних проблем, зокрема при укладанні методичних рекомендацій для роботи з матеріалами іспанських газет.
На захист виносяться такі положення:	
1. В основі створення фразеологічного образу лежить когнітивний процес, який втілюється у культурних кодах, що зберігаються у колективній свідомості соціуму. Образні ФО мають соціально усвідомлену конотацію, що передбачає єдність раціонально-понятійного та емоційно-експресивного, і слугують важливим засобом  побудови аргументованого викладу інформації.
2. У процесі комунікації фразеологізм виступає джерелом двоканальної інформації (по лінії буквального та конотативного значень), яка залучує образне, асоціативне мислення учасників комунікативного акту. За допомогою образних фразеологізмів в основному реалізується культурно-семантична модель дискурсу (зокрема у статтях аналітичного характеру). У газетних матер꫙귊긊⫡깊櫥꺊ꫩ껊꼊⫱꽊櫵꾊꫹ﮯ꿊ﾯ뀊⬁ΰ끋欅ް낋ꬉர냋ﾰ넏⬑Ꮁ녋欕ឱ놋꬙᮱뇋ᾱ눋ࣺцесі комунікації і відповідає прагматиці газетно-публіцистичного дискурсу  впливати на суспільну думку, і  відображає когнітивну структуру фразеологічної одиниці, а отже, культуру народуносія мови, його ментальність.  
3. Багатоаспектність онтологічної сутності фразеологізмів є причинно-наслідковим фактором, від якого залежить багатство реалізаційних можливостей фразеологічних одиниць у газетному тексті, тобто їх стилістичних функцій, які виступають як складна та різноаспектна взаємодія фразеологізмів з контекстом і характеризуються цільовими установками автора. Для сучасних іспанських газет властивий широкий спектр фразеологічних засобів, різноманітність їх типів і варіантів, що виявляють їх специфіку, універсальний характер, орієнтацію на масову аудиторію з урахуванням інтересів різних соціальних і фахових груп читачів (розмаїття проблемно-тематичних напрямків й аспектів).
4. Використання фразеологізмів у газетних текстах залежить від більшої чи меншої установки на переконання, від рубрики та жанрів, а також від функцій їх використання (номінативно-експресивні та експресивно-номінативні фразеологізми). Прагматичне спрямування газетної рубрики регулюється використанням образної фразеології, яка характерна для передової статті та інших статей аналітичного жанру (в інформаційній рубриці, де використовуються функціональні ФО, подібна залежність не спостерігається). 
5. Основою запропонованої класифікації фразеологічних одиниць газетно-публіцистичної мови є їхня  функціонально-стилістична характеристика (умовний  поділ на функціональні та образні фразеологізми відповідно до їх прагматичної функції у публіцистичному дискурсі), де виокремлено певні групи ФО: газетно-публіцистичні стандарти, міжстильові фразеологізми, ФО термінологічного походження і фразеологізми з національно-культурним компонентом. 
6. Фразеологія є складовою частиною системи виражальних засобів газетно-публіцистичної мови взагалі, а оказіональна трансформація повинна розглядатися як особливий авторський стилістичний прийом, завдяки чому можна виявляти складні лінгвістичні процеси в іспанській періодиці. Однією із характерних рис газетно-публіцистичного стилю є оказіональна трансформація фразеологічних одиниць, яка посилює чи послаблює їх експресивність.
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Мета і завдання дослідження, його концепція визначили структуру дисертації, яка складається з вступу, трьох розділів, висновків і списку використаних джерел із 290 найменувань. Вона викладена на 167 сторінках, включає 9 схем і 1 таблицю.



В И С Н О В К И
Мова - жива душа народу, формуючись протягом багатьох століть, вона перетворюється в певну систему сталих (традиційних) і динамічно змінюваних лексико-семантичних і стильових структур, які відображають, уособлюють характерні риси, стиль мислення, емоційно образні інтелектуальні особливості менталітету нації. Водночас, мова кожного народу, як і його культура в цілому, постійно збагачується, зазнаючи впливу як сусідніх, так і інших національних культур. Особливого значення цей процес набув в останні десятиріччя, коли посилилися комунікативні взаємозв’язки між окремими країнами, коли сучасні засоби масової інформації стали важливим фактором творення нової світової реальності. В цих умовах є надзвичайно актуальним з філологічної точки зору вивчення лексико-семантичних, в тому числі фразеологічних, ресурсів і можливостей засобів масової інформації, зокрема мови сучасної загальнонаціональної газети.
 На основі проведеного нами дослідження структури і специфіки функціонування фразеологічних одиниць в іспанській періодичній пресі   можна зробити наступні висновки:
1. В ході вивчення світових тенденцій розвитку фразеології виявлено ряд напрямів і традицій, кожна з  яких є певним відображенням концептуальної орієнтації різних фразеологічних шкіл. Показано, що з початку 80-х років формується нова парадигма досліджень ФО, для якої характерні когнітивно-інтерпретаційні моделювання процесу відбору фразеологізмів у різних висловлюваннях, комунікативно-прагматичний підхід до аналізу фразеологізмів у медіа-дискурсі, вивчення етнокультурних лексико-семантичних можливостей ФО. Проаналізовано сучасні класифікації  усталених одиниць, де фразеологізми вирізняються з позицій висловлювання та усталеності у нормі, системі та мовленні. 
2. В основі створення фразеологічного образу лежить когнітивний процес, який втілюється у культурних кодах, що зберігаються у колективній свідомості соціуму. Образні ФО мають соціально усвідомлену конотацію, що передбачає єдність раціонально-понятійного та емоційно-експресивного і слугує важливим засобом  побудови газетного тексту.
3. В ході аналізу інформаційнокомунікативних властивостей фразеологізмів виявлено фразеологічну інформацію, яка містить в собі усю сукупність притаманних фразеологізму значень, що актуалізуються у певній комунікативній ситуації, і при утворенні якої конотативне значення зумовлює інформативну  цінність досліджуваних одиниць. 
4. ФО в контексті висловлювання виражають сукупність емоційнооцінного, комунікативного і прагматичного аспектів змісту.  Вони виступають важливими комунікативними елементами газетно-публіцистичного дискурсу, який тісно пов’язаний як з логіко-понятійним, так і з емоційно-образним сприйняттям тексту й актуалізуються на когнітивному і культурному рівнях фразеологічної інформації. Особлива роль належить  фразеологізмам ідіоматичного характеру, зокрема у творенні символів, що конструюють фрейм (концептуальна структура відомостей, яка втілює стереотипну ситуацію).
5. У процесі комунікації фразеологізм виступає джерелом двоканальної інформації (по лінії буквального та конотативного значення), яка активізує образне, асоціативне мислення учасників комунікативного акту. За допомогою образних фразеологізмів створюється культурно-семантична модель дискурсу (зокрема у статтях аналітичного характеру). У статтях інформаційного жанру спостерігається процес дефразеологізації.
6. Виявлено різні пласти фразеологізмів з національнокультурним компонентом, встановлено звязок системи образів, закріплених у фразеологічному фонді мови, зі змістом національнокультурної інформації. Безеквівалентні фразеологічні одиниці виступають джерелом фонової  національнокультурної інформації, що є визначальною у процесі комунікації. У змісті образних ФО ідіоматичного характеру виділено особливий тип інформації – культурну конотацію, яка відповідає прагматиці газетно-публіцистичного дискурсу  впливати на суспільну думку, і відображає когнітивну структуру фразеологічної одиниці, а отже, культуру народу, його ментальність. 
7. Запропоновано класифікацію фразеологічних одиниць у мові періодичної преси за їхньою функціонально-стилістичною характеристикою, в основу якої покладено умовний поділ фразеологізмів на функціональні та образні  відповідно до їх функцій у газетному дискурсі і виділено окремі їх групи: газетно-публіцистичні стандарти, міжстильові фразеологізми, ФО термінологічного походження і фразеологізми з національно-культурним компонентом.
8. У мові газети спостерігається явище фразеологізації термінологічних словосполучень і переходу термінів професійних мов до складу загального фразеологічного фонду мови. Процес фразеологізації у пресі сприяє інтернаціоналізації термінологічних словосполучень, а отже, розширює можливості міжкультурної комунікації. 
9. Домінантною рисою фразеологізму в газетному дискурсі є поєднання експресії та стандарту. Виділено фразеологізми за функціями їх вживання (номінативно-експресивні та експресивно-номінативні) та диференційовано за жанрами. Експресивність та емоційність ФО включені у процес аргументації, переконання (чим вищий рівень експресивності  і емоційності фразеологізму, тим сильніший його вплив на адресата комунікативного акту). Як свідчить аналіз іспанських видань, процесу аргументації підпорядковані усі семантико-функціональні характеристики фразеологізмів, вживання яких залежить від більшої чи меншої установки на переконання, від тематики рубрик та жанрів.
10. Виявлено типи авторських трансформацій фразеологізмів, де трансформація ФО є однією з форм їх функціонування у періодичній пресі.
    Дослідження фразеологічних одиниць, які були оказіонально модифіковані, дозволяє зробити висновок, що фразеологія є складовою частиною системи виражальних засобів газетно-публіцистичної мови взагалі, а оказіональна трансформація повинна розглядатися як особливий авторський стилістичний прийом, завдяки чому можна виявляти складні лінгвістичні процеси в іспанській періодиці. 
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