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1) ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ
	КК
	–
	Кримінальний кодекс

	КПК
	–
	Кримінальний процесуальний кодекс

	КУпАП
	–
	Кодекс України про адміністративні правопорушення

	МК України
	–
	Митний кодекс України

	СРСР
	–
	Союз Радянських Соціалістичних Республік

	ЦК
	–
	Цивільний кодекс


2) ВСТУП
Актуальність теми. Україна перебуває на етапі перетворень, спрямованих на зміцнення демократії та розбудову правової держави. Відбувається переоцінка цінностей в економічній, соціальній, духовній та правовій сферах життя суспільства. Від уміння підтримати державне обвинувачення в суді, а в необхідних, чітко визначених законодавством випадках відмовитись від обвинувачення певною мірою залежить рівень демократії в державі, життя, здоров’я, честь і гідність громадян українського суспільства. Вибір даної теми зумовлений важливістю інститутів підтримання обвинувачення в суді першої інстанції та відмови прокурора від обвинувачення; необхідністю запобігання грубих помилок, які можуть бути допущені державним обвинувачем унаслідок певних законодавчих прогалин, що регулюють відносини, пов’язані з відмовою прокурора від обвинувачення в суді першої інстанції; важливістю визначення самого поняття відмови державного обвинувача від обвинувачення, підстав і мотивів, якими керується прокурор при відмові від обвинувачення в суді першої інстанції; встановленням процесуального порядку та найбільш сприятливого моменту для відмови від обвинувачення; необхідністю розроблення найбільш досконалої форми та змісту постанови про відмову від обвинувачення; визначення позитивних і негативних моментів, правових наслідків, які настають при відмові від обвинувачення для учасників процесу. Належне розв’язання вище перелічених проблемних моментів є запорукою формування правильної суспільної думки про закони, правосуддя та демократію, недопустимості приниження честі і гідності людини, упередженості, однобічності у висвітленні обставин справи.
Проблеми, пов’язані з участю прокурора у кримінально-процесуальній діяльності в суді першої інстанції, а також з підтриманням державного обвинувачення та відмовою від нього, привертали увагу багатьох відомих дослідників: Ю. П. Аленіна, С. А. Альперта, М. І. Бажанова, В. І. Баскова, О. Я. Баєва, І. В. Вернидубова, А. Ф. Волобуєва, В. В. Гаврилова, В. І. Галагана, В. Г. Гончаренка, М. І. Гошовського, Ю. М. Грошевого, В. Г. Даєва, Л. М. Давидова, В. В. Долєжана, В. В. Дорошкова, В. С. Зеленецького, А. В. Землянухина, З. З. Зінатулліна, О. Б. Зозулинського, А. В. Іщенка, О. В. Капліної, Я. О. Ковальова, І. І. Котюка, М. В. Косюти, В. Ф. Крюкова, Ю. І. Крючка, В. С. Кузьмічова, О. П. Кучинської, П. І. Кудрявцева, В. Г. Лукашевича, Є. Д. Лук’янчикова, В. Т. Маляренка, О. Р. Михайленка, А. А. Михайлова, Я. О. Мотовиловкера, В. В. Назарова, В. О. Попелюшка, В. Т. Нора, І. Д. Перлова, Н. Є. Петрової, С. Б. Погодіна, М. А. Погорецького, М. М. Полянського, Р. Д. Рахунова, М. В. Руденка, В. М. Савицького, І. М. Садовського, С. В. Слінька, М. С. Строговича, Л. Д. Удалової, Ф. Н. Фаткулліна, О. Г. Шило, В. М. Юрчишина, В. Д. Фінька та інших.

Праці вищезазначених науковців присвячено найважливішим проблемам державного обвинувачення, що пов’язані з відмовою прокурора від обвинувачення та можливим шляхам їх розв’язання. Усі ці дослідження створили наукове підґрунтя для подальшого розвитку кримінально-процесуального інституту відмови державного обвинувача від обвинувачення. Розроблення процедури відмови державного обвинувача від обвинувачення, визначення найбільш доцільного моменту такої відмови, правових наслідків, що настають для учасників процесу, дослідження підстав і мотивів, які покладені в основу такої відмови, заслуговують на увагу з боку науковців і потребують поглибленого дослідження.

Проблемні питання, що виникають у зв’язку з утіленням інституту відмови прокурора від обвинувачення в життя, зумовлені тим, що цьому інституту в чинному законодавстві відведено досить мало уваги. Усі норми, які розкривають зміст цього інституту, його процедуру, мають узагальнювальний характер. Зазначений характер таких норм, відсутність чіткої визначеної процедури відмови, найбільш сприятливого моменту для реалізації цього інституту, неналежний аналіз наслідків, які виникають для суб’єктів процесу, призводять до колізій при реалізації цього інституту на практиці.

Наша країна, що обрала демократичний шлях виходу на європейський рівень, вживає заходів для розроблення й удосконалення правової системи, у тому числі розширення й удосконалення інституту відмови прокурора від обвинувачення, з використанням при цьому досвіду зарубіжних країн. Чинне законодавство повинно чітко закріпити всі процесуальні моменти, які стосуються відмови від обвинувачення, для того, щоб у разі необхідності легше реалізувати цей інститут на практиці. У розвиненій європейській державі інститут відмови прокурора від обвинувачення повинен розглядатись не як недолік роботи органів прокуратури, а як явище, притаманне демократичній державі та суспільству.

Приведення законодавства країни до європейських стандартів, усунення колізійних моментів, пов’язаних з інститутами підтримання обвинувачення та відмови прокурора від обвинувачення на основі теоретичних напрацювань вчених, – становлять актуальність теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження ґрунтується на основних положеннях Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів (Указ Президента України від 10.05.2006 р. № 361/2006), Концепції реформування кримінальної юстиції України (Указ Президента України від 08.04.2008 р. № 311/2008) Державної програми профілактики правопорушень на період до 2015 року (розпорядження Кабінету Міністрів України від 29.09.2011 р. № 1911); є складовою частиною наукових досліджень Міністерства внутрішніх справ України та відповідає Переліку пріоритетних напрямків наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 роки (наказ Міністерства внутрішніх справ України від 29.07.2010 р. № 347); передбачена планами науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ. Тема дисертація затверджена Вченою радою Національної академії внутрішніх справ 21 січня 2011 р., протокол № 1.

Мета і задачі дослідження. Мета роботи полягає в розробленні концептуальних теоретичних засад і практичних рекомендацій, пов’язаних із підтриманням державного обвинувачення в суді та відмовою від нього.

Для досягнення цієї мети у процесі дослідження були поставлені та виконувалися такі задачі:

– визначити сутність обвинувачення та його історичні витоки;

– з’ясувати співвідношення видів обвинувачення;

– охарактеризувати підтримання державного обвинувачення в суді як конституційну функцію прокуратури України;

– розкрити поняття, види, підстави та мотиви відмови прокурора від обвинувачення в суді першої інстанції;

– установити процесуальний порядок і момент відмови від обвинувачення;

– з’ясувати структуру та зміст постанови про відмову від обвинувачення та правові наслідки прийняття такого рішення;

– сформулювати пропозиції щодо удосконалення кримінального процесуального законодавства, які регулюють порядок відмови державного обвинувача від підтримання обвинувачення в суді першої інстанції.

Об’єкт дослідження – кримінально-процесуальні відносини, що виникають у процесі підтримання обвинувачення та відмови від обвинувачення в суді першої інстанції.

Предмет дослідження – відмова державного обвинувача від обвинувачення в суді першої інстанції.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети використано комплекс загальнонаукових і спеціальних методів дослідження й пізнання, що застосовуються на сьогодні у правовій науці.

Під час написання дисертаційної роботи, вивчення й аналізу діяльності підтримання обвинувачення в суді та відмови державного обвинувача від обвинувачення застосовувалися такі методи: історичний, логіко-юридичний і порівняльно-правовий, які дозволили в історичному аспекті прослідкувати генезис інституту підтримання державного обвинувачення та відмови від обвинувачення на законодавчому та практичному рівні, а також проаналізувати практичну дієвість даних інститутів у порівнянні з їх реалізацією в зарубіжних країнах (розділ 1). Крім того, у роботі використовувався діалектичний метод пізнання, за допомогою якого показано взаємозв’язок і взаємозумовленість між українським і зарубіжним досвідом, теорією та практикою, що стосується інституту відмови прокурора від підтримання обвинувачення в суді (розділи 1–3). Догматичний аналіз норм чинного законодавства дозволив виявити і дослідити колізійні моменти, пов’язанні з нормами, що регулюють інститут відмови прокурора від обвинувачення на практиці, та розробити певні пропозиції щодо вдосконалення й усунення прогалин у законодавстві (розділи 2, 3). Крім вищезазначених методів, у роботі також використовувався метод системно-структурного підходу, завдяки якому інститут відмови прокурора від обвинувачення розглядався як складова частина всієї правової системи кримінального процесуального права, зокрема з урахуванням практичного й емпіричного досвіду. Під час узагальнення результатів, отриманих в ході вивчення практики відмови прокурора від обвинувачення, використовувався статистичний метод (розділ 2). Крім того, під час написання роботи використано методи аналізу та синтезу, дедукції й індукції – за допомогою яких установлено особливості інституту підтримання державного обвинувачення в суді. Соціологічні методи (анкетування, опитування) використовувалися при вивченні правозастосовної прокурорської та суддівської практики (розділи 1–3). 

Емпіричну базу дослідження становлять: матеріали статистичної звітності МВС, Генеральної прокуратури України; узагальнення судової практики та статистичні дані, щодо результатів перегляду вироків апеляційним судом Чернівецької області у період з 2009 по 2012 рр.; результати анкетування 118 прокурорів, помічників прокурорів, суддів Чернівецької, Івано-Франківської, Хмельницької областей; статистичні дані перегляду апеляційними судами зазначених областей у 2009–2011 рр. і першому півріччі 2012 р. вироків, ухвалених районними судами. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що за характером і змістом розглянутих питань дисертація є одним із перших в Україні монографічним комплексним дослідженням проблем відмови державного обвинувача від підтримання державного обвинувачення в суді. У дисертаційному дослідженні обґрунтовано низку нових висновків, удосконалено та набули подальшого розвитку положення, які істотно сприяють розвитку інституту підтримання державного обвинувачення, зокрема:

уперше:

– визначено момент, коли прокурору найкраще впродовж судового процесу відмовитися від підтримання державного обвинувачення. Ним є стадія судових дебатів, коли всі докази вже досліджені, позиція сторони захисту по справі відома;

– з метою оптимізації діяльності судді під час здійснення судочинства і прокурора, який бере участь у судовому процесі, запропоновано передбачити в нормах КПК України процедуру відмови прокурора від обвинувачення в разі встановлення підстав для відмови;

– сформовано пропозицію про надання потерпілому кваліфікованої правової допомоги у разі непогодження останнього з відмовою прокурора від обвинувачення;

удосконалено:

– правову класифікацію видів обвинувачення;
– процедуру діяльності суду та прокурора при відмові державного обвинувача від обвинувачення;

– систематизацію правових підстав і мотивів відмови від обвинувачення;

– класифікацію видів відмови державного обвинувача від обвинувачення;

дістали подальший розвиток:

– пропозиція про необхідність передбачення в нормативно-правових актах доцільності проведення дорадчих консультацій прокурорів у разі виникнення необхідності здійснити відмову від обвинувачення. Доведено, що такі консультації – нормальне явище, адже завдяки таким порадам можна уникнути помилок, що можуть бути допущені прокурором, який прийняв рішення відмовитись від обвинувачення в силу незначного професійного та життєвого досвіду порівняно з прокурором-керівником;

– твердження, що під відмовою прокурора від державного обвинувачення необхідно розуміти діяльність (заява) прокурора, яка в подальшому виражається у формі вмотивованої постанови (де зазначаються причини та мотиви неможливості підтримання державного обвинувачення), адресованої суду, в якій прокурор повністю або частково виражає незгоду з обвинуваченням інкримінованим конкретній особі, фактично припиняючи в цілому чи в якійсь частині продовження обвинувальної діяльності проти даної особи;

– положення щодо передбачення в законі нормативно закріплених підстав і певної сукупності мотивів, які лягають в основу рішення державного обвинувача про відмову від підтримання обвинувачення;

– пропозиції щодо закріплення в нормативно-правових актах чіткої, послідовної процедури діяльності органів прокуратури при відмові від обвинувачення, яка полегшить виконання органами та конкретними суб’єктами, які безпосередньо беруть участь у процесі, своїх обов’язків;

– дослідження впливу внутрішнього переконання прокурора на прийняття рішення про відмову від обвинувачення.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані в дисертації висновки, окремі положення та пропозиції впроваджено та можуть бути використані:

– у науково-дослідній сфері – для дослідження теоретичних і практичних питань кримінального процесуального права України, пов’язаних з відмовою прокурора від обвинувачення, підготовки монографій, наукових статей, доповідей;

– у практичній діяльності прокурорів – під час прийняття рішення про відмову від державного обвинувачення, розробленні відомчих нормативних актів і методичних рекомендацій з цих питань, а також у процесі проведення занять у системі підвищення кваліфікації працівників прокуратури, суддів, адвокатів (акти впровадження у практичну діяльність прокуратури Чернівецької області від 13 лютого 2012 р.; судової палати у кримінальних справах апеляційного суду Чернівецької області від 12 грудня 2011 р.; місцевих судів Чернівецької області від 2 грудня 2011 р.);

– у навчальному процесі – під час викладання дисципліни «Кримінальний процес України», написання підручників, навчальних і навчально-методичних посібників, методичних рекомендацій (акти впровадження у навчальний процес Академії адвокатури України від 14 грудня 2011 р.; Київського національного університету культури і мистецтв від 12 грудня 2011 р.).

Апробація результатів дисертації. Теоретичні положення та висновки дисертації оприлюднено на семи науково-практичних конференціях: «Моральні основи права» (м. Івано-Франківськ 16 грудня 2010 р.); «Правова політика Української держави» (м. Івано-Франківськ 19–20 лютого 2010 р.); «Від громадського суспільства до правової держави» (м. Харків, 23 квітня 2010 р.); «Правове регулювання суспільних відносин: актуальні проблеми та вимоги сьогодення» (м. Запоріжжя, 31 лютого 2011 р.); «Національні інтереси та проблеми правової системи України» (м. Одеса, 12–13 березня 2011 р.); «Публічне та приватне право: шляхи вдосконалення законодавства і практики» (м. Харків, 25–26 березня 2011 р.); «Правові проблеми зміцнення української державності» (м. Одеса, 29–30 листопада 2011 р.).

Публікації. Основний зміст дисертаційного дослідження відображено в 13 наукових працях, у тому числі у п’яти наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях України з юридичних наук, та одній – у виданні іноземної держави та семи тезах конференцій.
3) ВИСНОВКИ
У дисертації вирішено конкретне наукове завдання, що має істотне значення для науки кримінального процесу, − уперше комплексно досліджено інститут відмови державного обвинувача від обвинувачення у судовому провадженні, на підставі чого отримані нові науково обґрунтовані висновки, до основних із яких належать наступні.
1. Обвинувачення – це висунене в установленому законом порядку державними органами (посадовими особами), які мають право здійснювати кримінальне переслідування, чи потерпілим, твердження про вчинення певною особою злочину, передбаченого нормами кримінального законодавства, і наявності відповідних підстав притягнення даної особи до кримінальної відповідальності.

2. На науковому рівні необхідно закріпити положення, що обвинувальна діяльність прокурора набуває форму державного обвинувачення (як одного з основних видів обвинувачення) з того часу, коли прокурор самостійно у передбаченій законом формі «прикладає руку» до кінцевого результату слідчого та дає оцінку пред’явленого певній особі обвинувачення і направляє кримінальне провадження для розгляду в суд.

3. Доведено, що відмова прокурора від обвинувачення – це активна діяльність (заява) прокурора, яка в подальшому виражається у формі вмотивованої постанови (де зазначаються причини та мотиви неможливості підтримання державного обвинувачення), адресованої суду, в якій прокурор повністю або частково не погоджується з обвинуваченням інкримінованим конкретній особі, фактично припиняючи в цілому чи в якійсь частині продовження обвинувальної діяльності проти даної особи.

4. Для уникнення помилок при розгляді провадження у суді у випадку відмови державного обвинувача від обвинувачення передбачити в наказах Генерального прокурора України, які регламентують участь прокурорів у судовому розгляді та підтримання державного обвинувачення необхідність і доцільність здійснення консультації прокурора обвинувача з прокурором, який затвердив обвинувальний акт стосовно розгляду даної справи. Такі консультації повинні носити не імперативний а дорадчий характер, оскільки завдяки порадам керівника органу прокуратури чи прокурора вищого рівня можна усунути помилки, що можуть бути допущені обвинувачем у силу незначного професійного та життєвого досвіду порівняно з прокурором-керівником.

5. Доповнити ст. 340 КПК України положенням про можливість часткової відмови від обвинувачення, вказавши при цьому, що коли в результаті судового розгляду прокурор дійде переконання, що пред’явлене особі обвинувачення не підтверджується, він після виконання вимог ст. 341 цього Кодексу повинен повністю чи в певній частині відмовитись від підтримання державного обвинувачення і викласти мотиви відмови у своїй постанові, яка долучається до матеріалів кримінального провадження.

6. Доречно передбачити в КПК України «момент», коли прокурору найбільш доцільно відмовитись від обвинувачення. Таким «моментом», є етап судових дебатів.

7. На нормативному рівні визначити та закріпити правовий статус державного обвинувача після реалізації ним права на відмову від обвинувачення. Вказати, що прокурор, який відмовився від обвинувачення, перестає бути державним обвинувачем і суб’єктом у справі. Адже продовження здійснення функції обвинувачення в цьому випадку суперечить елементарним законам психології.

8. Закріпити у КПК України положення, згідно з яким потерпілим визнавалась би не лише фізична, а й юридична особа, якій злочином чи іншим суспільно небезпечним діянням заподіяно не тільки майнову шкоду, а й шкоду діловій репутації.
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