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ВСТУП
Актуальність теми. Сучасна ситуація в Україні характеризується неоднозначністю соціально-політичного розвитку та нестійкістю функціонування українського суспільства, що дозволяє дослідникам аналізувати його як суспільство перехідного стану. Однак недостатньо уваги приділяється соціокультурним особливостям зазначених трансформаційних процесів. Актуальність дослідження культурного контексту соціальних змін, що відбуваються, стає очевидною.
Масштабні перетворення в соціокультурному просторі початку-середини 1990-х років супроводжувалися процесами деідеологізації, роздержавлення й диференціації, виникненням нових і зміною старих культурних інститутів, суспільних форм і соціальних практик. Нові політичні й економічні умови, процеси глобалізації та інформатизації обумовили формування в межах пострадянського культурного простору сектору комерційної культури, або культурних індустрій. У дисертаційному дослідженні культурні індустрії розглядаються як види діяльності, пов’язані, насамперед, із виробництвом символічних товарів, чия попередня економічна цінність визначається їх культурною цінністю. Незважаючи на численні труднощі, сьогодні можна констатувати, що культурні індустрії як сукупність форм культурного виробництва займають певне місце в суспільному житті сучасної України. Водночас процеси демократизації та плюралізації сучасного українського культурного простору порушують питання соціальної ролі й суспільного значення виробників, трансляторів і споживачів різних культурних товарів у межах цього простору. Дослідники стикаються з необхідністю дослідити характер їх взаємодій із політичними, економічними та суспільними інститутами. Соціокультурні зміни охоплюють всі сфери життєдіяльності суспільства. Головним їх чинником, який досі залишався без достатньої уваги, є культура. Культурні індустрії можна розглядати в цьому контексті як сполучну ланку між розвитком суспільства, культурою й формуванням нових соціальних відносин.

Трансформація культурного простору тісно пов’язана з процесами постіндустріального розвитку великих міських спільнот. Одним з основних чинників розвитку сучасних великих міст є розвиток саме сектору культурних індустрій. Вони стають не тільки вагомою складовою міської економіки, але й важливим іміджевим механізмом, що має потужний символічний потенціал для розвитку як регіонів, так і держави в цілому. Відновлення культурних та історичних об'єктів, створення нових культурних пам'яток, поява культурних кварталів/вулиць і районів, інвестиції в сучасні культурні індустрії – усе це дозволило владі багатьох європейських міст зробити реальні й досить успішні кроки на шляху регенерації міського середовища, економічного та соціального розвитку за рахунок залучення туристів й інвесторів. Сучасні міста створюють переваги для культурних індустрій у вигляді знань, традицій, атмосфери, локальної ідентичності, міського простору та комунікативних мереж. Це надає можливість сформувати нові творчо активні спільноти, інноваційні ідеї яких можуть суттєво вплинути на стратегію розвитку великого міста, його формування як культурного проекту.

Наукова проблема дослідження обумовлена необхідністю переосмислення ролі культурних чинників як основи процесів у соціокультурній сфері в умовах появи нових акторів культурного виробництва (культурних індустрій). Формування нового типу мислення стало причиною відходу від галузевого ставлення до сфери культури як на державному, так і регіональному рівнях. Проблема культурної конверсії великих промислових міст України потребує створення зваженої культурної політики, спрямованої на трансформацію міського соціокультурного середовища, вироблення нових культурних кодів і символів, які змогли б стати середовищем розвитку й формування нових незалежних культурних виробників (дизайнерів, митців, архітекторів, медіа-представників тощо). Тобто проблема полягає в необхідності усвідомлення того, що культура є основою соціально-економічного оновлення сучасного великого українського міста. Міські спільноти сьогодні стають споживачами культурних товарів. Отже, на арену виходять виробники культурних продуктів і саме вони визначають подальше функціонування міста. Це зумовлює необхідність проведення емпіричних соціологічних досліджень соціокультурних процесів.

Актуальною для вітчизняної соціології залишається проблема концептуалізації даних, отриманих у результаті емпіричних досліджень української культури сьогодення. Для аналізу сучасних явищ культури у вітчизняному дискурсі переважно використовуються або традиційні соціологічні підходи (з розглядом культурної сфери як підпорядкованої функціонуванню економічної сфери), або описові культурологічні. Автор дисертаційного дослідження обрав культурно-аналітичний підхід, головним завданням якого є обґрунтування єдності культури й суспільства.

Теоретичні розробки проблем соціокультурних змін, культурного поля трансформації, процесів культурного виробництва репрезентовані в працях таких дослідників, як Т. Адорно, Дж. Александер, М. Арчер, З. Бауман, Х. Беккер, Ж. Бодрійяр, П. Бурдьє, Ю. Ґабермас, Е. Ґідденс, У. Грісволд, Г. Девіс, М. Кастельс, Ж. Ліотар, Н. Луман, Дж. О’Коннор, Р. Пітерсон, А. Свінджвуд, Р. Скейз, Л. Спіллман, Дж. Томпсон, Е. Тофлер, Р. Вільямс, М. Фезерстоун, П. Ґіршем, М. Ґоркґаймер, Б. Дубін, А. Зудін, Л. Іонін, Ю. Лотман, О. Харохордін, В. Бурега, Л. Бевзенко, С. Катаєв, Н. Костенко, О. Ровенчак, Л. Сокурянська, Б. Слющинський, Ю. Сорока, Н. Черниш, Р. Шульга та інших. Проблематика соціокультурних змін у міському вимірі представлена роботами Е. Бьорджеса, М. Вебера, Л. Вірта, Г. Зіммеля, К. Лінча, Р. Маккензі, С. Мілгрема, Р. Парка, Ф. Тьонніса, В. Г. Городяненка, О. Макєєва, Л. Малес, О. Міхеєвої, І. Прибіткової, О. Семашко, В. Середи, Ю. Сурміна та інших.

Кожен з означених авторів підходив до висвітлення проблематики культурного виробництва (як в цілому, так і з урахуванням контексту – ситуації соціокультурних змін, специфіки міського простору), застосовуючи різні методологічні засади. Але всі ці автори приділяли увагу розробці пояснювального механізму взаємовпливу й взаємодії соціальних і культурних інститутів, місця й ролі культури як агента соціальних змін, у тому числі в міському просторі, що створює можливість повноцінного застосування соціокультурного підходу у вивченні культурних індустрій. Тим не менше, заявлені питання й надалі потребують теоретичного опрацювання та емпіричної верифікації.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана в рамках науково-дослідної теми кафедри соціології управління Донецького державного університету управління «Соціально-гуманітарні аспекти державного управління» (номер державної реєстрації 0106U05128 (2006-2009 рр.). У межах цієї теми здобувачем розроблялися теоретичні та методичні рекомендації щодо політики органів місцевої влади у сфері культури, аналізувалися механізми створення й функціонування культурних продуктів і символів у просторі великого міста.

Мета і завдання дослідження. Головною метою дослідження є визначення основних особливостей і специфіки формування й розвитку культурних індустрій у контексті соціокультурних змін.

Реалізація поставленої мети передбачає вирішення таких завдань:

1) показати засадничі соціологічні підходи до вивчення соціокультурних умов сучасного суспільства;
2) встановити наявність зв’язку між процесами соціальної трансформації й особливостями функціонування культурної сфери великих міст;
3) проаналізувати базові напрями сучасного феномену творчої або культурної економіки;
4) дослідити основні напрямки трансформації культурної політики в містах, визначити поняття «культурна індустрія», «стратегії культурного виробництва», представити існуючі типології сучасних культурних індустрій;
5) з’ясувати особливості й характерні риси соціального простору великого українського міста, обстежити механізми формування культурних символів, міських ідентичностей, культурних кластерів, комунікативних просторів як середовища виникнення та розвитку нових культурних виробників, спираючись на результати соціологічних досліджень;
6) дослідити соціальний потенціал культурних індустрій і культурних кластерів у життєдіяльності великих міст як механізму культурної конверсії й нової стратегії міського розвитку (на прикладі міст Львів та Донецьк).

Об’єктом дисертаційного дослідження є процеси культурного виробництва в ситуації соціокультурних змін.

Предметом дослідження є особливості формування і розвитку культурних індустрій у контексті соціокультурних змін.

Методи дослідження. Для здійснення теоретичних завдань дослідження застосовувались загальнонаукові методи, а саме: методи аналізу для виділення основних рис розвитку культурної сфери великого міста і ролі культурних індустрій у розробці подальшої стратегії розвитку великого промислового міста, метод синтезу для вивчення стану наукової проблеми й виділення основних рис культурної сфери сучасного суспільства, метод порівняння для зіставлення поглядів представників різних наукових шкіл щодо феномену культурних індустрій, методи класифікації й типологізації під час розгляду існуючих у культурному просторі України культурних виробників. Основними емпіричними методами накопичення соціологічної інформації були аналіз документів й опитування (анкетування та інтерв’ю).

Емпіричну базу дисертаційної роботи склали результати соціологічного дослідження «Ви та Ваше місто (соціокультурний простір міста)», яке здійснювалось у 2008 р. в містах Донецьк та Львів (Донецьк N =800, Львів N = 800, вибірки районовані, квотні). У Донецьку дослідження проводилось на базі соціологічної науково-дослідної лабораторії кафедри соціології управління Донецького державного університету управління за участю здобувача. Також до роботи були задіяні статистичні дані й дані тренд-дослідження «Львів-Донецьк: порівняльний аналіз соціальних ідентичностей та ієрархій суспільних лояльностей в сучасній Україні» (1994, 1999, 2004 рр.), «Львів-Донецьк-Київ-Житомир-Херсон: порівняльний аналіз соціальних ідентичностей та ієрархій суспільних лояльностей в сучасній Україні», 2010 р. Комп’ютерне опрацювання всіх масивів даних реалізовано за допомогою статистичного пакету SPSS 17.0 та MS Excel. Крім того, у роботі були використані програмні документи Донецького міськвиконкому щодо культурної політики міста за 2008-2009 рр. Ще одну групу емпіричних даних склали інтерв’ю, проведені безпосередньо автором дослідження з представниками сфери культурного виробництва (березень-квітень 2011 р., м. Донецьк).
Наукова новизна одержаних результатів. У дослідженні були отримані результати, які уміщують необхідні елементи наукової новизни і винесені на захист:

вперше:
- розглянуто символічний простір сучасного українського великого міста як середовище відтворення й формування культурних індустрій, де останні виступають, з одного боку, агентами культурного виробництва, а з іншого – вагомими чинниками, що визначають суспільні трансформації та розвиток культурно-символічного простору міста в умовах культурної конверсії, тобто переходу від виробництва товарів до виробництва символів і смислів;

- доведено, що розвиток і забезпечення нормального функціонування культурних індустрій у міському середовищі сприятиме мобілізації внутрішніх ресурсів культурного виробництва й споживання, формуванню нової творчо-активної міської спільноти, а також виступатиме потужним джерелом розвитку та реалізації місцевих творчих ресурсів;

удосконалено:

- концептуальні підходи західних і вітчизняних соціологів щодо вивчення процесів пострадянської соціальної й культурної трансформації, у межах яких аналіз означених процесів здійснюється через вивчення конкретних продуктів діяльності культурних індустрій (у сенсі створення, розповсюдження і споживання культурних об’єктів у ситуації культурної диференціації й комерціалізації);

- теоретичну інтерпретацію поняття «культурні індустрії», яке поєднує створення, виробництво й комерціалізацію (розповсюдження) нематеріальних за природою творчих продуктів, що належать до сфери культури. Поняття «креативність» розглядається як основа культурного виробництва в міському середовищі. Термін «креативний» пропонується розглядати як міську або соціальну креативність. Він дозволяє вийти за межі контексту культури як сфери й акцентувати увагу на виявленні смислів культурного виробництва й визначенні способів соціальної організації цього виробництва. Поглиблено розуміння «культурного виробництва» як специфічної діяльності, яка визначається типом культурного продукту і зосереджена на передачі емоцій та ідей у середовищі, що постійно змінюється. Існуючі типології культурних індустрій (за Х. Девісом і Р. Скейзі) розмежовуються на підставі використаних технологій – звуку, кіно, радіо, телекомунікації й комп’ютерної комунікації, а також традиційного «живого», тобто неопосередкованого технологією, подання;

дістало подальший розвиток:

- концептуалізація визначення основних напрямів розвитку сучасного феномену культурної економіки у великих містах, яка постає з єдності місцевості, культури й економіки. Виробництво товарів і послуг передбачає надання їм естетичних та семіотичних рис, а в цілому вони виявляються предметами символічної економіки. Економіка культури, символічна економіка базуються на виробництві й споживанні символів і цінностей, що задовольняють нематеріальні, «високі» потреби.
- соціологічне вивчення міського середовища в контексті особливостей формування регіональних міських ідентичностей, трансформацій міського простору, формування культурних кластерів, механізмів відтворення міської пам’яті як джерела міської міфології. Загальною ідеєю культурних кластерів є створення привабливого середовища, творчої атмосфери, завдяки компактному розміщенню культурних виробників на певній території великого міста;

- концепції функціонування в сучасних постіндустріальних містах культурних кластерів (районів / кварталів зосередження культурних індустрій) як елемента міського культурного планування.

Обґрунтованість і достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій. Сформульовані в дослідженні наукові положення висновки, що ґрунтуються на аналізі та узагальненні існуючих концептуальних соціологічних підходів до вивчення явища культурних індустрій у межах міського середовища, дозволили екстраполювати їх на сучасну концепцію розвитку культурних індустрій в умовах соціокультурних змін. Це дало можливість теоретично обґрунтувати необхідність дослідження розвитку культурних індустрій в умовах формування культурного простору сучасного великого українського міста. Теоретично та емпірично доведено, що забезпечення нормального функціонування культурних індустрій у міському середовищі сприятиме мобілізації внутрішніх ресурсів культурного виробництва і формуванню нової творчо-активної міської спільноти, а також виступатиме потужним джерелом реалізації місцевих творчих ресурсів. Загалом наукові результати дисертаційного дослідження є науково обґрунтованими й достовірними.

Наукове значення роботи. Наукові положення дисертаційного дослідження розширюють соціологічне знання про культурні індустрії і сприяють їх подальшому емпіричному дослідженню. Висвітлення категорії «культурні індустрії» у межах соціологічного дискурсу доповнює й розширює можливості дослідження культури як вагомого чинника розвитку сучасної спільноти великого українського міста та соціокультурних змін у суспільстві. Виявлення впливу розвитку культурних індустрій на формування культурно-символічного простору великого міста, що дозволяє вивести на принципово новий науковий рівень його дослідження, дозволить підвищити ефективність вивчення специфіки й основних тенденцій суспільних трансформацій. У роботі розкрито процес споживання населенням культурних товарів і послуг, виявлено особливості повсякденної практики людей, процесів трансформацій, пояснень культурних явищ і процесів на різних рівнях соціальної організації суспільства.

Практичне значення отриманих результатів. Одержані результати дали змогу удосконалити методику проведення подальших теоретичних й емпіричних досліджень стосовно тенденцій та закономірностей розвитку соціального та культурного життя міської спільноти, споживання населенням культурних товарів і послуг, повсякденної практики людей, процесів культурної трансформації, пояснень культурних явищ і вихідних засад культурних процесів на різних рівнях соціальної організації суспільства; для розробки й удосконалення культурних програм і проектів у процесі використання їх у розробці культурної політики великих українських міст для досягнення її соціальної адекватності.

Результати дисертаційного дослідження як його окремі теоретичні положення, так і загальна концепція використовувались для розробки та удосконалення культурних програм і проектів, спрямованих на формування інноваційного середовища та інвестиційної привабливості Донецька, що розроблялися Головним управлінням регіонального розвитку, залучення інвестицій і зовнішньоекономічних відносин головного управління взаємодії з громадськістю та у справах національностей і релігій Донецької обласної адміністрації (довідка № 309-13/2 від 27 вересня 2011 р.).

Також отримані результати використовувалися при розробці інструментарію соціологічного дослідження «Ви та Ваше місто (соціокультурний простір міста)», що проводилося науково-дослідною соціологічною лабораторією кафедри соціології управління ДонДУУ у 2008 р., (довідка № 01-12/12-89, від 27 вересня 2011 р.), були складовою частиною загальної кафедральної наукової теми «Соціально-гуманітарні аспекти державного управління» та застосовувалися при написанні навчальних робочих програм і змісту лекційних курсів із навчальних дисциплін «Соціологія міста», «Соціологія культури» для студентів освітньо-кваліфікаційного рівня «бакалавр» спеціальності соціологія та навчальної дисципліни «Соціокультурний розвиток людства» для студентів освітньо-кваліфікаційного рівня «магістр» спеціальності соціологія (довідка № 01-12/12-90, від 27 вересня 2011 року).

Особистий внесок здобувача. Основні положення й висновки дисертації, які виносяться на захист, розроблено автором особисто. Зміст дисертації викладено в одноосібних наукових працях, що конкретизовано в переліку публікацій автора за темою дисертації.

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні та практичні положення дисертації були оприлюднені на П’ятій міжнародній науковій конференції Одеські читання по соціальним наукам «Соціокультурна та політична інтеграція: локальний, регіональний і глобальний виміри» (м. Одеса, 2011 р.), V-VIІ Міжнародних наукових конференціях «Суспільні проблеми у вимірі соціології управління» (м. Донецьк, 2009-2011 рр.), Міжнародній науковій конференції «Зинов’євські студії» (м. Донецьк, 2009 р.), І Конгресі Соціологічної асоціації України (м. Харків, 2009), ІІІ Регіональній науково-практичній конференції «Проблеми управління соціальним розвитком» (м. Дніпропетровськ, 2009 р.).

Публікації. Основні ідеї та результати дисертаційного дослідження відображені в 9 публікаціях, серед яких 5 статей входять до переліку ВАК України і 4 публікації в інших наукових виданнях.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел, 3 додатків. Робота містить 1 таблицю і 13 рисунків, які представлені в основному тексті дисертаційного дослідження. Основний зміст дисертації викладено на 162 сторінках, 17 сторінок складає перелік використаних джерел (список використаних джерел нараховує 181 найменування). Повний обсяг дисертації – 177 сторінок.

ВИСНОВКИ

За результатами дисертаційного дослідження можна зробити наступні висновки:
1. Розуміння соціокультурних змін у сучасній соціології перебуває в межах міждисциплінарних уявлень про культуру. Головна увага здебільшого приділяється структурно-символічному визначенню культури та систем культурних об’єктів у соціально-історичних, локальних і структурних контекстах їх динамічному розвитку. Соціокультурний підхід дозволяє розглядати культуру як спосіб проживання, не єдиний та уніфікований, а як множинність конкуруючих та конфліктуючих між собою способів життя. Це значно розширює рамки культурного аналізу, об’єктами якого можуть стати будь-які суспільні групи з їх світосприйняттям, певною ідеологією, ментальністю і тими структурами соціального світу, які характерні для конкретного індивіда.
2. Процес створення та поширення символічних значень у сучасному суспільстві принципово відрізняється від культурного виробництва попередніх історичних періодів. Трансформаційні процеси на рівні економіки одразу ж віддзеркалюються в культурній площині. Поява феномену культурних індустрій і пов’язана з ними переорієнтація економіки багатьох міст світу в бік творчої складової виступає як результат фундаментальних інституціональних змін, пов’язаних із процесами диференціації культури, її деідеологізації та комерціалізації. Поряд із традиційними виробниками культурної продукції виникають їх нові форми, а саме функціонування культурного простору починає підпорядковуватися ринковим принципам вільної конкуренції. Розвиток культурних індустрій і становлення творчої економіки виступають потужним джерелом постіндустріального розвитку великих міст, що дозволяє переорієнтувати промислове виробництво на виробництво культурних продуктів, тим самим стимулюючи творчу частину мешканців міста до участі в цьому виробництві (створення арт-центрів, дизайнерських майстерень, промокомпаній, медіаіндустрій тощо).

3. Сучасна соціологічна теорія розглядає роль культури в економічній сфері під новим кутом зору. Визнається пріоритетне значення культури під час виробництва товарів і послуг, що несуть у собі знакову цінність, тобто є культурним товаром. Це дає змогу розглядати сучасну економіку як «культурну економіку». Культура в сучасному українському суспільстві є індикатором соціального розвитку, синтезатором досвіду, стабілізатором суспільних процесів, інтегратором суспільних сил. Надмірність ресурсів і запитів, які мають бути задоволені, зумовили появу нового типу підприємницьких структур, відомих сьогодні під назвою культурних індустрій. Це зумовило зміну основи підприємницької діяльності в сучасному великому українському місті. Сьогодні такою основою все частіше є творча праця.

4. Культура сучасного суспільства – це переважно культура великих міст. Сьогодні місто постає як середовище, у якому виникають нові сполучення економіки і культури, тож основним питанням для соціологів є концептуалізація специфіки культурних процесів у міському просторі. Сучасне культурне планування міст спрямоване на поєднання соціального і економічного розвитку, де на перший план виходять культурні ресурси й творчість. Відзначена специфіка виявляється, насамперед, у появі та функціонуванні культурних індустрій як нових культурних виробників. Результатом такого функціонування у великому місті стає їх трансформація в культурні кластери, що передбачає їх приналежність до культурних індустрій. У переважній більшості культурні кластери, що виникають у містах пострадянського простору, відтворюють моделі, уже відомі в західноєвропейських країнах. Відмінність полягає в тому, що поява цих кластерів не є наслідком цілеспрямованих зусиль місцевої влади або уряду, спрямованих на освоєння колишніх промислових територій і одночасно – на розвиток творчого сектору економіки. Вони виникають переважно як приватна ініціатива, як усвідомлення необхідності змін у соціокультурній сфері з боку незалежних культурних виробників.
5. Образ міст є експлікацією групової свідомості мешканців міста, його змістовною стороною, компоненти якої відбивають тимчасові особливості міста і групові уявлення про нього. Як носій ідеальних значень, образ міста пов’язує світосприйняття його мешканців із символічними або культурними цінностями. Звідси постає проблема повноцінного використання культурного потенціалу великих міст і необхідність у правильній організації управління цим потенціалом.
6. В українському суспільстві процеси формування культурних індустрій і, відповідно, культурних кластерів мають власну специфіку У вітчизняному полі культурних індустрій присутні характерні для західного суспільства стратегії культурного виробництва, але разом із тим цей процес обумовлений більш активною роллю інших полів, зокрема поля політики та історії. Як свідчать результати емпіричних досліджень, тенденції у сфері культури, що мають місце в Донецьку і Львові, є показовими для більшості великих міст України. Соціокультурний розвиток двох адміністративних центрів відбувається із різними наголосами, однак за схожим сценарієм. Дослідження міського простору дозволяють зробити висновки, що семантико-символічний простір міста перебуває в перехідному стані. Досі не сформовано середовище для креативного мислення та оформлення культурних кластерів як альтернативи індустріальному розвитку міських територій. Розвиток культурної сфери переважно розглядається крізь призму галузевого підходу та вбачається в розвитку традиційних установ і закладів культури (бібліотек, палаців культури, філармоній тощо). Культурний простір Львова стикається з проблемою збереження того рівня культурного розвитку, якого він вже досяг. Культурний простір Донецька, навпаки, потребує більшої уваги для ефективного розвитку в межах міського середовища. І в першому, і в другому випадку на допомогу можуть і мають бути покликані культурні індустрії. Для реалізації місцевих творчих ресурсів потрібно здійснювати як масштабні культурні проекти, так і проекти з підтримки сучасних мистецьких ініціатив на місцевому рівні. Необхідним елементом є здійснення аналітичної роботи і залучення до таких дій експертів, здатних вплинути на лобіювання інтересів центру на місцевому та регіональному рівнях. Важливим видається також розвиток партнерських відносин із державним сектором через спільні проекти та інтереси, партнерство незалежних організацій на місцевому, регіональному, національному та міжнародному рівнях.
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