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Багатство колірної лексики в мові пояснюється важливістю зорових вражень як одного з джерел пізнання навколишнього світу. Колірні ознаки матеріальних об’єктів абстрагуються свідомістю людини й набувають “самостійного існування у сфері ідеального, у різноманітних пластах духовного досвіду людства” [140, с. 101], – від найдавніших знакових систем міфології і фольклору до сучасного мистецтва. Невипадково кольори постійно привертають увагу науковців і досліджуються в різних напрямках – фізичному [101], психологічному [53, 183], філософському [15], мистецтвознавчому [42], лінгвістичному. 

У мовознавстві проблема кольороназв розглядається в кількох аспектах. Назви кольорів становлять об'єкт наукових студій у галузі порівняльного мовознавства (О. Коваль-Костинська, Н. Пелєвіна), етнолінгвістики (А. Вежбицька, Г. Яворська); психолінгвістики (Л. Лисиченко, Р. Фрумкіна, Т. Ковальова, С. Григорук); досліджуються лінгвістами в перекладознавчому аспекті (І. Ковальська); із погляду їх походження та функціонування в давніх і сучасних мовах (О. Потебня, О. Веселовський, Н. Бахіліна, О. Дзівак, М. Чікало, О. Панченко, В. Мур'янов), розглядаються семантичне наповнення та словотворчі особливості колірних лексем (Р. Алімпієва, О. Дзівак, О. Вербицька, Л. Грибова, Ж. Соколовська, В. Фридрак, С. Чеснокова, Ф. Шемякін); опрацьовуються структурно-семантичні зв'язки позначень кольору як елементів мовної системи  (А. Висоцький, А. Кириченко, А. Критенко, О. Крижанська, В. Москович). Про невичерпність проблеми й водночас посилену увагу дослідників до неї свідчать численні новітні розвідки, у тому числі дисертаційні, у яких розглядається колірна лексика слов'янських та неслов'янських мов [див. 26, 69, 90, 93, 139, 191].

Одним із важливих аспектів вивчення кольоративів є всебічний аналіз їх функціональних властивостей у мові фольклору та художньої літератури. Численні спостереження в галузі лінгвопоетики переконують, що в поетичній мові назви кольорів є естетично проакцентованими, відзначаються багатством семантичних наповнень і виконуваних функцій. Колірна гама як важлива мовноестетична категорія є одним із показників індивідуального стилю автора, має принципове значення для розуміння специфіки поетичномовних картин світу, динаміки ідейно-художніх систем, традицій і новаторства поетичної мови тощо. Проблема семантичних перетворень кольоративів у художньому тексті постійно перебуває в полі зору науковців (І. Бабій, А. Брагіна, Л. Донецьких, В. Дятчук, С. Єрмоленко, Л. Зубов, Л. Качаєва, С. Караваєва, О. Маленко, К. Нестеренко, Л. Пустовіт, М. Тростніков, В. Третевич, Г. Ярошек та ін.).

В українському мовознавстві назви кольорів розглядаються насамперед у зв'язку з вивченням ідіостилів таких митців, як  Т. Шевченко [107], І. Франко [136, 176], Леся Українка [205], О. Кобилянська [45], Микола Хвильовий [11, 89, 130], Д. Загул [16], Олександр Олесь [155], Тодось Осмачка [113], І. Жиленко[151], М. Рильський [147], В. Сосюра [145], М. Бажан [161], М. Стельмах [80], О. Гончар [160], Іван Багряний [20, 209], Б. Олійник [61], І. Драч [61], В. Стус [77] та ін., а також у зв'язку із проблемою мовновиражальних засобів певної поетичної епохи (див. дисертації Т. Берест [13], Т. Беценко [14], Л. Пустовіт [146], Л. Савченко [153], Г. Сюти [171]; монографії Л. Ставицької [163, 167]). У новітніх дослідженнях функціонального аспекту позначень кольору ураховуються як позамовна інформація про феномен кольору, так і його місце та роль у формуванні національної мовної картини світу, що дозволяє простежити смислову перспективу розгортання колірних образів. Крім того, спостереження над естетичними трансформаціями кольороназв відбуваються із застосуванням теорії поля, що забезпечує системність дослідження, а також можливість змоделювати колірний простір у межах індивідуально-мовної картини світу (див. дисертації І. Бабій [11], С. Григорук [49], Т. Ковальової [89], І. Чумак-Жунь [189], Л. Шулінової [205]). Помічено тенденцію описувати особливості барвокористування митця з урахуванням даних психології (С. Григорук [48], Т. Ковальова [88], Л. Лисиченко [117]).

Спостереження над функціонуванням кольоронайменувань у різних художніх системах є досить плідними, оскільки дають цінні результати для глибокого пізнання особливостей семантики кольоративів як у мові в цілому, так і в поетичних ідіолектах, для формування цілісних уявлень про національномовні й поетичні картини світу, для укладання поетичних та загальномовних тлумачних словників. Саме цими чинниками і визначається актуальність обраної дисертаційної теми.

У полі зору нашого дослідження – кольороназви в поетичній мові Ліни Костенко, одного з найвизначніших митців сучасності. Попри пильну увагу дослідників до творчого доробку поетеси особливості її барвокористування залишаються нез'ясованими. Окремі зауваження щодо символіки кольорів, функціонування колірних назв, їх семантичного наповнення знаходимо в розвідках таких науковців, як С. Антонишин [3], 
Н. Ашиток [9], Т. Беценко [14], І. Дишлюк [57, 58, 59], О. Зінченко [66], 
М. Кодак [92], Д. Козій [94], Т. Коляда [95], Н. Онищак (131(, В. Панченко [135], І. Пономаренко [154], Л. Пришляк [144], В. Саєнко [154], 
Л. Ставицька [164, 166], О. Степанюк [168], Г. Сюта [172], В. Шелест [198] та ін. 

Так, Л. Ставицька [164, с. 27], намагаючись осягнути самоцінний художній світ Ліни Костенко, відзначає, що ідіостилю поетеси притаманне обожнювання незраціоналізованого світу природи, тонка естетизація кольору, звуку, форми. Дослідниця звертає увагу на ощадливість поетеси в барвокористуванні, але при цьому підкреслює психологічну зумовленість її колірної гами. І  Л. Ставицька [164, с. 27; 166, с. 29], і Т. Коляда [95, с. 23], і Д. Козій [94, с. 364] звертають увагу на те, що кольори в поетичному світі Ліни Костенко здатні набувати символічного звучання (наприклад, смарагдова барва), а також увиразнювати ключові образи її поетичної картини світу (небо, ліс, вежа, душа та ін.).

Крім того, помічено, що контрастивність як посутня ознака творчої манери поетеси активно виявляється й на рівні протиставлення кольорів [102, с. 143].

Для осмислення особливостей колірного простору мовної картини світу Ліни Костенко важливими виявляються спостереження над синестезійними образами, продукованими творчою уявою поетеси. Автори розвідки “Синестезія як якість поетики Ліни Костенко” В. Саєнко та І. Пономаренко, аналізуючи різні види авторських синестезій (звукові, больові, кінетичні, смакові, запахові), доходять висновку, що в текстовому просторі костенківської поезії переважають ахроматичні й кольорові фотизми, що створюють “образи простору, світла й тіні, барв, які підсилюють звукові враження, котрі інструментують поняття тонів, різнобарвну звукову гаму й палітру, а також поняття часу як послідовність руху подій, наступництва явищ одне за одним” [154, с. 144].

Але фрагментарні зауваження, хоч і демонструють суттєві ознаки барвопису поетеси (психологічна наповненість колірної гами, переважання насичених барв у мовній палітрі, контрастивність колірних номінацій, актуалізація чорно-білої пластики, продукування синестезійних образів 
із колірним компонентом) та певним чином намічають шляхи його дослідження, не формують цілісного уявлення про колірний мовопростір поезій Ліни Костенко. Потребують подальшого опрацювання кілька важливих моментів, що стосуються зв'язку мовної концептуалізації кольору в естетичній системі Ліни Костенко й національномовній картині світу, співвіднесеності традиційного та індивідуального в смисловому наповненні кольоронайменувань.

Ураховуючи стан дослідження функціональних особливостей кольоративів у поетичній мові Ліни Костенко та сучасні тенденції вивчення семантики кольоропозначень, ставимо за мету на основі семантико-стилістичного аналізу відповідних лексем з'ясувати особливості барвокористування як складника поетичного ідіолекту. Для досягнення поставленої мети слід розв'язати такі завдання:

· окреслити лексико-семантичне поле кольоративів у мовній картині світу Ліни Костенко, визначити його склад, структуру і зв'язки між одиницями поля;

· схарактеризувати особливості взаємодії традиційного та індивідуально-авторського у вживанні кольоративів;

· простежити процеси естетичної трансформації загальномовної семантики позначень кольору в умовах поетичного контексту;

· визначити місце і роль кольороназв у формуванні індивідуальної мовної картини світу Ліни Костенко.

Відповідно до сформульованих мети і завдань у роботі застосовано методи описового, компонентного, контекстуального аналізу поетичного слова, метод наукової інтуїції, елементи зіставного методу, методу кількісних підрахунків.

Об'єктом дослідження є поетична мова Ліни Костенко, предметом – кольоративи, вилучені шляхом суцільної вибірки з її поетичних текстів. Усього до аналізу залучено 340 кольороназв, реалізованих у 1726 поетичних контекстах.

Наукова новизна дисертаційної роботи полягає в тому, що вперше цілісно досліджуються кольоративи в системі індивідуального стилю Ліни Костенко, визначається їх місце і роль в організації художнього світу поетеси, встановлюється характер взаємодії традиційних і новітніх засобів поетичного вираження семантики кольору.

Теоретичне значення роботи. Науково-евристичною основою дослідження означеної проблеми є лінгвостилістичний аналіз кольоронайменувань як складників поетичномовної картини світу в її проекції на концептуальну, що дозволяє визначити загальні особливості функціонування цих одиниць у поетичній мові Ліни Костенко, висвітлити моделюючі константи її поетичного світу. Застосування новітніх принципів аналізу функціонального аспекту кольоративів, зокрема теорії поля з урахуванням особливостей досліджуваного об'єкту, дозволить виділити й описати складники поетичної картини світу Ліни Костенко в їх цілісності та структурній завершеності, виявити взаємозв'язки й перетини окремих мікрополів на різних рівнях. 

Результати дослідження сприяють подальшому вивченню й глибшому розумінню специфіки художньо-естетичних властивостей сучасного поетичного слова, розширюють наукові знання про особливості ідіостилю як однієї з основних категорій стилістики художньої літератури, конкретизують вироблені в мовознавстві уявлення про механізми взаємодії традицій і новаторства в розвитку поетичної мови.

Практична значущість роботи. Матеріали та результати дослідження можуть бути використані в написанні курсів зі стилістики української мови, для укладання словника новітньої української поезії, читання спецкурсів та проведення наукових семінарів із лексикології, лінгвопоетики.

Зв’язок роботи з науковими програмами. Дисертаційна тема “Семантика та стилістичні функції кольоративів у поетичній мові Ліни Костенко” пов’язана із загальною темою кафедри української мови Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна “Аналіз системи рівнів української мови  ХVII-XXI ст.”.

Результати дисертації апробовані на Всеукраїнській науковій конференції “Другі Шевельовські виклади” (Харків, 1998); на Міжнародній науковій конференції “Традиції Харківської філологічної школи. До 100-річчя від дня народження М.Ф. Наконечного” (Харків, 2000); на міжнародній студентській конференції “2001 – рік мов: людина, мова, комунікація, культура в світлі нової парадигми знань” (Харків, 2001); на науково-методичних семінарах кафедри української мови (грудень 2000 року).

Публікації. Результати дослідження висвітлено в чотирьох статтях, уміщених у фахових виданнях, а також у тезах доповіді на конференції.
· Структура дослідження визначається його метою та завданнями. Дисертація складається зі вступу, двох розділів основної частини, загальних висновків, бібліографії (223 позиції), списку використаних джерел (11 назв). Загальний обсяг роботи ст загальні ВИСНОВКИ

Колірний простір структурує індивідуально-мистецьку версію світорозуміння Ліни Костенко, репрезентуючи її поетичний світ у відповідній колірній гамі, увиразнюючи й розвиваючи концептуально навантажені образи. Специфіка барвопису поетеси безпосередньо зумовлена добором колірних номінацій, їх семантичним наповненням у системі художнього цілого.

1. Лексико-семантичне поле кольору як елемент поетичномовної картини світу Ліни Костенко складається з таких мікрополів: мікрополе назв білого кольору (86 кольороназв), чорного кольору (53), сірого кольору (31), червоного кольору (44), жовтого кольору (59), зеленого кольору (9), синього кольору (24), неозначених кольорів (34). Як показав аналіз фактичного матеріалу, попри відмінності, інколи значні, у кількісному наповненні різних мікрополів усі вони відіграють важливу роль в організації індивідуальної мовної поетичної картини світу авторки. 

Особливості організації колірного поля зумовлені головним чином тим, що поетеса цілком свідомо орієнтується на добір і художньо-естетичну актуалізацію кольоропозначень, які належать до народнопоетичної лексики (білий, чорний, червоний, зелений, синій, сірий, карий, вороний, сивий, сизий) та традиційного словника сучасної української поезії (смарагдовий, золотий, блакитний, блакить, синь, багряний, багрець, пурпуровий, пурпур). Водночас майже до кожного мікрополя входять індивідуально-авторські новотвори, які відображають прагнення митця до увиразнення, посилення поетичної думки. У їх творенні відзначаємо такі загальні тенденції: прагнення до рельєфності кольористичного образу (левиний, левино-жовтий, вохрово-левиний, барва моря), психологічного наповнення змісту колірної номінації, що передбачає її полімодальне сприйняття (колір досад, колір печалі, кольору повільної грозової хмари). Індивідуально-авторських позначень кольору в мовній палітрі поетеси знаходимо відносно небагато, що засвідчує творчу настанову митця на інтенсивне використання традиційного у своїй основі корпусу колірних лексем.

2. Кольороназви, уживані в художньому мовленні Ліни Костенко, є одним із важливим засобів вираження окремих мотивів, тем та ідей її поезії. Характерно, що визначальні серед них розробляються за допомогою кольоративів різних мікрополів. Так, мотив швидкоплинності часу підтримується актуалізацією архетипових символічних значень таких кольорів, як білий, чорний, червоний, сивий. 

3. Особливого значення набувають колірні номінації для характеристики наскрізних образів поетичного світу, насамперед таких, як небо, сонце, сад, ліс, дерево, зима, осінь, вежа, душа. При цьому кольоративи виступають засобом експлікації глибинного змісту ключових поетичних образів. Повторюваність словообразів і водночас поліфонія художньої тематики, пошуки оригінального естетичного втілення думки є важливими чинниками творення поетичних парадигм із кольоропозначеннями, що в змістовому плані відображають характерні особливості художнього осягнення світу Ліною Костенко (світ – білий, чорний, кривавий, голубуватий; душа – біла, наче сонце, чорна, темна, отемніла, сіра; очі – сині, блакитні, карі, чорні, темні, зелені, сірі, як терночки, як хмари грозові, кольору повільної грозової хмари, як блиск остиглого свинцю, як буре небо в сірім клоччі; сиві, як дим). Художня реалізація ключових образів поезії Ліни Костенко, що ґрунтуються на використанні відповідних колірних номінацій, виразно демонструє специфіку їхнього змістового наповнення й особливості поетичної концептуалізації світу. У поетичному тексті семантика ключових кольористичних образів зумовлюється їх зв’язком із різними рівнями організації художнього цілого, що сприяє їх місткому семантичному наповненню.
4. У цілому лексико-семантичне поле кольоративів відіграє принципову роль для своєрідного вираження ціннісних світоглядних орієнтирів Ліни Костенко, специфіки її аксіологічних художніх настанов. У цьому зв’язку слід наголосити на важливості кольороназв для творення цілісних образів, розвиток яких здійснюється як в одній оцінній площині, так і в різних (наприклад: білий, золотий, синій день – чорний, сірий день). Відзначена дослідниками контрастивність поетичного світу Ліни Костенко виявляється у творенні поетичних виразів, до складу яких входять як традиційні антоніми (білий – чорний, світлий – темний), так і контекстуальні, які відповідають авторському світосприйняттю (сірий – золотий; зелений, черлений – наждачний, білий – зелений).

5. У поетичній мові Ліни Костенко кольоративи максимально повно реалізують свій семантичний потенціал. У структуру кожного мікрополя окремі номінації можуть входити як у своїх загальномовних значеннях, прямих та переносних, так і в контекстуальних, метафоричних, символічних. Показовим для розуміння принципів, прийомів і напрямків естетичної реалізації кольоративів у поетичному мовленні, їх структурної та семантичної трансформації є вживання домінантних одиниць окремих мікрополів, що, як правило, належать до архетипових образів української народної культури (чорний, білий, сірий, червоний, зелений, синій, жовтий). Такі колірні номінації в поетичному тексті реалізують свої лінгвокультурні смисли й водночас ускладнюються контекстуальними значеннями, зумовленими особливостями організації художнього цілого. Крім того, Ліна Костенко творчо розвиває відповідно до своїх духовно-естетичних орієнтирів семантику колірних назв – поетизмів (наприклад, блакитний). Загальними функціонально-семантичними особливостями окреслених груп є взаємодія колірних і неколірних сем у структурі значення одного слова (чорний сум лубенської дороги), відхід від власне денотативного значення й посилення емоційно-оцінних, експресивних компонентів, розвиток символічних значень (смарагдові слова, білий сміх). Слід відзначити продуктивність кольоративів у творенні синестезійних образів (чорний гомін, біла симфонія снігу).

6. Прикметним для мовомислення поетеси є утворення на базі колірних номінацій поетичних перифраз (місяць – жовтий мідяк, позолочений апостроф; небо – блакитний сад, склепіння голубе; ліс – сивий лірник), прикладкових структур з імпліцитними колірними позначеннями (вечір-мулат, черкуси-негритоси), вираження колірної ознаки порівняльною конструкцією (бороди – як спресований дим). Кольоративи є органічною складовою генітивних метафор (верб зелений водоспад, зелений пензлик тополі, сині іриси втоми, чорне вино лукавства, червоні троянди пристрасті). У таких метафорах колірна номінація є тим компонентом синтагми, який об’єднує різнопланові поняття і сприяє творенню цілісного поетичного образу.

7. Важливою ознакою ідіостилю Ліни Костенко є настанова на творче використання усталених поетичних формул з елементами-кольоропозначеннями. Причому поетеса не тільки актуалізує сталі атрибутивні формули в незмінному вигляді (біле личко, коса білява, карі очі, білий світ), а й створює на їх ґрунті оригінальні словообрази (обличчя, вороноване бровами; я не забуду очей твоїх карости; ночей чорнокнижжя, важка жалоба чорної коси).

8. Посутньою ознакою барвокористування поетеси є синтагматичне поєднання в тексті різних кольоронайменувань, що сприяє експресивності розгортання поетичної думки (“Чорне – біле – золоте – зелене – / спалахнуло – зблиснуло – знялось”). Структурування поетичного тексту шляхом неодноразового використання різних позначень кольору є одним із важливих мовних засобів вираження його символічного начала.

9. Для увиразнення колірної ознаки реалії, предмета чи поняття поетеса послуговується конкретно-чуттєвими порівняннями (жовтогаряче сонце, як нагідка; синіє день, як пізні капусти), уводить розгорнуті порівняльні конструкції, що поглиблюють поетичний образ (очі, як буре небо в сірім клоччі). 

Отже, кількісне наповнення окреслених мікрополів колірних номінацій, семантична значущість та функціональна різноманітність їх компонентів засвідчують органічне поєднання традиційного й новаторського в естетичній трансформації кольоративів у поетичному мовленні Ліни Костенко.
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