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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В русском языке XIX - XX веков типовая пропозиция «состояние при-роды», рассмотренная нами в качестве определенного способа концептуали-зации знания, репрезентирована совокупностью структурных схем простых предложений: «где есть каково», «где самопроисходит», «где пахнет чем», «где действует чем откуда/куда», «покрывает что (В.п.) чем», «где переме-щает что (В.п.) откуда/куда», «где создает что (В.п., Р.п.)», «где разрушает что (В.п.)», «где есть какое состояние», «что находится в каком состоянии», «что есть каково по состоянию», «что есть какое по состоянию», «что есть в каком состоянии», «что есть полно какого состояния/каким состоянием»,
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«что погружается в какое состояние», «что есть погружено в какое состоя-ние», «где нет какого состояния», «что покрывается чем», «что есть покрыто чем».
С учетом принципа специализации все выделенные схемы были диф-ференцированы на две большие группы: специализированные и неспециали-зированные. К специализированным мы отнесли схемы, являющиеся специ-фическими знаками типовой пропозиции «состояние природы» в русском языке («где есть каково», «где самопроисходит», «где пахнет чем», «где дей-ствует чем откуда/куда», «покрывает что (В.п.) чем», «где перемещает что (В.п.) откуда/куда», «где создает что (В.п., Р.п.)», «где разрушает что (В.п.)»). Они лежат в основе предложений, традиционно называемых «безличными». Неспециализированными структурными схемами являются те, что восходят к структурным схемам, репрезентирующим такие типовые пропозиции в рус-ском языке, как: «бытие объекта», «инобытие объекта», «бытие признака объекта», «небытие объекта», «самостоятельное перемещение агенса», «на-полнение объекта», «покрытие объекта» («где есть какое состояние», «что находится в каком состоянии», «что есть каково по состоянию», «что есть ка-кое по состоянию», «что есть в каком состоянии», «что есть полно какого со- стояния/каким состоянием», «что погружается в какое состояние», «что есть погружено в какое состояние», «где нет какого состояния», «что покрывается чем», «что есть покрыто чем»).
По количеству входящих компонентов и степени продуктивности реа-лизации в речи структурные схемы простых предложений с семантикой «со-стояние природы» не составляют однородной группы. В соответствии с пер-вым критерием структурные схемы классифицируются нами на двухкомпо-нентные, трехкомпонентные и четырехкомпонентные, а с учетом второго - на высоко-, средне- и низкопродуктивные.
Описанные схемы не существуют в застывшем виде: в процессе рече¬вой реализации они претерпевают различного рода модификации. Прежде всего для всех структурных схем была отмечена грамматическая модифика¬
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ция, представленная прошедшем временем глагола. Частотность такой моди-фикации объясняется коммуникативными интенциями говорящего: Наблюда-тель чаще сообщает о состоянии природы, которое уже имело место в про-шлом. Утверждать же наличие определенного состояния природы в будущем достаточно сложно, поэтому высказывания с предикативами в форме буду-щего времени в нашем материале редки и, соответственно, модификация, представленная будущим временем, обнаруживается лишь для части струк-турных схем («где есть каково», «где самопроисходит», «покрывает что (В.п.) чем», «где создает что (В.п., Р.п.)», «где есть какое состояние», «что находится в каком состоянии», «что есть покрыто чем»). Грамматические мо-дификации, представленные формами сослагательного наклонения, в нашем материале единичны. Они отмечены лишь при реализации структурных схем «где есть каково», «где самопроисходит», «что находится в каком состоянии».
Среди структурно-семантических модификаций для анализируемых структурных схем наиболее частотной является неполная модификация («где есть каково», «где самопроисходит», «где пахнет чем», «где действует чем откуда/куда», «где перемещает что (В.п.) откуда/куда», «где создает что (В.п., Р.п.)», «где разрушает что (В.п.)», «где есть какое состояние», «где нет какого состояния»). Эта модификация представлена эллипсисом словоформ со значением ‘локативный субъект’, ‘объект-стихийный каузатор’, ‘наимено-вание запаха’, ‘объект, подвергаемый воздействию’, ‘конечный/исходный пункт веяния/перемещения’.
Помимо неполной, специализированные структурные схемы подверга-ются фазовой модификации, отрицательной, вопросительной, модальной, ав-торизованной; а неспециализированные - фазовой, вопросительной, автори-зованной модификации, экспрессивной и модификации абстрактности.
Позиционные схемы высказываний с семантикой «состояние природы» усложняются детерминантами, обогащающими пропозиции выска¬зываний дополнительными смыслами. В нашем материале это смыслы ‘вре¬
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мя’ и ‘причина’, выявленные при речевой реализации структурных схем «где есть каково», «где самопроисходит», «где есть какое состояние», «что покры-вается чем». Только смысл ‘время’ вводится в пропозиции высказываний, в основе которых лежат схемы «где действует чем откуда/куда», «покрывает что (В.п.) чем», «где перемещает что (В.п.) откуда/куда», «где создает что (В.п., Р.п.)», «где разрушает что (В.п.)», «что есть в каком состоянии», «что есть какое по состоянию», «где нет какого состояния»; а смысл ‘причина’ - в позиционные схемы высказываний, в основе которых схема «где пахнет чем». Смыслом ‘место’ способна осложняться пропозиция высказываний, по-строенных лишь по одной специализированной схеме - «покрывает что (В.п.) чем», потому что во всех остальных структурных схемах локативный субъек- тив - обязательный компонент структуры. Смыслы ‘время’ и ‘место’ присут-ствуют в пропозициях высказываниях, построенных по схемам «что есть ка-ково по состоянию» и «что есть покрыто чем», а смыслы ‘причина’, ‘место’, ‘время’ - в пропозициях высказываниях, в основе которых схема «что нахо-дится в каком состоянии».
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