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ВВЕДЕНИЕ

  У романа «Бесы» сложная судьба: ярко выраженная идеологическая направленность вызвала резкое его неприятие как в современной писателю критике, так и в литературоведении большей части ХХ века. Предвзятое отношение к роману обусловило и то, что ему отказывали в художественных достоинствах (Н.Михайловский, П.Ткачев) либо считали неудачей автора, им вполне осознанной (В.Переверзев, Я.Зунделович, В.Ермилов и др.).

  Впервые увидели и оценили религиозно-философскую глубину «Бесов» представители философской критики начала ХХ века – Д.С.Мережковский, А.Л.Волынский, В.И.Иванов, С.Н.Булгаков, Н.А.Бердяев и др. Ими были отмечены и некоторые особенности художественной структуры романа – его глубинная драматичность, центростремительность организации, мифологичность, система двойников.

  По стопам этих критиков пошло большинство исследователей 80-90-х годов, которых привлекала в первую очередь политическая и идейно-нравственная проблематика романа (Ю.Ф.Карякин, Л.И.Сараскина, Г.С.Померанц, Т.А.Касаткина, Л.Аллен и др.). Из компонентов структуры к настоящему времени осмыслены, пусть и противоречиво, повествовательная организация «Бесов» (В.А.Туниманов, Д.С.Лихачев, Н.Ф.Буданова, Ю.Ф.Карякин, К.А.Степанян), роль «предисловных рассказов» (Д.С.Лихачев), хронотоп (Л.И.Сараскина, А.Я.Эсалнек), специфика времени (Ж.Катто), отмечены отдельные символические детали, мотивы, ситуации (С.М.Соловьев, Р.Я.Клейман). Ни один из уровней структуры не обследован исчерпывающим образом, а целостная структура романа не была предметом специального анализа. Все это обусловливает актуальность темы диссертации.

  Вместе с тем накопленный материал неизменно открывает повторяемость слов-лейтмотивов, мотивов, символических ситуаций  на разных уровнях структуры.  Это свойство художественного мира Достоевского, обозначаемое как его константность (Р.Я.Клейман), дает основания взглянуть на структуру «Бесов» как на художественную целостность, порождаемую взаимодействием повторяющихся элементов (мотивов). «Бесы» представляются нам первым романом пятикнижия, в котором возникает мотивная структура.

  Связь с научными программами, планами, темами. Работа выполнена в рамках реализации научной темы кафедры истории русской литературы Харьковского национального университета им. В.Н.Каразина «Проблемы метода, поэтики и жанра русской литературы ХІХ – начала ХХ века».

  Цель исследования – представить мотивную структуру «Бесов», проявляющую специфику художественной целостности романа.

  Поставленная цель потребовала решить следующие задачи:

· выявить систему внутритекстовых мотивов;

· проследить динамику развития и взаимодействия как концептуальных, так и «периферийных» мотивов;

· вычленить интертекстуальные мотивы;

· определить типы их функционирования и смысловую роль;

· показать «перетекание» смыслов из мотива в мотив, или полисемантичность мотивов, обеспечивающую органичность их взаимосвязей в единстве структуры.

  Теоретической основой диссертации является сложившееся в современной науке представление о лейтмотивности художественного мира Достоевского (С.М.Соловьев, Г.С.Померанц, Р.Я.Клейман, В.Н.Топоров), а также идеи М.М.Бахтина об особенностях полифонического романа. Цели и задачи работы обусловили использование элементов мотивного (внутритекстового и интертекстуального) и целостного анализа.

  Научная новизна. Впервые вычленены и проанализированы мотивы структурообразующие («театральность» и ее модификации-воплощения – «роль», «маска», «самозванство») и концептуальные («бесовство», «двойничество»). Показана динамика каждого мотива, вплоть до «периферийных» («бесовства» – до «подмененного ребенка» и «блудного сына», «двойничества» – до пародийных двойников), а также их взаимоперетекание друг в друга. Впервые показано функционирование не лермонтовского, но пушкинско-лермонтовского интертекста в его неразрывности, никогда ранее не выделяемого гоголевского интертекста, в связи с чем уточнена литературная генеалогия ряда персонажей. Выявлена неоднородность евангельских отражений в структуре романа -–не только явных, но и прикровенных. Впервые представлена мотивная структура «Бесов», проявляющая специфику художественной целостности романа. Структура «Бесов» представлена как подвижное взаимодействие мотивов, пронизывающее все уровни.

  Теоретическое значение работы состоит в обогащении представлений о структуре романов Достоевского и их роли в развитии поэтики жанра. Возникающие у Достоевского мотивные структуры не замещают традиционные, включающие сюжетику, систему персонажей, хронотоп и т.д., но углубляют и усложняют их, способствуя емкости изображения. Эти особенности романов Достоевского могут быть рассмотрены в литературной перспективе как связующее звено между структурами русского классического романа и мотивными структурами в модернистском неомифологическом романе ХХ века. 

  Практическое значение. Материалы исследования могут быть использованы при изучении курса истории русской литературы второй половины XIX столетия, в спецкурсах и спецсеминарах по изучению творчества Ф.М.Достоевского в вузах, а также в школах, гимназиях и лицеях с углубленным изучением литературы.

  Апробация полученных результатов. Основные положения диссертации докладывались на научной конференции «Миф и мифопоэтика в традиционных и современных формах культурно-языкового сознания» (Харьков, 1999), юбилейной научно-практической конференции «Нежинская высшая школа в контексте развития украинского и мирового образования, науки и культуры» (Нежин, 2000), Международной конференции «Дискурс как объект филологической интерпретации» (Харьков, 2001), Международной научной конференции «А.С.Пушкин и мировой литературный процесс. Памяти доктора филологических наук профессора А.А.Слюсаря» (Одесса, 2001). Полностью текст диссертации обсуждался на заседании кафедры истории русской литературы Харьковского национального университета им. В.Н.Каразина.

  Публикации.  По теме диссертации опубликовано 6 статей в специализированных научных изданиях.

  Структура диссертации. Работа состоит из Введения, трех разделов, заключения и списка использованной литературы, включающего 180 позиций.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

  Анализ показал, что мотивная структура «Бесов» возникает вследствие постоянных, многообразных и разноуровневых сцеплений между внутритекстовыми и интертекстуальными элементами (мотивами). Мотивная структура функционирует, не замещая иерархически организованную структуру, но взаимодействуя с нею и выявляя другие, нежели она, смысловые связи и отношения. Иерархическая структура тоже предполагает взаимодействие уровней: повествовательного, сюжетного, системы образов, предметного, хронотопа, композиции, уровня идей. Но мотивная структура обусловливает большую семантическую спаянность элементов за счет их «смысловой фузии», а значит, обеспечивает и большую проницаемость уровней. 

  В работе показано, как в тесное смысловое взаимодействие вступают компоненты, принадлежащие разным уровням. Так, своего рода «знаками» особой роли мотива театральности  и его полифункциональности являются бумажный театр Лембке и музыкальная «штучка» Лямшина, как бы вводящие в «мир-театр», где каждый играет «роль», многие стремятся стать «режиссерами», а некоторые - организовать «политический балаган», которому Петруша мечтает придать вселенский размах. В указанных значениях мотив «театральности» является структурообразующим, ибо ролевое поведение (Липутин, Лямшин, Степан Трофимович, Лебядкин, Хромоножка, «наши») или активность самозванных «режиссеров» (Петруша, Варвара Петровна, Шигалев, губернатор фон Лембке и его жена Юлия) организует действие на всех уровнях. Вместе с тем мотив «театральности» реализуется через мотивы «роли», «маски», «самозванства». Однако «маска-личина» одновременно является одним из проявлений мотива «бесовства», а ролевое поведение и «самозванство» – мотива «двойничества».

  «Бесовство», будучи ключевым мотивом романа, тоже полисемантично, поскольку включает в себя все виды «одержимости» как болезни идей, духа и тела. Этот мотив реализуется в таких модификациях, пронизывающих всю структуру, как «самозванство», «маска/личина», «окаменение/мельтешение», «хромота», «анимализм», «подмененный ребенок», «ночь», «сырость/грязь», замкнутое пространство/дорога.

  С мотивом «бесовства» органично переплетается мотив «двойничества», ибо все двойники Ставрогина – Кириллов, Шатов, Федька Каторжный, «какое-то злобное существо» – суть «эманации» (Н.А.Бердяев) его души или, по крайней мере, «бесовского» начала в ней. Шатов и Кириллов «одержимы» противоположными идеями относительно свободы личности, но «семя» идей посеял в их умах и душах Ставрогин, самозванно узурпировав там самым роль Сеятеля. Федьку Каторжного сам Ставрогин именует «бесенком», бесом является и то «существо», которого герой видит рядом с собою. Вместе с тем отказ Ставрогина от самозванных ролей Ивана-Царевича (Петруша) и «Князя» (Хромоножка), как и последующее самоубийство, отражает трудный путь преодоления «бесовства», намеченный соотношением пушкинского и евангельского эпиграфов к роману.

  Анализ интертекстуальных мотивов открывает внутреннюю масштабность структуры в контексте культуры.

  В образе Ставрогина развенчивается не только демонизм романтических героев «байронического» типа, но и тот путь абсолютной свободы, который выбирают и они и главное действующее лицо «Бесов».  Подтверждением служит соотнесение Ставрогина с шекспировским принцем Гарри, основанное на том, что оба освободили себя от соблюдения нравственно-этических законов. Первым на указанный путь  встает Онегин, а в конце его находится «премудрый змий», у которого стремление к неограниченной свободе закономерно перерождается в своеволие и вседозволенность Человекобога.

  Попутно с последовательным развитием шекспровских, пушкинских и лермонтовских образов в «Бесах» содержатся многочисленные переклички с произведениями этих авторов в виде сознательных или неосознанных цитат, реминисценций, аллюзий.

  Если герои тех сюжетных линий романа, которые объединяются под названием «трагедия», Ставрогин и Кириллов, генетически связаны с персонажами Шекспира, Пушкина и Лермонтова, то герои «политического памфлета» - с гоголевскими. Явным соотнесением Петра Верховенского с аферистами Чичиковым и Хлестаковым вскрывается истинная суть его деятельности – мошенничество. Через дискредитацию же нравоучений самого Гоголя разоблачается самозванство Юлии Лембке.

  Функционирование евангельского интертекста задается эпиграфом к роману, но осуществляется как не-упоминание или профанная трансформация. Такая форма бытования этого интертекста не случайна: она идейно обусловлена уверенностью Достоевского в том, что современное сознание выбирает не христианскую истину, а какую-либо из ее ложных альтернатив.

  Следует отметить тот факт, что мотивная структура впервые в творчестве Достоевского явлена именно в «Бесах». Относительно «Преступления и наказания» можно говорить о системе символических мотивов, которые существуют в виде отдельных «блоков» и структуру не образуют: с теорией Раскольникова связаны мотивы «твари дрожащей» (и соответствующие аллюзии к Пушкину и Корану), «наполеонизма», «топора», «крови», «арифметики»; с образом Сони – мотив «вечного страдания» и его различные воплощения (например, символический жест целования Сониных ног Катериной Ивановной и Раскольниковым). В «Идиоте» вокруг концептуального ядра романа – «конфликта “идеальной” личности со средой» [62,109], гармоничного, «положительно прекрасного человека» со злом – «вращаются» мотивы «света / тьмы», «любви-жалости» Мышкина и «любви-ненависти» Рогожина [62,174] и др., которые, однако, не формируют структуру.

  Именно в «Бесах» возникает такая особенность структуры, как полисемия мотивов и разветвление их по мере развития на сеть модификаций-воплощений вплоть до периферийных. 

  Надо сказать, что это явление стало принципиально новым не только для творчества самого Достоевского, но и для русской литературы ХІХ века в целом. Как метко выразился А.К.Жолковский, «Достоевский писал о надвигавшейся социальной революции и начинал художественную, ломая современный ему канон» [66,71]. «Бесы» стали своего рода моделью «переходного типа» от классического романа к роману неомифологическому.   

  По словам З.Г.Минц, эстетика романа-мифа ХХ века предполагает «символизм образов и картины мира, исполненного “двойничества”», «лейтмотивные повторения», «поликультурную ориентацию текста», отсутствие «единой и безусловно авторитетной точки зрения» [107,89-93]. Можно заметить, что те же черты – мощная система символов, полифонизм, наличие мотивной структуры, обилие цитат, реминисценций и т.д. – являются приметами и художественного мира «Бесов». Различие между Достоевским и создателями неомифологических текстов заключается в творческих методах.

  Мышлению и творчеству Достоевского присущ историзм, т.е. «изображение действительности в ее историческом развитии, в свете объективных исторических закономерностей, отражение исторической атмосферы и колорита ( “духа истории”), подлинных исторических событий и лиц». Писатель «полагал исторический взгляд на изображаемое важнейшим свойством подлинного искусства…» [62,19]. В силу этого миф у него вписывается «в актуальный контекст современного», переводится (опрокидывается) в историю. «Миф – метатекст истории, но история всегда больше мифа, потому что всегда нова» [62,99].
  Что касается «Бесов», то в центре внимания писателя здесь – именно текущий момент истории, но осмысленной с вечной высоты евангельского мифа.

  В неомифологических текстах историческое сознание преодолевается, они авторски ОСОЗНАННО тематически и, что самое важное, СТРУКТУРНО ориентированы на миф (отсюда, кстати, вытекают и те черты романной эстетики, которых мы не встретим у Достоевского: циклическое время, игра на стыке между иллюзией и реальностью, отождествление познания мира с процессом творчества и др.).

 Анализ мотивной структуры «Бесов» дает право утверждать, что они несут в себе черты романа неомифологического типа. Это, в свою очередь, несколько меняет сформировавшиеся в литературоведении представления о хронологии процесса смены литературных эпох. Традиционно появление зачатков нового жанра романа-мифа в русской литературе относят к творчеству Д.С.Мережковского времени создания трилогии «Христос и Антихрист» (1896-1905 гг.). Результаты нашей работы говорят о том, что их возникновение наблюдается гораздо раньше – в период создания Достоевским «Бесов», т.е. 1870-1871 гг.  
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