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· ВСТУП

Актуальність теми дисертації полягає у тому, що вона висвітлює досить цікавий аспект синтаксичної семантики як динамічної системи функціональних одиниць, взаємопов’язаних різними відношеннями, вивчення яких нещодавно розпочалося в українському мовознавстві.

Цілісного дослідження, в якому було б реалізовано функціонально-комунікативний підхід до вивчення семантики соціальних категорій модусу, в українському мовознавстві немає. Фундаментальні наукові праці, присвячені функціонуванню соціальних категорій модусу в текстах епістолярного жанру, відсутні. Саме це зумовило вибір теми кандидатської дисертації та визначило її актуальність.

Проблема соціальних категорій модусу в структурі висловлення безпосередньо пов’язана зі становленням семантико-синтаксичної системи, з її національною специфікою, оскільки в кожній мові встановлюються певні, характерні для неї відповідності між категоріями думки і граматичними категоріями.

Функціонально-комунікативний підхід до вивчення семантики соціальних категорій модусу пов’язаний насамперед з ономасіологічною функцією мови і використовувався у працях російських мовознавців, зокрема В.С. Храковського, 
Г.Г. Сильницького, Н.Д. Арутюнової, Т.Б. Алісової, Т.О. Колосової [256; 205; 10; 4; 260]. Він ґрунтується на пошуках і дослідженні шляхів перетворення дійсності в мову, пов’язаний з описом характеру взаємодії всіх семантичних компонентів висловлення, з їхньою участю у формуванні змістової організації та в номінативній репрезентації висловлення.

Поглиблений аналіз семантико-синтаксичної природи категорій модусу у структурі висловлення проведений останнім часом в українському мовознавстві 
І.Р. Вихованцем, К.Г. Городенською, Н.В. Гуйванюк, А.П. Загнітком, М.В. Мірченком, В.Д. Шинкаруком [67; 80; 84; 102; 157; 275] та ін. враховує функціонально-комунікативні характеристики мовних засобів. Референційно-денотативна концепція семантики речення, представлена у працях В.Г. Гака, Т.В. Шмельової, О.В. Падучевої, Н.Д. Арутюнової, І.П. Сусова [76; 278; 172; 9; 228], зумовили потребу по-новому висвітлити і проблему змістової організації висловлення, дослідження в ньому соціальних категорій модусу.

До соціальних категорій модусу у структурі висловлення Т.В. Шмельова, 
Т.Б. Алісова, Н.І. Большакова, В.Д. Шинкарук [279; 4; 44; 275] зараховують неоднакову кількість категорій модусу, по-різному структурують різновиди соціальних категорій. Відмінності у класифікації зумовлені передусім складністю описуваного об’єкта й мовним матеріалом, яким оперують дослідники. 

Функціонування соціальних категорій модусу як різновиду модусу спостерігається в різних стилях української мови. Однак найвиразніше вони постають в епістолярному стилі.

Репрезентацією епістолярного стилю є епістолярний текст – система мовленнєвої комунікації, основною функцією якого є інформативність, повідомлення в процесі опосередкованого спілкування адресанта з адресатом, його ставлення до нього, „третіх” осіб, які не беруть участі в писемному спілкуванні.

Лист – особливий вид писемного спілкування, звернений до конкретної особи чи осіб. Його завдання полягає в обслуговуванні спілкування людей у всіх сферах їхнього життєіснування. Композиційна організація листа (зачин, інформаційна (основна) частина, закінчення), наявність адресанта – носія психічного стану, хронікера і локалізатора (на це вказують лексеми з часовою і просторовою семантикою), адресат, „треті” особи, про яких йдеться в листі, визначають широке використання соціальних категорій модусу в епістолярному тексті. Конкретна адресованість листа зумовлює вживання висловлень, що мають у змісті соціальні модусні значення. Звідси – широке використання в епістолярних текстах соціальних категорій модусу, орієнтованих на учасників комунікації.

Специфіка соціальних категорій модусу виявляється в сукупності обов’язкових суб’єктивних значень, у яких реалізується комунікативний намір, передається ставлення адресанта до відображуваного у висловленні фрагмента дійсності. Адресант передусім актуалізує передаваний у висловленні об’єктивний зміст, тобто „прив’язує” його до ситуації мовлення, а також наповнює висловлення іншими обов’язковими суб’єктивними значеннями. 

Суть референційного підходу до вивчення соціальних категорій модусу полягає у з’ясуванні закономірностей віддзеркалення дійсності в семантиці висловлення, у витлумаченні семантики висловлення за співвідношенням з різними референтами з погляду репрезентативної функції мови.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження пов’язане з комплексною науковою темою кафедри української мови Кам’янець-Подільського державного університету ,,Утвердження української мови як державної” та з плановою темою „Граматика сучасної української мови” відділу історії та граматики української мови Інституту української мови НАН України.

Тему дисертації затверджено на засіданні Наукової координаційної ради „Українська мова” Інституту української мови НАН України (протокол № 10 від 
26 червня 2002 року).

Метою дисертаційної праці є комплексне дослідження структурних, семантичних, прагматичних та комунікативних особливостей соціальних категорій модусу на матеріалі епістолярію українських письменників ХІХ – ХХ ст.
 Реалізація  цієї мети передбачає розв’язання таких завдань:

1)  уточнити зміст і статус категорії модусу в сучасній теорії синтаксису;

2)  визначити структуру і семантику соціальних категорій модусу;

3) розглянути лінгвосемантичний, прагмалінгвістичний та соціолінгвістичний аспекти найменування осіб;

4)  розмежувати і проаналізувати модуси-директиви з позицій адресата й адресанта;

5)  дослідити комунікативно-прагматичні реалізації категорії ввічливості;

6)  здійснити структурно-семантичну типологію формул соціального етикету;

7) дослідити експліцитні та імпліцитні засоби вираження соціальних категорій модусу в семантико-синтаксичній структурі висловлення;

8) виявити екстралінгвістичні чинники, які впливають на вибір і функціонування соціальних категорій модусу в епістолярії.

Об’єктом дослідження в дисертації є соціальні категорії модусу як один із рівнів у змістовій організації висловлення.

Предметом дослідження є механізм виокремлення соціальних категорій модусу та структурування цих категорій в епістолярії.

Методи дослідження. У дисертації використано описовий та зіставний методи (для створення типології соціальних категорій модусу в українській мові); метод функціонального аналізу граматичних елементів та лінгвістичного спостереження із залученням контекстуально-семантичного аналізу, встановлення зв’язку мовних явищ із екстралінгвістичними чинниками і виявлення соціальних маркерів. 

Джерела фактичного матеріалу. Матеріалом дослідження послужили висловлення, дібрані з епістолярних текстів українських письменників, писемне спілкування яких охоплює ХІХ – ХХ ст. (понад 7000 прикладів).

Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає в тому, що в українському мовознавстві вперше на матеріалі епістолярного тексту виконано цілісне дослідження з категорійної граматики, в якому по-новому виокремлено соціальні категорії модусу; визначено їх функціонування в семантико-синтаксичній структурі висловлення; встановлено різновиди соціальних категорій модусу; висвітлено лінгвосемантичні, прагмалінгвістичні, соціолінгвістичні параметри, які зумовлюють особливості функціонування соціальних категорій модусу; встановлено ієрархію засобів їх вираження; обґрунтовано взаємозв’язок лексичних, морфологічних та синтаксичних виразників соціальних категорій модусу в структурі висловлення.
Теоретичне значення дисертаційної роботи полягає в тому, що реалізовані в ній теоретичні засади аналізу соціальних категорій модусу слугуватимуть поглибленому вивченню семантико-синтаксичної структури речення, а запропоновані принципи виокремлення соціальних категорій модусу можна використати у подальших дослідженнях із категорійної та функціональної граматики української мови. 

Практичне значення одержаних результатів. Основні теоретичні положення дисертації та використаний у ній великий фактичний матеріал мають безпосередній вихід у практику викладання синтаксису української мови у вищій школі, а також  можуть бути використані для написання навчальних посібників, у науково дослідній роботі студентів та аспірантів.

Особистий внесок здобувача. Усі результати отримано самостійно, за винятком однієї публікації (написана у співавторстві з науковим керівником).

Апробація дисертації. Загальну концепцію та результати дослідження обговорено на засіданні кафедри української мови Кам’янець-Подільського державного університету 15 грудня 2005 року. 

Наукові доповіді з теми дисертації виголошено на II Всеукраїнській науковій конференції „Тарас Шевченко і Поділля” (Кам’янець-Подільський, 1999); на Всеукраїнській науковій конференції „Актуальні проблеми категорійної граматики” (Переяслав-Хмельницький, 2003); на I Міжнародній науково-практичній конференції „Науковий потенціал України 2004 року” (Дніпропетровськ, 2004); на Міжнародній науковій конференції „Українська мова в часі і просторі” (Львів, 2004); на 
III Всеукраїнській науково-методичній конференції ,,Слов’яни: історія, мова, культура” (Дніпродзержинськ, 2005); на IV Міжнародній науково-практичній конференції „Динаміка наукових досліджень – 2005” (Дніпропетровськ, 2005); на Всеукраїнській науково-практичній конференції „Проблеми типології граматичних одиниць” (Рівне, 2005); на Міжнародній науковій конференції „Актуальні проблеми функціональної лінгвістики” (Харків, 2005).

Публікації. Проблематику дисертаційної роботи, її теоретичні й практичні результати викладено в 14-ти друкованих працях, серед яких 7 статей у фахових виданнях, затверджених ВАК України. Решта публікацій – доповіді, тези доповідей виголошені на міжнародних, всеукраїнських, регіональних конференціях. 

Структура і зміст дисертації. Дослідження складається зі вступу, чотирьох розділів: розділ I „Статус категорії модусу в сучасній теорії синтаксису”; розділ IІ „Найменування осіб як різновид соціальних категорій модусу”; розділ IIІ „Директиви як різновид соціальних категорій модусу”; розділ IV „Категорія ввічливості як різновид соціальних категорій модусу,” висновків, списку використаної літератури, що нараховує 315 найменувань, списку використаних джерел (68 одиниць). Повний обсяг роботи – 208 сторінок, з яких основний текст становить 179 сторінок.

· ВИСНОВКИ

Епістолярний стиль здійснює комунікативну, референтну, фатичну, апелятивну, ономасіологічну, волюнтативну, прагматичну функції мови. Стиль листування віддзеркалює в жанрі епістолярію письменників традиції, звичаєві приписи українського народу, передає соціальні й особистісні взаємини адресантів, їхню реакцію, почуття, емоції, ставлення. Композиційні й змістові особливості листа виявляють широке використання соціальних категорій модусу.

Специфіка семантики соціальних категорій модусу в епістолярії виявляється у сукупності обов’язкових суб’єктивних значень, в яких реалізується комунікативний намір адресанта, передається ставлення адресанта до зображуваного у висловленні фрагмента дійсності. Соціальні категорії модусу є засобом передачі соціальних і особистісних взаємин, оцінного, емотивно-експресивного ставлення адресанта до адресата, „третіх” осіб – пошани, поваги/зневаги, категоричності/делікатності, офіційності/фамільярності, суму/радості, схвалення/несхвалення і служать засобом вираження соціальності мови. 

Внутрішньомовне та позамовне вираження соціальних категорій модусу формують групи: категорія найменування осіб, модуси-директиви, категорія ввічливості. Основним критерієм їх розмежування є спрямування на адресата, що виражають різні соціальні взаємини між учасниками комунікації. 

Аналіз фактичного матеріалу свідчить, що характерними ознаками соціальних категорій модусу є типи їх вираження: 1) експліцитність та 2) імпліцитність вираження мовними засобами різних рівнів, 3) комплексність модусних показників, які виражають одночасно кілька модусних значень. 

Модусні експліцитні значення оформляються спеціалізованими засобами – займенниковими іменниками я/ми, ти/ви, він, вона, воно, вони, займенниковими прикметниками мій/твій, ваш/наш, дієсловом-перформативом у формі 1-ї особи однини теперішнього часу індикатива (наказую, прошу, благаю, молю, раджу, пропоную, позволю, вітаю, дякую, поздоровляю, бажаю, скорблю, віншую, здоровлю, клонюся) та їхніми трансформами (іменниками прохання, порада, дозвіл, рекомендація, пропозиція, побажання, подяка, дяка, вітання, поздоровлення, привітання). Крім того, до перформативних належать будь-які соціально забарвлені висловлення (подяка, прохання, заборона, протест, привітання, вибачення тощо), оскільки вони є одночасно й актами мовленнєвої, і актами соціальної дії.

Соціальні категорії модусу утворюють комплекс мовних імпліцитних засобів, значення яких можна встановити тільки з пресупозиції й контексту висловлення: синтетичні й аналітичні форми імператива; прохібітива у формі 2-ї особи однини й множини індикатива, спонукальні апелятиви, що мають значення звертання, виражені дієсловами 1-ї особи множини, 2-ї особи однини та множини, поєднання форм дієслова минулого часу з частками б, би, дієслова у формі простого й складеного майбутнього часу, дієслівною формою було б + дуже добре + інфінітив – у складі різних речень: означено-особових, узагальнено-особових, складносурядних, безсполучникових, складних багатокомпонентних. Для передачі ставлення адресати послуговуються різними типами реченнями за метою висловлення – розповідними, спонукальними, питальними, бажальними та відповідною інтонацією. 

Соціальні категорії модусу функціонують у структурі висловлення як комунікативні реалізації комплексних модусних значень і оформляються різними мовними засобами. Для здійснення інтенції, мети, завдання адресанти використовують синкретичні висловлення, які містять комплекс декількох значень: віддзеркалення поваги з проханням, дозвіл із зауваженням та порадою, рекомендація з проханням, вітання із запрошенням, прощання з вираженням подяки й пошани, прихильності, прохання з вибаченням тощо. 

Ієрархію засобів вираження соціальних категорій модусу репрезентують мовні рівні: інтонаційний – розповідна, спонукальна, питальна (прохальна чи наказова, ввічлива чи категорична) інтонація; лексичний – слова і висловлення, що позначають статусну нерівність, ввічливі звертання, слова, що мають ті або ті конотації соціального статусу; словотворчий – утворення із зменшено-пестливими суфіксами; 
морфологічний – способові й часові та форми особи і числа дієслів; граматичні значення виду, частки, вигуки, модальні слова; синтаксичний – реченнєві конструкції різного виду і типу; фонетико-графічні засоби – авторські розділові знаки; сфера граматичної стилістики: види модальності, вставні слова і конструкції, функції імператива, інверсія.

Вибір мовних засобів передачі соціальних категорій модусу залежить від фактора адресата, соціальної ситуації, комплексу модусних значень, які виражає адресант, комунікативної мети, завдання, інтенції: 1) ситуація несиметрична, обставини офіційні/неофіційні; статусна репрезентація – взаємини з висхідним/низхідним, низхідним/висхідним вектором на лінії рівний/нерівному, нерівний/рівному; 2) ситуація симетрична, обставини офіційні/неофіційні, статусна репрезентація – взаємини з низхідним/низхідним, висхідним/висхідним вектором на лінії рівний/рівному; 
3) ієрархія соціальних ролей адресантів, яку відбивають три типи взаємин: субординативні, несубординативні (рівний/рівному), відсутність взаємин; 4) ступінь психологічної дистанції між адресантами (близька/далека), соціальна дистанція (свій/чужий); 5) реєстр спілкування: високий, нейтральний, фамільярний.

Лінгвосемантичний аспект соціальних категорій модусу є висвітленням категорійності модусу в семантичній системі мови. Визначено категорійні характеристики соціальних категорій модусу, встановлено шляхи виділення їх категорійної ознаки, виявлено типи категорійних ознак.

Прагмалінгвістичний аспект соціальних категорій модусу ґрунтується на з’ясуванні категорій-факторів, категорій-типів, прагматичного потенціалу. Прагматичний потенціал мовленнєвих актів полягає в здійсненні впливу адресанта на адресата, на його емоційну й раціональну сферу, на сферу знання і сферу поведінки. Здійснення ілокутивного та перлокутивного акту залежить від інтенції й мети адресанта, відповідних комунікативно-прагматичних правил ввічливості, його мовленнєвої стратегії й тактики, мовленнєвої поведінки, прагматичних пресупозицій адресата.

Соціолінгвістичний аспект соціальних категорій модусу виявляється в характеристиці соціально-релевантих ознак адресанта й адресата, серед яких основними є соціальний статус особи, соціальна роль, вік, стать, рівень освіти тощо. Рольові, дистанційні й нормативні характеристики поведінки віддзеркалюються в стратегіях і засобах вербального спілкування. Офіційна мовленнєва поведінка стандартизується в формулах соціального етикету, які функціонують у процесі спілкування. 

Змістова організація соціальних категорій модусу виступає в діалектичній єдності з їхньою формальною організацією, тобто план змісту і план вираження їхнього значення перебувають у тісному взаємозв’язку, оскільки ,,чистої” синтаксичної семантики поза мовною формою немає.

Аналіз соціальних категорій модусу в українському епістолярії підтвердив, що вони пов’язані з комунікативною, референтною, ономасіологічною й прагматичною функціями мови, а також з фатичною, апелятивною, волюнтативною, емотивною, експресивною. 
Дослідження соціальних категорій модусу  як одного з рівнів у змістовій організації висловлення в листах українських письменників дозволяє розширити структуру соціальних категорій модусу, визначити основні засоби їх оформлення і показати всю складність взаємин між учасниками спілкування, а також виявити особливості їх виявлення у текстах епістолярного жанру. 
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