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20.  Інструкція № 860/12734 − Інструкція з діловодства в місцевому загальному  суді від 24.07.06 № 860/12734, затверджена наказом Державної судової адміністрації України № 68 від 27.06.06  

ВСТУП
Актуальність теми. Одним зі складників принципу правової визначеності, як невід’ємного елемента верховенства права, є вимога встановлення на рівні закону певних меж дискреційних повноважень органів, що здійснюють кримінальне провадження, зокрема, при застосуванні заходів процесуального примусу. Спрямовані на забезпечення кримінального провадження, ці заходи одночасно виступають процесуальними засобами захисту прав, в тому числі й майнових, потерпілого й цивільного позивача, оскільки створюють необхідні умови для ефективного поновлення їх порушеного становища. У зв’язку із цим порядок їх застосування повинен збалансовано поєднувати інтереси як підозрюваного, обвинуваченого та інших осіб, до яких застосовуються ці заходи, щодо недопустимості безпідставного втручання й обмеження їх прав,  так і потерпілого й цивільного позивача щодо захисту їх майнових прав і законних інтересів.  

Між тим, правовий механізм забезпечення майнових прав особи при застосуванні заходів процесуального примусу відзначається недосконалістю, що негативно позначається на інтересах суб’єктів кримінально-процесуальних відносин, а тому суттєво знижує ефективність кримінальної юстиції. У кримінально-процесуальній доктрині ця проблема традиційно залишається тим сегментом  більш широкої проблематики забезпечення прав особи, який не отримує грунтовного фахового аналізу, що актуалізує її комплексне дослідження з урахуванням конституційного трактування суспільної значимості прав людини, практики Європейського суду з прав людини, відповідних міжнародних стандартів, новітніх законодавчих актів України та проектів нового КПК України. 

Вагомий внесок в опрацювання проблеми забезпечення прав особи зробили відомі правники кінця XIX − початку XX століття С. І. Вікторський, А. О. Кістяківський, П. І. Люблінський, М. М. Розін, В. К. Случевський, І. Я. Фойницький та ін.

 У сучасний період окремі питання зазначеної проблематики стали предметом наукових досліджень А. А. Благодир, Д. Л. Василенка, Л. А. Гарбовського, І. Й. Гаюра, І. В. Гловюк, Ю. М. Грошевого,  Ю. В. Донченко, О. М. Дроздова, В. С. Зеленецького, О. В. Капліної,  С. А. Кириченка, В. О. Коновалової, Д. Є. Кутоманова, Ю. О. Ланцедової, Л. М. Лобойка, А. О. Ляша, В. Т. Маляренка, Е. С. Манівлець, В. І. Мариніва, М. А. Маркуш, О. Р. Михайленка, М. М. Михеєнка, В. В. Назарова, Л. Л. Нескоредженої, В. Т. Нора,  П. П. Пилипчука, Д. П. Письменного, М. А. Погорецького, В. В. Рожнової, Д. В. Симоновича, С. М. Стахівського, Л. Д. Удалової, В. Ю. Шепітька, М. Є. Шумила, І. С. Яковець та ін. Незмінний інтерес ці питання викликають і в російських науковців − Ф. Н. Багаутдінова, Б. Т. Безлєпкіна, А. Р. Бєлкіна, Б. Б. Булатова, З. З. Зінатулліна, В. В. Ніколюка, І. Л. Петрухіна,  С. А. Шейфера та ін.

Однак розгляд у науці окремих аспектів проблеми забезпечення майнових прав особи при застосуванні заходів процесуального примусу не виключає необхідності її комплексного дослідження, що й зумовило вибір теми дисертаційної роботи, визначило її основні напрямки.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана згідно з планом наукових досліджень кафедри кримінального процесу Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого» і є складовою частиною цільової комплексної програми «Проблеми вдосконалення організації та діяльності суду і правоохоронних органів» (номер державної реєстрації 0106и002293). Тема дисертаційного дослідження затверджена вченою радою університету, протокол № 5 від 5 грудня 2008 р.

Мета й завдання дослідження. Основною метою роботи є з’ясування специфіки процесуальних механізмів, що забезпечують майнові права особи при застосуванні заходів кримінально-процесуального примусу, наукове обгрунтування пропозицій щодо вирішення теоретичних і практичних проблем, пов’язаних із забезпеченням майнових прав особи при їх застосуванні й удосконалення правової регламентації окремих кримінально-процесуальних інститутів.

Для досягнення зазначеної мети ставилися такі основні завдання:

- з’ясувати сутність забезпечення майнових прав особи при застосуванні заходів кримінально-процесуального примусу;

- здійснити критичне осмислення існуючих класифікацій заходів кримінально-процесуального примусу, застосування яких обмежує майнові права особи й запропонувати власні підходи до неї;

- дослідити особливості забезпечення майнових прав особи при застосуванні запобіжних заходів, грошового стягнення, арешті майна;

- виявити недоліки правового регулювання забезпечення майнових прав особи при проведенні слідчих дій та вирішенні питання про речові докази і сформулювати пропозиції, спрямовані на його удосконалення.

Об’єктом дослідження виступають кримінально-процесуальні та інші відносини, що виникають і розвиваються у зв’язку з забезпеченням майнових прав особи при застосуванні заходів кримінально-процесуального примусу.

Предметом дослідження є забезпечення майнових прав особи  при застосуванні заходів кримінально-процесуального примусу.
Методи дослідження обрані з урахуванням специфіки цілей, завдань, об’єкта і предмета дослідження. У роботі використано: діалектичний метод наукового пізнання дійсності і методи спеціальні  – історико-правовий, порівняльно-правовий, статистичний, системно-структурний, моделювання, узагальнення та ін. Усі вони були застосовані у взаємозв’язку, що сприяло досягненню  всебічності, повноті й об’єктивності наукових пошуків, конкретності, обгрунтованості й узгодженості сформульованих висновків.
Історико-правовий метод допоміг дослідити генезу кримінально-процесуальних гарантій майнових прав особи при застосуванні заходів кримінально-процесуального примусу. Порівняльно-правовий дозволив провести аналіз кримінально-процесуального законодавства України та інших держав щодо правового регулювання забезпечення майнових прав особи. Статистичним методом авторка оперувала в процесі дослідження правозастосовної практики, її узагальнення, виявлення типових помилок правозастосування. Системно-структурний обрано для класифікації заходів процесуального примусу, які обмежують майнові права особи. Метод моделювання став у нагоді при опрацюванні науково-теоретичних моделей змін до чинного законодавства з метою вдосконалення правової регламентації механізму забезпечення майнових прав особи у кримінальному судочинстві. Метод узагальнення надав можливості послідовно звести одиничні факти в єдине ціле для виявлення прогалин або колізій правового регламентування та шляхів їх усунення.

Нормативно-правові й інформаційні підвалини дисертації склали: Конституція України; міжнародні договори України, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою України; закони й підзаконні нормативно-правові акти України; рішення Європейського суду з прав людини; постанови Пленуму Верховного Суду України; законодавство іноземних держав, рішення й постанови Конституційного й Верховного Суду РФ, а також проекти нового КПК України.

Теоретичним підгрунтям дисертаційної роботи послужили праці науковців у галузі загальної теорії держави та права, конституційного, кримінального, адміністративного, міжнародного права, цивільного і кримінального процесів, криміналістики.

Емпіричним фундаментом даного дослідження стала опублікована практика Верховного Суду України, апеляційних і місцевих судів, результати  анкетування 100 слідчих МВС України, СБУ, прокуратури Харківської і Дніпропетровської областей та 75 суддів апеляційних судів.  

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є комплексним дослідженням проблем забезпечення майнових прав особи при застосуванні заходів кримінально-процесуального примусу, що вперше в такому контексті здійснено в Україні. До найважливіших положень, що містять наукову новизну, слід віднести наступні.

Уперше:
− комплексно й системно проаналізовано сутність теоретичної конструкції «виконання обов’язку стосовно забезпечення прав учасників кримінального процесу», що потребує активної діяльності компетентних органів та осіб, які здійснюють кримінальне провадження щодо: (а) роз’яснення права; (б) створення умов для його реалізації і сприяння цьому; (в) здійснення конкретних дій, спрямованих на попередження або усунення перешкод для його реалізації; (г) виконання обов’язків, що кореспондують праву; (д) захисту порушеного права або попередження його можливого порушення;

1.2.2. − запропоновано  з метою забезпечення майнових прав заставодавця доповнити частини 1 і 9 ст. 335 КПК положенням щодо вирішення в резолютивній частині обвинувального й виправдувального вироків питання про повернення застави заставодавцеві;

1.2.3. − рекомендовано запровадити змагальну судову процедуру вирішення питання про звернення застави в доход держави, яке на досудовому розслідуванні може вирішуватися виключно судом. При цьому заставодавцеві має бути забезпечено право апеляційного оскарження судового рішення;

1.2.4. − наведено аргументи на користь запровадження інституту тимчасового вилучення майна; 

1.2.5. − розкрито сутність поняття «моральне старіння речового доказу», під яким пропонується розуміти зміни якостей речі, що викликали суттєве зниження її вартості або неможливість чи суттєве ускладнення  її використання за функціональним призначенням;

1.2.6. −  обгрунтовано необхідність закріплення в КПК положення, за яким рішення про реалізацію  предметів, що є речовими доказами, до набуття законної сили постанови про закриття кримінальної справи або вироку суду, повинно прийматися виключно судом, якщо володілець не дав згоди на їх реалізацію, оскільки в такому разі відбувається перехід права власності від особи до держави; 

1.2.7. − наголошено на недопустимості розширення передбачених КПК підстав реалізації речових доказів підзаконним нормативно-правовим актом; 

1.2.8. − зроблено висновок про доцільність покладення на Державну виконавчу службу обов’язку виконання рішення суду про реалізацію речових доказів.

1.2.9.    Удосконалено:
− дефініцію конструкції «забезпечення прав людини у сфері кримінального процесу», під якою пропонується розуміти діяльність компетентних державних органів, які здійснюють кримінальне провадження, що полягає у виконанні певних процесуальних дій, спрямованих на створення сприятливих умов для реалізації прав кожним суб’єктом кримінально-процесуальних відносин, на їх охорону, а у випадку порушення або можливого порушення цих прав – на вжиття заходів з попередження їх порушення або ефективного відновлення;
1.2.10. − наукове бачення щодо виділення серед суб’єктів кримінально-процесуальної діяльності процесуальної фігури заставодавця і закріплення його прав і обов’язків в окремій статті Загальної частини КПК;

1.2.11. − підходи до нормативного закріплення порядку арешту майна у кримінальному судочинстві; 

1.2.12. − теоретичні надбання стосовно обгрунтування постанови про проведення обшуку шляхом зазначення в ній предметів і документів, які планується вилучити в ході даної слідчої дії;

1.2.13. − висновок щодо можливості відшкодування потерпілому шкоди, завданої злочином, за рахунок речових доказів, якщо в обвинуваченого  або осіб, які за законом несуть матеріальну відповідальність за його дії, відсутнє інше майно, яке може бути джерелом відшкодування.

Набули подальшого розвитку:
1.2.14. − обгрунтування положення про доцільність нормативного закріплення права підозрюваного, обвинуваченого, захисника, законного представника, іншого власника або володільця майна заявляти клопотання про повне або часткове скасування арешту майна, яке має бути розглянуте судом у стислий строк;

1.2.15. − позиція стосовно необхідності доповнення ст. 126 КПК новим положенням щодо визначення мети арешту майна – припинення злочину, забезпечення виконання покарання у вигляді штрафу;

1.2.16. − пропозиція про віднесення до виключної компетенції суду прийняття рішення про арешт майна;

1.2.17.  − науковий погляд, згідно з яким арешт електронних грошей  може розглядатися як перспективний і достатньо ефективний засіб забезпечення вирішення завдань кримінального судочинства за умови створення в Україні належної правої бази їх емісії й обігу;

1.2.18. −  погляди щодо доцільності доповнення системи заходів процесуального примусу грошовим стягненням, підстави й порядок застосування якого мають регулюватися КПК (рішення про його застосування повинно прийматися виключно судом).

Практичне значення одержаних результатів. Викладені в дисертації висновки і пропозиції можуть бути використані: (а) у науково-дослідницькій сфері – для подальших досліджень особливостей забезпечення майнових прав особи при застосуванні заходів кримінально-процесуального примусу; (б) у законотворчій діяльності – в процесі розробки і прийняття нового КПК; (в) у правозастосовній діяльності – з метою попередження порушення майнових прав особи при застосуванні заходів кримінально-процесуального примусу; (г) у навчально-методичному процесі – при викладанні курсу кримінального процесу та спецкурсів, при підготовці підручників і науково-практичних посібників.

Апробація результатів дослідження. Дисертація виконана на кафедрі кримінального процесу Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого», представлена й обговорена на засіданні кафедри, схвалена нею й рекомендована до захисту. Основні положення й висновки роботи доповідались авторкою і були оприлюднені: на міжнародній  науково-практичній конференції студентів, аспірантів і молодих учених «Реформування сучасної правової системи» (10-11 квітня 2009 р., м. Донецьк); науковій конференції «Теоретичні основи забезпечення якості кримінального законодавства та правозастосовчої діяльності у сфері боротьби зі злочинністю в Україні (15 травня 2009 р., м. Харків); міжнародній  науково-практичній конференції молодих учених та здобувачів «Юридична осінь 2009 р.» (13 листопада 2009 р., м. Харків); науково-практичній конференції «Реформування судових та правоохоронних органів України: проблеми та перспективи» (14 травня 2010 р., м. Харків); II–й міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми кримінального права, процесу та криміналістики» (8 жовтня 2010 р., м. Одеса).

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження знайшли відображення у 5-ти статтях, опублікованих у фахових наукових виданнях, і в тезах 5-ти  доповідей на наукових, науково-практичних конференціях та семінарах.

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що виявляється в комплексному вивченні проблем теоретичного і практичного характеру, пов’язаних із забезпеченням майнових прав особи при застосуванні заходів кримінально-процесуального примусу. Проведене дослідження дає можливість сформулювати ряд висновків і пропозицій.

У диссертації здійснено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що виявляється у комплексному вивченні проблем теоретичного і практичного характеру, пов’язаних із забезпеченням майнових прав особи при застосуванні заходів кримінально-процесуального примусу. Проведене дослідження дає можливість сформулювати ряд висновків і пропозицій.

   1. Забезпечення прав учасників процесу, в тому числі майнових, є публічно-правовим обов’язком державних органів, які ведуть кримінальний процес, що прямо випливає зі ст. 3 Конституції України. Цей обов’язок має здійснюватися на всіх стадіях кримінального судочинства, що створює оптимальні умови для реалізації права, його охорони, захисту й передбачає процесуально-посадову активність суб’єктів, у провадженні яких перебуває кримінальна справа, щодо:  (а) роз’яснення права; (б) створення умов для його реалізації та сприяння їй; (в) здійснення конкретних дій, спрямованих на попередження або усунення перешкод для реалізації права; (г) виконання обов’язків, що йому кореспондують; (д) захисту порушеного права або попередження його можливого порушення. 

2. Під забезпеченням прав людини у сфері кримінального процесу пропонується розуміти діяльність компетентних державних органів та осіб, які здійснюють кримінальне провадження, що полягає у виконанні певних процесуальних дій, спрямованих на створення належних умов для реалізації прав кожним суб’єктом кримінально-процесуальної діяльності, їх охорону, а в разі порушення або можливого порушення – вжиття заходів щодо попередження їх порушення або ефективного відновлення (захисту прав).

3. Об'єктом забезпечення виступають права особи, а їх правомірна реалізація становить собою кінцеву мету діяльності стосовно їх забезпечення. Окремим об'єктом забезпечення прав особи (фізичної або юридичної) у кримінальному судочинстві виступають її майнові права, які за наявності законних підстав можуть бути суттєво обмежені у зв'язку із застосуванням заходів процесуального примусу і  проведенням слідчих дій. Суб'єктний склад осіб, майнові права яких забезпечуються при застосуванні заходів процесуального примусу, може бути визначено такими групами: 1) потерпілий і цивільний позивач; 2) підозрюваний, обвинувачений, підсудний, засуджений, виправданий; 3) інші особи, інтереси яких зачіпаються у зв’язку із застосуванням заходів процесуального примусу і які у зв’язку із цим є заінтересованими особами (вони можуть не мати чітко визначеного процесуального статусу, проте бути суб’єктами кримінально-процесуальних відносин у зв’язку із залученням до сфери кримінального судочинства). 

4. Вноситься пропозиція нормативно закріпити процесуальний статус заставодавця в окремій статті Загальної частини КПК, що забезпечить правову визначеність у даному питанні. 

5.  З метою дотримання майнових прав заставодавця дисертантом пропонується доповнити частини 1 ст. 335 КПК і 9 ст. 335 КПК положенням про вирішення в резолютивній частині обвинувального й виправдувального вироку питання про повернення застави заставодавцю. Такі зміни сприятимуть своєчасності повернення застави, захисту законних інтересів заставодавця.

6. За чинним КПК метою арешту майна є забезпечення цивільного позову й можливої конфіскації майна. Проведене  узагальнення практики розслідування окремих категорій злочинів надало можливість констатувати наявність численних порушень,  пов’язаних із застосуванням арешту майна, що знаходить свій прояв у прийнятті слідчим даного рішення з метою припинення злочинної діяльності, тобто з іншою, ніж це передбачено ст. 126 КПК, метою і стосовно тих суб’єктів, яких не зазначено у цій статті закону, а саме – арешт накладається на майно юридичної особи. Втім, застосування цього заходу в таких випадках обумовлюється необхідністю припинення злочину, що дає підстави запропонувати доповнити ст. 126 КПК новим положенням щодо визначення мети арешту майна – припинення злочину.

7. З огляду на поширеність застосування судами покарання у виді штрафу та на його досить значний розмір, що передбачено в низці статей Кримінального кодексу України, зроблено висновок про доцільність віднесення до мети арешту майна також і забезпечення виконання покарання у виді штрафу.

8. Прийняття рішення про арешт майна слід віднести до виключної компетенції суду (слідчого судді – за умови запровадження цього суб’єкта новим КПК України), що пояснюється правообмежувальним характером цього примусового заходу. 

9. Підтримується позиція розробників проекту КПК, підготовленого Робочою групою при Президентові України, стосовно запровадження інституту тимчасового вилучення майна, під яким розуміється фактичне позбавлення підозрюваного можливості володіти, користуватися й розпоряджатися певним майном до вирішення питання про арешт майна або його повернення. Цей захід спрямовано на забезпечення можливості арешту майна, який має бути здійснено за рішенням слідчого судді не пізніше наступного робочого дня після вилучення майна.

10. Забезпеченню майнових прав особи при застосуванні арешту майна сприятиме нормативне закріплення права підозрюваного, обвинуваченого, захисника, іншого власника або володільця майна заявляти клопотання про повне або часткове скасування арешту майна, яке має бути розглянуто судом у стислий строк. 

11. Відсутність належного нормативного врегулювання обігу та емісії електронних грошей в Україні унеможливлює застосування на даний час щодо них арешту майна. У зв’язку із цим відмічається, що арешт електронних грошей  може розглядатися як перспективний і достатньо ефективний засіб забезпечення вирішення завдань кримінального судочинства за умови створення в Україні належної правої бази їх емісії й обігу.     

12. З метою оптимізації та прискорення кримінального процесу доцільним уявляється доповнення системи заходів процесуального примусу грошовим стягненням, підстави й порядок застосування якого мають регламентуватися КПК. Питання про накладення грошового стягнення повинно вирішуватися суддею (слідчим суддею) під час досудового розслідування й судом у судовому розгляді справи.

13. На підставі проведеного дослідження обґрунтовано тезу про необхідність врегулювання підстав реалізації речових доказів виключно на рівні закону, тобто в КПК.  Їх суттєве розширення в підзаконному нормативному акті порівняно з КПК визнається таким, що порушує  фундаментальне право власності, і створює умови для зловживання органами й суб’єктами, які здійснюють кримінальне провадження, своїми дискреційними повноваженнями. 

З урахуванням потреб правозастосовної практики і з метою забезпечення майнових прав власника майна, яке є речовим доказом, в роботі пропонується розширити передбачений КПК перелік підстав для реалізації речових доказів до набуття постановою про закриття кримінальної справи або вироком законної сили. До таких підстав слід віднести випадки, коли речові докази: (а) є такими, що можуть швидко зіпсуватися; (б) в силу громіздкості або інших причин не можуть зберігатися при кримінальній справі, в тому числі великі партії товарів, зберігання яких утруднено або витрати по забезпеченню спеціальних умов зберігання яких прирівнюються до їх вартості або перевищують її; (в) втрачають свою вартість у зв'язку з моральним старінням.

 14. Прийняття рішення про реалізацію предметів, які є речовими доказами, до набуття законної сили постановою про закриття кримінальної справи або вироком суду, повинно відноситися до виключної компетенції суду (слідчого судді), якщо володілець не дав згоди на їх реалізацію, оскільки в такому разі відбувається не тимчасове позбавлення майна, а перехід права власності від особи до держави, у зв'язку з чим подальший судовий контроль не може бути визнано ефективною гарантією забезпечення права власності.

Виконання рішення суду про реалізацію речових доказів пропонується покласти на Державну виконавчу службу. 
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