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Общая характеристика работы. 

Актуальность темы исследования. Религия представляет собой 
сложное социальное образование. Она переживает определенную эволюцию, 
изменяясь и трансформируясь вместе с обществом. Изменения и перемены, 
произошедшие в России в 20 веке, современные процессы общественного 
развития вновь привлекли внимание к сфере религии. 

В условиях религиозного плюрализма, присущего современной России, 
религиоведы и социологи религии испытывают насущную потребность в ин-
струметгге, с помощью юторого в практическом и теоретическом аспектах 
можно было бы упор5щочить и систематизировать многообразные религиоз­
ные формы. С теоретической точки зрения, необходимость исследования со­
циально-исторических форм организации религии диктует поиск соответст­
вующих аналитических инструментов и средств изучения юошфетных рели­
гиозных форм, существующих в настоящее время. Поэтому, в широком 
смысле, проблема изучения форм организации религии - это проблема ана­
лиза существующих и существовавших форм организации религии, динами­
ки и тенденции их эволюции. 

Все вышеуказанное обосновывает научную актуальность темы диссер­
тации. 

Степень научной разработанности проблемы. Отечественные со­
циологи религии и религиоведы на протяжении истории, с одной стороны, 
критиковали, с другой стороны, заимствовали в собственных исследованиях 
западные теории социологии религии. Однако до сих пор никто из исследо­
вателей не дал целостного рассмотрения проблемы типологизации форм ор-
га1£изации религии так, как она дается в западной социологической школе: 
это классические теории М. Вебера и Э. Трельча, разработки Р. Нибура и Г. 
Беккера, исследования М. Йингера, И. Ваха, Меньшинга, Л . Фон Визе, иссле­
дования современных социологов Н. Смелзера, Э. Гидденса, Ч, Глока, В. 
Старка, Т. Лукмана, П. Бергера, концепции А. Тоффлера, М. Элиаде и ряда 
других исмедователей. 

Отдельные аспекгы данной проблемы всегда обсуждались в отечест­
венных религиоведческих фугах. Ссылки на американские исследования, в 
частности на Макса Вебера, Эрнеста Трельча, Ричарда Нибура, Мильтона 
Йингера и других зарубежных исследователей можно найти у Ю.Л. Левады, 
Д.М. Уфиновича, Ю. В. Крянсва, Д.Е. Фурмана. 

Среди религиоведов и социологов религии, исследующих понятия 
«церковь», «секта», «деноминация» и «10'льт» в 1960 - 80-е годы в нашей 
стране, можно назвать Ю.В. Крянева, А.И. Клибанова, Ю.А. Леваду, Д.Е. 
Фурмана, Л.Н. Митрохина, Е.Г. Балагушкина, И Р . Григулевичя, Ц\\ Вепи-
ковича, П.С. Гуревича, Д.М. Угриновича, И.Н. Яблс К*1^ЙЧ1Н^^1(Й1М*%*| 
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плексную теорию типов организации религии можно найти только у Ю.В. 
Крянева, Е.Г. Балагушкина и американиста Д.Е. Фурмана, который в прин­
ципе излагал американскую теорию типов организации религии, но не как 
таковую, а в контексте социальных конфликтов в США. Остальные исследо­
ватели рассматривали отдельные аспекты проблемы, а не всю проблему в це­
лом, как это можно найти у американских социологов религии. А .И. Клиба-
нов главным образом изучал секты; Е.Г. Балагушкин и Л.Н. Митрохин - за­
падные культы; Ю.А. Левада анализирювал западные социологические тео­
рии религии. Надо отметить, однако, что в эти годы в нашей стране реаль­
ность была такова, что в условиях отсутствия религиозной свободы и, более 
того, «отмирания репи?-ии», для большинства социологов религии в нашей 
стране проблемы форм организации религии не были актуальны. Отечест­
венные исследования на эту тему носили не практический, а теоретически 
отвлеченный характер. Для американских же социологов, исследующих эти 
понятия, секты, культы, деноминации и цфкви были реальностью, которая 
существовала в их повседневной жизни. 

Интерес к опыту западных социологов религии сегодня подтверждает­
ся тем, что в настоящее время работы европейских и амфиканских исследо­
вателей активно переводятся на русский язык. Многие российские социологи 
религии и религоведы в своих учебниках обращаются к данной теме, исполь­
зуя опьгг американской и европейской социологии (Гараджа В.И., Руткевич 
Е.Д., Самыгин С.Н., Нечипуреню) В.И. Полонская И.Н., Радугин А.А., Раду-
гинК.А. и др.). 

В настоящее время, среди представителей научного подхода, зани­
мающихся проблемами религии, можно назвать таких религиоведов и социо­
логов религии как И.Н. Яблоков, В.И. Г^аджа, Н.С. Гордиенко, АЛ. Раду­
гин, К.А. Радугин, А.В. Солдатов, Б.А. Смшин, В.М. Губанов, Л.М. Митро­
хин, В.Ф. Мустафин, М.М. Шевченко и другие, а также научно-религиозных 
публицистов Б. Фаликова, М. Штерина, А. Щипкова и др. 

С другой стороны, представители традиционных религий, озабоченные 
судьбой своей веры, некоторые профессиональные психиатры, депрофамма-
торы', считающие всех участников сект и культов (новых религиозных дви-
же1!ий) жфтвами той или иной формы психологического террора активно 
занимаются исследованием организационных форм религиозности, которые 
присуще современному обществу. Типичными авторами этого направления 
можно назвать о. А. Кураева, В. Шохина, А.Л. Дворкина. Это позиция и 
сравнительного богословия: протоифей Митрофан Зноско-Боровский, свя­
щенник И. Ефимов, Митрополит Санкт-Петфбургский и Ладожский Иоанн и 
др. 

' Депрограмматоры - психиатры, работающие с <огертвами» культов по лепрограммированию их личности 
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При выявлении специфики социально-исторических форм организации 
религии на Беломорском Севере России диссертант опирался на монографии 
и исследования Булатова В.Н., Зайцева В.А., Аринина Е.И., Дрегало А Л . , 
Теребихина Н.М., Камкина А.В., Макарова Н.А., Чистова К.В., Филатова С, 
Лункина Р., Кошкина А.В., и других. Исследование различных аспектов ре­
лигиозной жизни Беломорского Севера занимались Есюков А.И., Силин 
Д.В., Шаляпин CO . , Глущенко А С , Давыдова Ю.А., Гудим-Левкович Е.Г., 
Ульяновский В.И., Михайлов С В . , Белобородова И.Н. и ряд других исследо­
вателей. 

Исторические сведения о Русском Севере, церковно-религиозном быте 
диссертант почерпнул из монографий Богословского М.М., Верюжсмого , 
Юшкова С В . , Сибирцева И, Титова Л.Л., Энгельгардта А.П. и других. 

Исследованием старообрядчества, русских расколов, ересей и сект в 
свое время занимались Липранди И.П., Пушкарев И., Дружинин В.Г., Пруга-
вин А . С , Скворцов Д.И., протоирей Буткевич Т.И., Айвазов И.Г., Аксаков 
И.С, Андреев Н.В., Барсов Н. и другие. 

Кроме этого, значительную источнико^ю базу работы составили до­
кументальные материалы религиозных организаций (уставы), аналитические 
и справочные материалы Министерства Юстиции Архангельской области и 
алминистрации Архангельской области. Диссертант опирался на правовые и 
нормативные акты РФ, архивные документы, статистические данные и мате­
риалы периодической печати. 

Объектом диссертационного исследования выступают формы органи­
зации религии. В качестве предмета исследования выбраны сущностные ас­
пекты формирювания и развития форм организации религии в социально-
историческом процессе. 

Цель и задачи диссертационного исследования. Цель диссертагшон-
ной работы - раскрыть специфику социально-исторических форм организа­
ции религии на Беломорском Севере России на примере Архангельской об­
ласти. Для достижения поставленной цели диссертант решает следующие за­
дачи: 

Во-первых, проанализировать теории и концепции, разработанные в 
западной социологии религии, в которых раскрывается проблема форм орга­
низации религии; показать решение западными социологами конкретно-
социологических проблем, связанных с развитием и изменением организаци­
онных форм религии в обществе в связи с изменением социально-
исторического контекста. 

Во-вторых, проследить изменение отношения отечественных исследо­
вателей к западным теориям в различные периоды истории; проанализиро­
вать различные отечественные подходы к решению данной проблемы в раз­
личные эпохи: в царской России, с советский период, в настоящее время. 



В-третьих, раскрыть специфику социально-исторического развития ре­
лигии па Беломорском Севере России; выявить собственные формы органи-
загши религии на Беломорском Севере России в историческом контексте и на 
современном этапе развития. 

Методологическая основа исследования. Основные методологиче­
ские принципы данной диссертации совпадают с общесоциологическими 
принципами объективности и опоры на эмпирические факгы. Объективность 
проявляется в том, что диссертант рассматривает различные формы органи­
зации религии беспристрастно, не используя ценностных суждений, пред­
ставляя разнообразные мнения западных и отечественных исследователей по 
данной проблеме. Что касается опоры на эмпирические факты, то фактиче­
ским материалом, послужившим для выводов данной работы, стали резуль­
таты конкретно-социологических исследований, проведенных как самим ав­
тором, так и рядом других исследователей. 

Кроме того, методология настоящего исследования формировалась ис­
ходя из представления о единстве принципов историзма и научности. Прин-
Г1ИП историзма в данном случае обозначает, что формы организации религии 
рассматриваются в во временной динамике в неразрывном контексте с соци­
ально-историческим фоном и с учетом накопленных к настояп1ему времени 
знаний. Принцип научности требует привлечения всей совокупности мето­
дов социологии, а также других наук. 

Основной метод данной диссертации - анализ письменных источников, 
то есть работ отечественных и зарубежных социологов, философов, истори­
ков, юристов, правоведов и пр., а также анализ архивных документов. Метод 
анализа письменных источников включает в себя и другие методы: сравни­
тельно-типологический метод, генетический анализ. 

Сравнительно-типологический метод проявляется в самой постановке 
проблемы диссертации, так как речь идет о формах (типах) организации ре­
лигии В диссертации присутствуют также элементы фавнения западных и 
отечественных концепций, религиозных организаций американского и рос­
сийского происхождения. 

Метод генетического анализа проявляется прежде всего в изучении 
концепций предшественников современных социологов религии, которые 
первыми сформулировали изучаемую проблематику. Во-вторых, в том, чю 
авторы, чьи теории и концепции используются в данной диссертации, поме­
шены в историчесютй последовательности. 

В исследовании также нашли свое воплощение методы анкетного оп­
роса и наблюдения конкретных религиозных общин, имею1иих место в Ар­
хангельской области, а также неформальные интервью с верующими и ду­
ховными лицами. 

Научная новизна исследования определяется целью и задачами ис-



следования и обусловлена тем, что в диссертационном исследовании впервые 
опробована методика комплексного исследования форм организации рели­
гии на конкретном примере религиозных организаций Архангельской облас­
ти. 

В диссертационном исследовании отражены особетюсти социально-
исторических форм организации религии на Беломорсютм Севере России по­
средством выявления специфических черт религиозности в исследуемом ре­
гионе (в социально-историческом процессе), а также на базе комплексного 
социологического исследования религиозных организаций, зарегистррфован-
ных и действующих на территории Архангельской области. 

Кроме того, в работе анализируются самые последние работы западных 
и отечественных социологов. Дается картина развития представлений о типах 
организации религии в отечественной практике: как церковная, обществен­
ная и социологическая проблема, а также современные представления о фор­
мах организации религии в социологии религии. До сих пор отечественные 
социологи религии не рассматривали подобную проблематику в целостном 
виде. 

Анализируются и сопоставляются конкретные социологические иссле­
дования, проведенные как самим диссертантом, так и рядом других исследо­
вателей в Архангельской области и по России в целом. 

Основные положения, выносимые на защиту, заключаются в сле­
дующем: 

1. Под формами организации религии следует понимать различные объе­
динения людей, созданные для выполнения определенных намерений и целей 
религиозного характера, и характеризующиеся определенной иерархической 
структурой, специфическими механизмами и средствами регулирования и 
контроля за функционированием организацией, определенными правилами и 
нормами, властными и межличностными отношениями. 

2. Основой для изучения типов организации религии являются исследо­
вания М. Вебера и Э. Трельча, которые первыми определили ключевые поня­
тия и создали типологию «церковь-секта». Понятия «церковь» и «секта», как 
они были изображены в классическом варианте, представляют собой модели 
идеальных типов, не существующие реально. 

3. Выделяют 4 основные типа организации религии. Это «Церковь», 
«Секта», «Деноминация», и «Культ». Пфвые три типа составляют эволюци­
онную последовательность институционализагд1и религиозной организации в 
рамках одной религии. Культ - это такая религиозная организация, которая 
создает новую, по сравнению с принятой в данном обществе, систему веро­
ваний. 

4. Формы организации религии отражают особенности социально-
исторического развития определенного общества (или его части), специфиче­
ские чфты его 1д'льтуры и общественного бьпия. Раскрывая особенности со­
циально-исторического развития исследуемого региона (Архангельской об-



ласти), диссфтант выявляет несколько последовательно сменявших друг 
друга моделей религиозной жизни, каждая из которых предполагает наличие 
специфических черт и форм организации религии. 

5. Современные религиозные организации Архангельской области не об­
ладают кардинальными структурными различиями по форме организации ре­
лигии на Беломорском Севере. Различия являются следствием скорее кон-
фессионалыю-доктринальных расхождений, нежели специфики социально-
исторического генезиса организаций. 

6. Современные формы организации религии характеризуются, в основ­
ном, от1фытосгью по отношению к обществу, готовностью идти на диалог и 
сотрудничество. Другой характерной чертой является наличие внутренней 
формальной структуры, которая полиостью определяет политику организа­
ции. Участие рядовых прихожан в процессе функционирования и управления 
организацией сводится к минимуму. Демократические традиции в управле­
нии религиозными организациями носят декларативный характер. 

Теоретическая значимость исследования. Изучение форм организа­
ции религии способствует более глубокому пониманию социальной структу­
ры современного общества, взаимодействия различных социальных групп и 
общностей. Исследования конкретных социально-исторических форм орга­
низации религии способствует выявлению характерных признаков и специ­
фических черт таковых объединений, что дает возможность для построения 
теоретических конструкций и типологизации форм организации религии, ха-
ракгфных для современного общества. 

Практическая значимость диссертации заключается в том, что она 
рассматривает проблему существования различных форм организации рели­
гии, являющуюся актуальной для современной отечественной социологии 
религии. В диссертации представлены новейшие исследования западных и 
отечественных авторов, на которые до сих пор не обращалось должного вни­
мания, но которые внесли ощутимый вклад в изучение данной проблематики. 

Особую практическую значимость диссертация может представлять 
для министерства юстиции и других правительственных и юридических ор­
ганизаций, которые призваны регулировать деятельность религиозных об­
щин и организаций и проводить научные религиоведческие экспертизы, со­
циологические исследования, связанные с этой деятельностью. 

Материалы, представленные в диссертации, могут служить теоретиче­
ской базой для последующих кон1фетно-социологических исследований в 
России. 

Материалы диссертации могут быть также использованы в педагогиче­
ской деятельности для преподавания социальной философии, философии ре­
лигии, религиоведения, социологии религии, курсов по истории религии в 
Архангельской области. 

Апробация работы. Основные положения и результаты диссертации 
нашли отражения в докладах на ряде научно-практических конференций: 
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Ломоносовских чтениях Поморского государственного университета 
(2001г.), традиционных ежегодных конференциях, посвященных актуальным 
проблемам социально-гуманитарного направления в Севмашвтузе, (г. Севе­
родвинск, 2003, 2004гг.), а также на Международном Конгрессе: «Взаимо­
действию науки, философии и религии на рубеже тысячелетий: прошлое, на­
стоящее, будущее» (Санкт-Петербург, 2002 г.). 

Основные положения и выводы исследования наши практическое при­
менение при чтении лекций по учебным {урсам «Социология религии», «Ре­
лигиоведение», «Социология». 

Апробация исследования прошла на кафедре философии и социологии 
Санкт-Петфбургского государственного морского технического университе­
та. 

Структура и содержание работы. Структура и содержание работы 
определяются целями и задачами диссертационного исследования. Диссерта­
ция состоит из введения, трех глав, заключения и библиофафии. Общий объ­
ем диссертации вместе составляет 157 страниц. 



Основное содержание работы. 
Во введении обосновывается выбор темы, его актуальность и научная 

новизна, характеризуется степень её разработанности, формулируются цели 
и задачи исследования, определяется методологическая и источниковая база 
исследования. 

Первая глава «Историко-теоретнческий анализ формирования 
представлений о типах организации религии в западной социологии» со­
держит четыре параграфа и посвящена методологическому обоснованию со­
циологического исследования форм организации религии; анализу теорий и 
концепций, зародившихся в западной социологии религии; выявлению идей­
ных источников и концептуальных основ для их возникновения; показывает­
ся развитие классических схемы типов организации религии в настоящее 
время. 

В первом параграфе «Методологические основания социологическо­
го исследования форм организации религии» раскрываются исходные по­
ложения социологического исследования религии. 

Социологический анализ религии предполагает выявление ее специфи­
ки как социального явления, то есть определения того, что есть религия, ка­
ковы ее структура, функции и роль в социальной системе. При данном под­
ходе акцент пфеносится на выявление общественной потребности, ради ко­
торой возникает и функционирует этот социальный феномен. Наиболее эф­
фективно данный подход реализуется в исследованиях религии как социаль­
ного института. 

Социальный институт можно определить как весьма устойчивую мо­
дель действия, связанную с той или иной основной потребностью общества, 
регулируемую определенными нормами и отражающую определенное соци­
альное взаимовлияние. При всем многообразии существующих определений 
понятия «социальный институт», есть принципиально совпадающие момен­
ты: социальный институт - это системные образования, они возникают исто­
рически, ориентированы на удовлетворение потребностей людей, регулиру­
ют определенную сферу деятельности и общественных от1юшений, форми­
руют структуру общества посредством за1фепления соответствующих стату­
сов и ролей, имеют организационные формы . 

Все изложенное выше о социальных институтах применимо к конкре­
тизации категории «социальный институт религии». Религия представляег 
собой социальный феномен, то есть общность людей, объединенных верой. 
То есть социологов интересуют не индивидуальные системы верований, а те 
системы верований, которые в наиболее сущностных аспектах разделяются 
многими и существуют как социальное взаимодействие'. 

Социальным носителем религии не обязательно является точно опре-

1Дыганенко Н В Особенности функционирования социального института религии* региональный аспект 
Дисс канд соц наук - Барнаул, 2004 - с 25 
^ Цыганенке И В Особенности функционирования социального института религии региональный аспект 
Дисс канд сои наук - Барнаул, 2004 -с 33. 

10 



деленная фуппа людей. Такие организационные, четко очерченные формы 
появляются сравнительно поздно в истории религиозного развития. На про­
тяжении длительного периода объектом религиозного поклонения является 
сама социальная общность. В таком диффузном виде, по определению Дж. 
М. Йингера^, религия пребывает до момента обретения собственного «соци­
ального тела». Как правило, самые первые религиозные организации возни­
кают у малых девиантных групп, которые стремяггся к изоляции от «большо­
го общества», т.е. создают особое религиозное сообщество, свою религиоз­
ную организацию. 

«Организация» в общесоциологическом смысле есть социальная груп­
па, сформированная для определенных целей. Члены таких фупп играют оп­
ределенные роли и между ними складываются не личные, эмоциональные, а 
чисто формальные отношения. Типичными признаками организации высту­
пают разделение труда, разделение власти, делегирование ответственности. 
Одной их центральньгх характеристик организации является ее структура. 
Наиболее оптимальной считается та, которая позволяет организации наи­
лучшим способом взаимодействовать с окружающей средой. 

С понятием «организация» тесно связано с понятием «группа». Группа 
- ряд людей, которые определенным образом взаимодействуют друг с дру­
гом, ощущают свою принадлежность к ipynne и воспринимаются другими, 
как члены дан)юй группы*. Основные признаки группы - это взаимодейст­
вие, идентификация и членство. Религиозная фуппа в общем смысле может 
пониматься как союкупность индивидов, объединенных общей религиозной 
идеей или системой верований, вступающие в определенные взаимодействия 
и формирующие социальные отношения. В узком смысле термин религиоз­
ная группа часто используется для обозначения начальной стадии сущест­
вующие сово1д'пности индивидов, объединенные общей религиозной идеей, 
с низкой степенью организации. 

Можно выделить два типа групп - первичная, характеризуемая устой­
чивыми, эмоционально окрашенными отношениями между ее членами, и 
вторичная, члены которой играют строго определенные роли и между ними 
почти отсутствуют эмоциональные отношения. Основным типом вторичной 
фуппы и является организация. 

В отличие от социальных институтов и организаций, социальные общ­
ности не создаются сознательно людьми, а складываются исключительно под 
воздействием объективного хода общественного развития, совместного ха­
рактера человеческой жизнедеятельности*. Под социальной общностью по­
нимается фуппа индивидов, являющихся субъектами совместных действий 
на основе общих целей, ценностей, интфесов, норм и образцов поведения. 

Религиозную общность можно определить как фуппу верующих, осу­
ществляющих на основе единой доктрины совместную религиозную дея­
тельность в специфических и организационных формах, направленную на 

^ Гаралжа в и Социология религии М Аспект пресс, 1996 с 123-124 
'СмелзерН Социология М • Феникс, 1998 -688с -с615 
* Энциклопедический социологический словарь/Общ ред академика РАН Осипова Г В.- 1995 -с 480 
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достижение общих целей. 
Таким образом, совокупность индивидов может называться одновре­

менно и группой, и организацией, и общностью. Религиозные фуппы отли­
чаются по степени организованности; в религиозных группах происходит 
процесс организации, который обычно называют институционализацией или 
рутинизацией харизмы. 

На основании вышеизложенного, под формами организации религии 
диссертант понимает различные объединения людей, созданные для выпол­
нения определенных намерений и целей религиозного характера, и характе­
ризующиеся определенной иер^хической структурой, специфическими ме­
ханизмами и средствами регулирования и контроля за функционированием 
организацией, определенными правилами и нормами, властными и межлич­
ностными отношениями. 

В данном исследовании диссертант, опираясь на исследования запад­
ных и отечественных социологов религии рассматривает религиозные орга­
низации как открытую систему, основные параметры которой можно описать 
с помощью следующих индикаторов: 

1. Отношение к окружающей среде. Включает такие элементы, как 
структура организации, межличностные отношения, критерий членства и пр. 

2. Механизмы выживания, включающие: юнтроль, коммуникационные 
системы, способность к адаптации и инновации, конформизм. 

3. Внешние офаничсния, в частности законодательство, государствен­
ные и юридические при1щипы и нормы, культурные традиции и т.д. 

Основным тезисом в данном случае выступает положение о том, что 
религиозные организации принимают форму, максимально соответствую­
щую социалыго-историческим условиям и наиболее приемлемую для вьфа-
жения религиозной идеи. 

Во втором параграфе «Классические концепции типизации органи­
зационных форм религиозных общностей» дается анализ теорий Макса 
Вебера и Эрнеста Трельча, чьи концептуальные построения считаются клас­
сическими как в западной, так и в отечественной социологии религии. Ис­
следования немецкого социолога Макса Вебера считаются основой для изу­
чения типов организации религии, так как он первым определил понятия 
«церковь» и «секта», а немецкий теолог и социальный философ Эрнест 
Трельч создал типологию «церковь-секта». 

Понятия «церковь» и «секта» М.Вебер сопоставляет по трем фуппам 
признаков: 1) отношение к «миру»; 2) критерий членства; 3) организационная 
структура. То есть, согласно М.Веберу, во-первых, секта тяготеет к «непри­
ятию мира», мирских порядков; в отличие от церкви секта не стремиться к 
универсальности, она хочет быть общиной «избранных». Во-вторых, чтобы 
стать членом секты, требуется подчиниться каким либо условиям, касаю­
щихся веры или пракгической жизни. Членство секты - добровольное, офа-
ничснное только взрослыми, которые обязуются соблюдать определенные 
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требования. В противоположность секте цфковь - это общедоступная орга­
низация, которая принимает всех членов общества и не требует соблюдения 
слишком многих обязательств и подчинения. В-третьих, секта тяготеет к ру­
ководству харизматического типа, в то время как церковь - к администра­
тивно-бюрократическому. 

Для нашей диссфтации важна также теория М. Вебера о харизматиче­
ской фуппе. Он выдвинул гипотезу о том, что любое новое религиозное 
движение возникает в виде религиозной группы, возглавляемой харизмати­
ческим лидером. Он утверждал, что харизма нестабильна и ^еменна; и если 
харизматическая группа не институализируется, то она умирает почти сразу 
после смерти своего основателя. По нашему мнению, в действительности 
большинство религиозных групп, которые создают тювую религию (в гфоти-
воположность новой конфессии уже существующей религии), организованы 
харизматическим лидером. В американской социологии религии для обозна­
чения данного явления существует специальный термин - «1^льт». В сек­
тантских движениях (то есть в движениях реформаторской направленности 
уже существующей религиозной традиции) необходимость в харизматиче­
ском лидере минимальна. В этих случаях речь идет скорее об идеологических 
лидфах. Однако, процесс рутинизации, или институционализации, на наш 
взгляд, необходим и в том, и в другом случаях. 

Эрнест Трельч, восприняв идею М.Вебера о противоположности церк­
ви и секты, разработал классическую схему «церковь-секта». Трельч видел в 
церкви и секте различные способы самовыражения религиозной идеи: раз­
личное понимание христианской идеи оформляется в различньи способах 
религиозной организации. Главным отличительным признаком было то, что 
церковь принимает и одобряет социальный порядок общества. С другой сто­
роны, секта противопоставляет себя обществу и пытается исполнять проро­
ческую миссию. 

Понятия «церковь» и «секта», как они были представлены диссертан­
том в этом параграфе, представляют собой модели идеальных типов. В чис­
том виде реально существующие религиозные организации практически ни­
когда не встречаются. Однако эти понятия имеют э^истическую ценность, 
ориентируя исследователей на важнейшие характеристики типов организа­
ции религии и помогая разработать их типологию. 

В третьем п^аграфе «Уточнение классической схемы типизации 
современными американскими социологами» анализируются многочис­
ленные дискуссии американских социологов, стремившихся к усовершенст­
вованию концепции «Вебера - Трельча». Этим вопросом занимались Р. Ни-
бур, Г. Беккер, М. Йингер, И. Вах, Меньшиш, Л . Фон Визе и ряд других ис­
следователей. 
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Обобщая дискуссии американских авторов о типах религиозных 
групп и организаций, диссертант приходит к заключению, что в этом во­
просе так и не было найдено консенсуса, и в каждом конкретном иссле­
довании сект и церквей надо смотреть, по каким признакам конкретные 
авторы ОТ1ЮСЯТ общность к тому или иному типу. Поскольку указанные 
при'̂ наки в типологии религиозных организаций не всегда присутствуют 
в реальности, то американские социологи, определяя тип конкретной ор­
ганизации, часто используют такие вьфажения, как "секто-подобная" или 
"цсрковно-подобная". Как правило, религиозная группа тяготеет к тому 
или другому KOHity последовательности "секта - деноминация - церковь". 

Однако данная триада не исключает все многообразие форм организа­
ции религии. Многими исследователями вьщеляется ещё одна организаци­
онная форма- «1^ЛЬТ». 

Термин «культ» используется амфиканскими социологами религии в 
трех смыслах'. Для некоторых авторов культ - это маленькая религиозная 
фуппа, члены которой всецело преданы ее идеям, в которой нет бюрократи­
ческой структуры, в которой есть харизматический лидер, и которая при­
держивается каких-либо эзотерических или окз^льтных идей.'Определяя 
культ, таким образом, эти социологи считают его ранней фазой в последова­
тельности «1^льт - секта - деноминация - церковь». В настоящее время поня­
тие «культа» в этом смысле уже не используется большинством социологов. 

Вторая попытка определить «1^льт» восходит к теории Э. Трельча. Он 
описывает «мистиков» - свободно связанных индивидов, которые подчерки­
вают иррациональный личный опыт, считая его краеугольным камнем рели­
гии. Мистицизм практически не укладывался в классификацию, потому что 
он слабо организован, практически не поддфживает дисциплину членов и не 
осуществляет контроль над ними, его привфженцы не испытывают чувства 
принадлежности к группе, связанной общим делом. Эти «родственные души» 
разделяют общие идеи относительно одного определенного аспекта реально­
сти, 1ГО одновременно могут принадлежать к другим более последовательным 
цфковным группам. Присутствие харизматического лидфа обычно, но не 
обязательно. 

Третий подход к определению культа заключается в том, что послед­
ний рассматривается как начальная фаза зарождения абсолютно 1говой рели­
гии. Группа может иметь свободную структуру или требовать принятия на 
себя сфьезных обязательств, но главное, - она идет вразрез с сугцествующи-
ми религиозными традициями. 

Обобщая понимание культа амфиканцами, можно сказать, что опреде­
ляющим признаком •о'льта считается создание новой религии. Среди прочих 

^ Гараджа в И Социология религии. М , 1996 
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характеристик выделяют наличие харизматического лидера и создание соб­
ственных "писаний", хотя эти признаки являются не обязательными. 

Внешне секта и культ очень похожи, хотя культы обычно обращены к 
средним и высшим классам, в то время как секты обращены к низшим клас­
сам. Но оба восстают против доминирующих культурных ценностей, в обоих 
отсутствуют профессиональные лидеры и бюрократические структуры, оба 
настаивают на строгой политике членства и требуют принятия на себя значи­
тельных обязательств (хотя культ может этого и пе требовать на его началь­
ных стадиях развития). Культ, как и секта, также способен к институциона-
лизации. Как и секта, культ развивается в сторону более сложных форм ор­
ганизации. 

Таким образом, американские социологи выявляют секту, деномина­
цию и цер|«)вь как поступательные ступени развития религиозной группы. 
Культ, еще один тип организации религии, протиюпоставляется секте как 
организация, пьггаготцаяся создать новую религию, в отличие от секты, кото­
рая пытается обновить традиционную религию. Культ может пре^ащаться в 
секту и, наоборот, под влиянием внешних социальных сил. 

Четвертый парафаф «Современные тенденции в западных исследо­
ваниях типов организации религиозных общностей» обобщает подходы в 
современных западных исследованиях форм организации религии. 

Одни исследователи придерживаются классической точки зрения, вы­
деляя четьфе основных типа организации религии: церковь, секта, деномина­
ция или вероучение и культ (Н.Смелзер, Э. Гиддснс и др.). Однако, эта пози­
ция не отрицает развитие и видоизменение организационных форм религии. 
При этом исследователи оговаривают, что классические схемы являются в 
какой-то степени производными западной •о'льтуры, однако, будучи введен­
ными в научный оборот, они значительно облегчают исследовательский про­
цесс. По мнению других современных западных исследователей, типологи­
ческие схемы, разработанные ранее, не только не в состоянии охватить всего 
разнообразия форм, свойственных современным религиям, но и зачастую 
просто неприменимы для современной ситуации (Ч Глок, Б. Старк, и др.). 

По мнению многих зарубежных социологов, церюзвь не соответствует 
условиям современного общества (О. Шредер, Д. Моберг, Т. Лукман, П. Бер­
гер, Б. Джонсон, А. Тоффлера, М. Элиаде и др.). Особенно остро юпрос о 
новых формах религиозности стал звучать в 60-70-е гг. 20 века, когда в науч­
ных 1фугах дискуссировался вопрос о кризисе религии, кризисе церкви. 

Одним из признаков кризиса религии и традиционных форм религиоз­
ности называется появление во второй половине 20 века так называемой «но­
вой», «нетрадиционной» религиозности. Первые исследования нетрадицион­
ных религий (нетрадиционных религиозных форм) появились в начале 70-х 
годов. Однако, не смотря на большое количество работ, вышедших к настоя-
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щему времени, до сих пор в западной науке не сформировалось определен­
ной позиции, объясняющей данный феномен, его историческое происхожде­
ние, специфику, институционально-организационные формы. 

Религиозный и нравственный элитаризм, свойственный сектам 19 и на­
чала 20 века присутствует и в «новых религиях», но параду с этим можно 
вьщелить совершенно новые элементы, характерные для софеменных форм 
организации религии. Если раньше для вступления в секту необходимо было 
доказать наличие определенных религиозных и нравственных качеств, то те­
перь вступать в секту может любой человек, трансформация поведения и 
сознания происходит позже. «Нетрадиционные секты» тяготеют к универса­
лизму в гораздо большей степени, чем старые сектантские образования. То 
есть, основные черты, характерные для классического типа «секты» можно 
принять в отношении новых организационных форм лишь с существенными 
оговорками. Современные нетрадиционные секты также нельзя полностью 
соотнести с типом «деноминация», так как им присущи универсалистские 
претензии. Таким образом, возможно применение традиционной классифи­
кации в отношении нетрадиционных религий, но с существенными оговор­
ками. 

Вторая глава - «Развитие представлений о типаж организации рели­
гии как социальных общностей в отечественной социологии» - раскры­
вает развитие вопроса о формах организации религии в отечественной со­
циологии религии и до образования собственной социологической школы в 
цфской России; показываются, какие идейные источники послужили осно­
вой для отечественных типологических исследований и как данная проблема 
решается в настоящее время. 

В первом параграфе «Религиозное сектантство как церковная и об­
щественная проблема в 19- начале 20 века в России» исследуются суще­
ствовавшие в Царской России подходы к проблеме существования различ­
ных форм организации религии. До середины 19 века на это явление смотре­
ли с церковно-полицейской точки зрения и лишь в рамках феномена религи­
озного секгантства. 

Позиция Православной Церкви и самодержавной власти отличалась не­
гативным отношением ко всем не церковным формам народных богоиска-
ний. Выражая обеспокоенность распространением сектантства, принимались 
строгие меры преследования последних со стороны правительства и духо­
венства. 

В законодательстве Российской Империи не было выработано твердого 
и систематичесшго отношения к сектантству. Раскольником считался вся­
кий, уклонившийся от православия. Российское законодательство не призна­
вало свободы веры как таковой и смотрело на нее с точки зрения задач своей 
национальной политики. Из такого понимания проистекали все прочие ано-
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малии российского вероисповедального законодательства: непризнание прав 
личности на религиозное самоопределение; использование церковной власти 
как орудие светской политики; стремление к офаничению «иностранных» и 
«иноверных» религий строго национальными рамками; распространение и 
поддфжка только православной веры как духовной основы господствующей 
народности. 

Естественно, что Церковь наиболее последовательно выступала в «ан­
тираскольническом» направлении. Наибольшее количество работ по теме 
раскола и сектантства было написано церковными авторами. Представление, 
что раскол является следствием невежества, было традиционной церковной 
точкой зрения на это явление. Миссионеры подчас приписывали сектантам 
страшные преступления, обвиняли их в изуверстве и разврате. Несмотря на 
обличительную, в целом, направленность церковно-миссионерской литера­
туры, она содержала достаточно большое количество фактического материа­
ла, собранного на основе исторических сведений и изучения устного народ­
ного творчества. В церковно-миссионерских сочинениях обнаруживались 
те1зденции к систематизации религиозных воззрений сектантов, попытки вы­
явить причины раскола и религиозного сектантства. 

Либерально-народнические и демократические круги выдвигали суж­
дения в защиту и оправдание нецерковных форм организации религии, свя­
зывали с сектантами свои надежды на будущее. 

Уже с конца 1850-х гг. вопрос о расколе и сектантстве начинает актив­
но разрабатываться в светской литературе. Публицистическая литература па-
чала 80-х гг. 19 века характеризовалась рассмотрением старообрядчества и 
сектантства с народнической точки зрения. Большинство либерально-
народнических исследований 1870-80-х гг. видели в этих явлениях выраже­
ние «реальной органичной потребности», коренящейся в народном типе, а 
последующее развитие идей раскола было обусловлено «подавленностью и 
подпольностью роста». Литература этого направления была представлена 
именами И.И. Юзова-Каблица, Я.В. Абрамова, А.С. Пругавина, И. Харламо­
ва, С М . Степняк-Кравчинского и др. 

В самом конце 19 в. берет начало марксистская историофафия сек­
тантства. Среди работ этого направления следует особо вьщелить исследова­
ния, проведенные В.Д. Бонч-Бруевичем. 

Рубеж 19-20 вв. в России обозначил рефлексию народного богоискания 
общественной мыслью. Различные общественные фуппы рассматривали сек­
тантство как общественное, социальное и политическое явление. Наиболее 
остро и болезненно реагировали на данное явление господствующая церковь, 
тесно связанная с русским самодфжавием. В целом, интерес в Царской Рос­
сии к вопросу о русском сектантстве (а, следовательно, о различньк формах 
организации религии) объясняется преимущественно общественно-
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политическими причинами, а само явление не было сферой «академического 
интереса и религиоведческого исследования». 

Во втором параграфе «Проблема классификации типов организа­
ции религии в отечественной социологии религии в советской России» 
показываются подходы отечественных социологов к исследованию форм ор­
ганизации религии. 

Теория социологии религии в собственном смысле слова начинает раз­
виваться в нашей стране примерно с 1960-х годов. Отечественные социологи 
религии всегда интересовались достижениями западной социологии. Однако 
в разные периоды нашей истории наблюдалось различное отношение к этим 
теориям. Историю отечественной социологии религии можно условно разде­
лить на два основных этапа: 1960-80-е годы, когда зарубежные теории рели­
гии, как правило, критиковались с позиции марксизма; и современный этап, 
- когда с 90-х годов российские социологи религии стали уделять больше 
внимания западным исследованиям и использовать зарубежные разработки в 
своих исследованиях. 

Первым в истории отечественной социологии религии проблему типо­
логии религиозных групп и организаций как таковую поднимает Ю.В. Кря-
нев. Он разрабатывает типологию религиозных объединений и классифика­
цию религиозных организаций по типам вероучения, типам обрядности и ти­
пам руководства. Он в какой-то степени соглашается с западными исследова­
телями в определении типов церкви, секты, деноминации и культа. Призна­
вая, что секта, эволюционируя, может принимать различные модификации, 
он определяет культ как полярный в^иант трансформации секты. По его 
мнению, культ представляет собой эфемерную группу, сплотившуюся вокруг 
какого-либо религиозного харизматического руководителя. Ю.В. Крянев 
считает, что религиозные объединения по характеру организации и деятель­
ности делятся на церкви, секты и промежуточные типы, то есть деномина­
ции, установившиеся секты и культы. 

Основная масса отечественных религиоведов 60-х - 80-х годов пони­
мают церковь и секту с классовых позиций: в их исследованиях прослежива­
ется противопоставление угнетенных (сектантов) и угнетателей (церковь). 
А.И. Клибанов с марксистско-ленинских позиций определяет понятие «сек­
та» как религиозную общность, возникающую в виде социального протеста 
по отношению к церкви. Противоречия сект и церквей - это противоречия 
угнетенных и угнетателей, в основе этих противоречий лежит классовая 
борьба. Существование секты и церкви - это порождение классового общест­
ва, а эволюция секты в церковь и наоборот, - это закономерность в развитии 
классового общества. 

Наибольшее влияние американская концепция типов религиозных 
групп и организаций оказала на таких исследователей, как Е.Г. Балагушкин и 
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Л.Н. Митрохин. Эти авторы главным образом изучали так называемые рели­
гии «нового века» или «нетрадиционные религии», которые американские 
исследователи называют «культами». Они пишут об этих религиях как о но­
вообразованиях, присущих буржуазному западному обществу, которые тоз-
никли в 60-е годы в США, а в последствии и в других странах, преимущест­
венно в странах Западной Европы. Отечественные исследователи религии в 
60-80-е годы рассматривали подобные образования как симптоматическое 
проявление глубоких кризисных процессов в духовной жизни Запада, как 
«пример характерных, а порой и неожиданных метаморфоз, которые религия 
претфпевает в современную эпо^о^». 

В целом, отечественные социологи религии, на основании марксист­
ских принципов понимания религии и общества, считали, что религия - это 
явление духовной жизни, имеющее социальную природу; что сектообразова-
тельный и культообразовательный процессы - это своего рода социальный 
протест против несправедливостей капиталистического мира; религии «Но­
вого века», или «культы» - это явление загнивающего капитадизма, а не со­
ветского общества. Чеп^ю систематизацию религиозных организаций мы 
находим у Ю.В. Крянева, Д.Е. Фурмана, Е.Г. Балагушкина. Остальные со­
циологи религии такие понятия как «секта», «культ», «деноминация», «цер­
ковь» в единой схеме не рассматривали и четкого различия между ними не 
устанавливали. Эволюция религиозной организации понималась как «секго-
образовательный» и «церковнообразовательный» процессы, или естествен­
ный распад. 

Третий парафаф «Современные представления о типах организа­
ции религии в отечественной социологии религии» анализирует сформи­
ровавшиеся в 90-х годах в отечественной литературе и публицистике подхо­
ды к рассмотрению религиозных групп и организаций. С одной стороны 
представители академической науки, исследователи, и представители тради­
ционных религий с другой стороны, озабоченных судьбой своей веры. Сто­
ронники последней позиции считают нетрадиционные религии «тоталитар­
ными сектами» где людей делают рабами прихотей харизматических лиде­
ров. Способ привлечения: обман, «промывание мозгов». Способ удфжива-
ния: «зомбирование», «контроль сознания». Последствия: непоправимый 
вред духов1юму и физическому здоровью. Типичными авторами этого на­
правления можно назвать о. А. Кураева, В. Шохина, А.Л. Дворкина, Митро­
полита Санкг-Петербуржского и Ладожского Иоанна, Православного бого­
слова М. Зноско-Боровский, священника И. Ефимова. Это позиция и сравни­
тельного богословия. Авторы этих книг, как правило, ставят задачу описания 

Термин «тоталитарная секта» последнее время часто используется в печати Однако его нельзя назвать 
вполне удачным потому, что прилагательное «тоталитарная» имеет оценочный характер, а уто недопустимо 
для научного анализа религии, поскольку тем самым нарушается принцип объективности исследования. 
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новых религии, или культов, которые они называют «тоталитарными секта­
ми», приравнивая их к традиционным протестантским сектам, таким как бап­
тизм и пятвдесятничество. 

Дня православной позиции характерно отождествление таких понятий, 
как секта, религиозной общество, деноминация, нет четкой терминологиче­
ской градации между понятиями секта, ересь, деноминация, 1д'льт, но «ис­
тинная цериювь - может быть только одна. ОРШ должна непрфывно юсхо-
дить к апосгольской церкви, сохраняя чистоту веры и апостольское преемст­
во блшодати священства...»'. Этим условиям отвечает только Православная 
Цфковь, а самой возвышенгюй и облагороженной религией является христи­
анство. 

Среди представителей научного подхода к исследованию религиозных 
групп и организаций можно назвать таких религиоведов и социологов рели­
гии как И.Н. Яблоков, В.И. Гараджа, А.А. Радугин, К.А. Радугин, а также на­
учно-религиозных публицистов Б. Фаликова, М. Штерина, А. Щипкова и др. 
Среди них единомыслия нет, поскольку, нет единой теоретической базы, в 
отличие от религиоведов и социологов религии 60-80-х годов, когда мар­
ксизм, представляя государственную идеологию, лежал в основе практически 
всех научных исследований. Очевидно, что многие из этих авторов с боль­
шим вниманием относятся к западным теориям религии и даже используют 
эти теории в своих исследованиях. Все они в основном согласны в огфеделе-
нии таких типов религиозных организаций как секга, деноминация и цер­
ковь. Спорным является введение и определение понятия «культ», как от­
дельного типа религиозной организации. И.Н. Яблоков, например, вообще не 
упоминает и не определяет это понятие'". 

Представители научно-религиозной публицистики Б. Фаликов, М. 
Штерин, Л . Щипков посвящают свои публикации проблеме новых религий в 
России: какова причина их возникновения именно в России, как возникают 
местные культы, как строятся взаимоотношения традиционных и «нетради­
ционных» религий... В софеменных средствах массовой информации в Рос­
сии, а также в академической литературе вместо термина «культ» предпочи­
тают использовать такие выражения, как «новые религии», «новые религиоз­
ные движения» или «нетрадиционные» религии. Однаю эти вьфажения вы­
глядят менее точными и более расплывчатыми, нежели «1^льт». 

Таким образом, вопрос о типах религиозных организаций и их кон­
кретных примерах в наши дни достаточно актуален для России. Обсуждение 
этой проблемы находится в поле зрения как академической науки и научной 
публицистики, так и сравнительного богословия. Определяя типы религиоз­
ных групп и организаций, представители сравнительного богословия склон-

' Где истинная uqiKOBb? Сведения о церквах и сеюах. СП-б, с 32, 
'" Основы религиоведения / Под ред. И Н Яблокова- М Высшая школа, 1998 - 480с 
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ны выделять два лагеря - традиционные религии и нетрадиционные религии, 
организации которых они называют «тоталитгфными сектами», а их учения -
ересью. Представители научного направления выделяют три или четыре типа 
религиозных организаций - секту, деноминацию, церковь и 1ульт. Вместо 
термина культ используются разные выражения - «новые религии», «новые 
религиозные движения», «нетрадиционные •о'льты», или «нетрадиционные 
религии». В качестве теоретической базы отечественные религиоведы ис­
пользуют, в том числе и социологические теории амфиканских исследовате­
лей религии. 

В третьей главе - «Специфика религиозных общностей на Беломор­
ском Севере России» - выявляются формы организации религии, существо­
вавшие на Беломорском Севере России и существующие в настоя1цее время. 
Данный анализ базируется на установке, что религия всегда выступала и вы­
ступает в конкретных социально-исторических формах. Для каждой страны и 
для каждого более или менее крупного региона, имеющего своеобразное со­
циально-историческое развитие, религиозная структура, форма организации 
религии специфична. В конечном итоге она отражает особенности социаль­
но-исторического развития определенного общества (или его части), специ­
фические черты его истории и общественного бытия. Несомненно и то, что 
со временем и религиозная структура, и форма организации религии претер­
певают изменения. 

В пфвом парафафе «Специфика религиозности на Беломорском 
Севере России в социально-историческом процессе» раскрываются осо­
бенности формирования религиозных групп и общностей в исследуемом ре­
гионе в социально-историческом процессе. 

Анализируя специфику социально-исторического развития исследуе­
мого региона, необходимо отметить, по мнению диссертанта, следующие 
особенности. 

Во-пфвых, вплоть до сфедины X I I века Русский Севф находился под 
политическим, экономическим, и что для нас наиболее важно, под цфков-
ным управлением Новгорода В религиозной жизни преемственность новго­
родских демократических порядков проявилась в широюй авт01гомии прихо­
да и роли мирян в цфютвном управлении в целом. Этому способствовал как 
геофафический фактор (связи между приходами и цфютвными центрами 
были почти неощутимы), так и социальный - север не знал крепостного тфа-
ва. Крестьяне вьфаботали систему местного мирского самоуправления, мно­
гие черты которой были перенесены на организацию религиозтюй жизни. Се­
верный приход, который вместе с волостью и общиной образовывал севфо-
русское гюнятие «мир», избирал священника. Эти демократические традиции 
в религиозной жизни сохранились на Русском Севфе вплоть до X IX века. 
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что подтверждают рад исследователей". 
Еще одним фактором, существенно повлиявшим на характер духовной 

и религиозной веры Беломорского Севера, можно считать его 01фаинное по­
ложение среди русских земель, а позже в составе Русского государства. 
Вследствие этого Беломорский Север миновало мош-оло-татарское иго, он 
оставался в стороне от разрушительных войн, которые опустошили цен­
тральные, южные и западные районы России. Это обстоятельство способст­
вовало сохранению и развитию собственной, специфической культуры на Бе­
ломорском Севере, имевшей глубокие исторические корни и традиции. 

В-третьих, становлению специфических форм религиозности способст­
вовало особое место и роль в духовной культуре Беломорского Севера север­
ных монастырей, на что обращали внимание множество исследователей'^. 
Именно монастьфи взяли на себя роль центров культуры, софедоточения 
книжного знания и разных искусств, опорным пунктом духовной и светской 
власти. 

И последнее - на Севере традиционно было благожелательное отноше­
ние к другим народам, и соответственно, жители данного региона толерантно 
относились к различным проявлениям религиозности. 

В целом, можно выявить несколько последовательно сменявших друг 
друга моделей религиозной жизни, каждая из которых предполагает главен­
ствующее положение в обществе одной из религий на определенном ремен­
ном отрезке, но не вытесняет иные религии из сферы духовной жизни обще­
ства. 

Древнейшая из таких моделей - языческая. Она характерна для корен­
ных жителей северного региона в период, предшествующий русской колони­
зации вплоть до 12-14 веков; хотя отдельные пфежитки данной модели мож­
но встретить и в настоящее время. 

Можно предположить, что в данный исторический период социальным 
носителем релшии не была специфическая религиозная группа, а выступало 
все общество в целом. В тот пфиод религиозная структура на Беломорском 
Севере была однотипной, язьиеской. Для всех родоплеменных религий бьш 
присущ фетишизм, тотемизм, анимизм, магия. В них, очевидно, бьшо много 
общего и по содфжанию, и по форме, хотя, несомненно, имели место и пле­
менные различия в религиозных представшениях и обрядах. 

Праюславная религиозная модель, принесенная славянскими Пфесе-
ленцами-христианами, предполагала миссионфскую деятельность среди не­
славянского населения края и постепенного вытеснения языческих вфова-

" С м Булатов В Н Русский север Кн 3 Поморье Архангельск, 1999-с 59; Кошкин А В Православная 
Церковь на севере России Вологда издательство вологодского 1ххгударственного педагогического институ­
та, 1992 
' См Барсов Н Братья Андрей и Семен Денисовы Эпизод и1 истории русского раскола М -1866-с 33; 
История Русской церкви пр Филорега; Христианские Чтения - 1861 - сентябрь. - статья Макария 
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НИИ и обрадов из жизни Русского Севера. Наиболее эффективным инстру­
ментом распространения ?фистианства на северных землях явилась мона­
стырская колонизация края. При этом, церковные (религиозные) организа­
ции, сложившиеся на Руссютм Севере, их взаимоотношения с мирскими зем­
скими органами приобрели в ходе социально-исторического развития свою 
специфи!^. 

Это проявляется прежде всего в структурной близости и взаимосвязи 
церкви и земства, в совпадении церковной общины, прихода и земской еди­
ницей - волостью. Кроме того, религиозные организации на Русском Севере 
служили не только религиозным целям, но и мирским, общественным нуж­
дам. Как правило, церютвь служила еще и местом собраний, проводились 
различного рода судебные заседания, происходило обнародование царских 
указов и распоряжений местной власти, осуществлялся сбор податей, совер­
шались различные сделки. 

Еще одной специфической особенностью было то, что «мир», органы 
крестьянского самоуправления замещали должности в приходах посредством 
выборов. Цфковные акты постоянно упоминают о таких избраниях. Подоб­
ные демократические традиции были достаточно сильны и со?фанились на 
Русском Севере вплоть до 18 века. 

Утверждение поликонфессиональной модети началось в 16-17 веках в 
связи с расширением торгово-дипломатических связей с иностранными госу­
дарствами и расколом внутри русского православия в эпо^у никоновских ре­
форм. Вплоть до 20-х годов 20 века религиозной ситуации в исследуемом ре­
гионе характерно состояние относительного религиозного плюрализма и ве­
ротерпимости. Однако в 20 годах 20 века практически все иноверческие и 
большинство православных храмов были закрьггы. В Советской России гос-
подст^ющей бьша тенденция повсеместного строгою ограничения религи­
озной деятельности. Построение «общества без религии» утвердило неглас­
ный запрет на регистрацию новых религиозньсх объединений. Лишь во вто­
рой половине 70-х годов существование и деятельность ре/шгиозных объе­
динений начинают рассматриваться как необходимое условие свободы веро­
исповедания. 

Таким образом, рассматривая специфику социально-исторического 
разврггия исследуемого региона, диссертант выявляет несколько последова­
тельно сменявших друг друга моделей религиозной жизни, каждая из кото­
рых предполагает наличие специфический черт и форм организации религии. 
Однако, ни одна из форм религиозной жизни не была вытеснена полностью, 
что свидетельствует о наличии традиций религиозного плюрализма. 

Во втором параграфе «Современные религиозные общности на Бе­
ломорском Севере России (на примере религиозных организаций Архан­
гельской области)» представлены результаты комплексного социологиче-
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ского исследования «Сравнительное исследование форм организации рели­
гии на примере религиозных организаций Архангельской области», прове­
денного диссертантом. 

Не углубляясь в методологию исследования, хотелось бы остановиться 
на полученных результатах. 

В ходе исследования не подтвердилась гипотеза диссертанта о распро­
странении демократических традиций в управлении религиозными организа­
циями, что было свойственно религиозным общинам Беломорского Севера 
начиная с 14 века. На сегодняшний день религиозные организации Архан­
гельской области представляют собой организации с достаточно высоким 
уровнем институционализации, интегрированными в национальную структу­
ру. Демократические традиции в управлении религиозными организациями 
носят декларативный характер. Структурные различия между организациями 
являются следствием конфессионально-докгринальных отличий, нежели 
спецификой исторического развития. Традиционная формальная бюрократи­
ческая структура РПЦ с профессионально подготовленным духовенстюм 
имеет достаточно сильные позиции и в Архангельской области, несмотря на 
вековые традиции демократических новгородских порядков, и исторически 
сложившиеся формы местного самоуправления. Видимо, в период построе­
ния «общества без религии» выработанные специфические формы организа­
ции религии были безюзвратно утфяны. В настоящее время можно говорить 
лишь об определенной доли участия мирян (прихожан) в жизни религиозных 
организаций, в основном протестантского направления. 

Другим важным параметром организационно-структурных различий 
выступает фитерий членства в той или иной организации, а именно - сте­
пень эксклюзивности и селективности в политике членства. В ходе наших 
исследования было выявлено, что у всех религиозных организаций, дейст­
вующих на территории Архангельской области, не выдвигается особых пре­
пятствий (условий) для вступления в общину. Лишь в некоторых общинах в 
уставных документах зафиксировано ограничение по возрасгу - с 18 лет 
(момент совершеннолетия), но оно носит формальный характер, так как в 
процессе проведения анкетирования на богослужениях и встречах верующих 
постоянно присутствовали (и даже активно участвовали) дети школыгого и 
дошкольного возраста. 

В-третьих, гипотеза о толерантном отношении к другим религиозным 
ор1анизациям и нерелигиозным структурам подтверждается лишь частично. 
В целом, можно говорить об отсутствии конфликта с окружающим общест­
вом в отношениях религиозных организаций, действующих на территории 
исследуемой области, не наблюдается враждебности или индеферентности по 
отношению к социуму, отрицания мирских ценностей. Скорее наоборог ре­
лигиозные организации стремятся к взаимодействию с социальными струк-

24 



турами". При взаимодействии с социумом взаимоотношения характеризуют­
ся терпимостью. Коммуникационные системы религиозных организаций ха­
рактеризуются открытостью, минимальной степенью селективности и экс­
клюзивности. Отличия касаются не существенных, по мнению диссертанта, 
моментов (различия в обрядах крещения). Офаничения по возрасту носяг, по 
мнению диссертанта, формальный характер. 

Классифицировать со^еменные формы организации религии можно 
лишь с определенной долей условности, так как применение классических 
схем возможно с рядом несовпадений. Можно вьщелить церковно-подобный 
тип (характеризующийся универсальностью, общедоступностью членства и 
административно-бюрофатическим типом руководства) и деноминационно-
подобный (характеризующийся отказом от замкнутости и элитарности, при­
нятием или активной поддержкой мирских порядков) тип организации рели­
гии. Можно говорить о наличии так называемых внеконфессиональных фор­
мах религиозности, когда религиозная вера воспринимается как личное дело 
каждого. 

В целом, формы организации религии с одной стороны отражают про­
цессы, характерные для всего общества в целом, а с другой - являются след­
ствием своеобразного социально-исторического развития данного региона. 

В заключении диссертации подводятся итоги результатов диссертаци­
онного исследования, формулируются общие теоретические выводы: 

1. Среди американских и западноевропейских исследователей отсутст­
вует согласованная модель социально-исторических форм организации рели­
гии. Тем не менее, анализ ведется в рамках представлений «церковь - дено­
минация - секта - культ». 

2. Современные западные исследователи форм организации религии с 
одной стороны, придерживаются классических теорий (Вебера-Трельча), 
оговаривая офаниченность данных типологических схем рамками западной 
культуры. С другой стороны, выявляют две основные тенденции: де1гомина-
лизм и Э1^менизм, являющиеся следствием в первую очередь социальных 
сдвигов. 

3. В царской России проблема существования различных форм ор1ани-
зации религии рассматривалась с церковно-полицейской точки зрения - по­
средством политики раскольники принуждались к изменению своих взгля­
дов. 

4. С середины 19 века в России складывается две основные позиции: 
либерально-народнические и демократические круги выдвигали суждения в 
защиту не церковных форм организации религии, связывая с ними свои на­
дежды на будущее России, а Православная Церковь и Самодфжавная власть 
отличалась негативным отношением ко всем нецерковным формам народных 

'̂  г Е. Гудим-Левович Религиозная ситуация в России 8 90-е годы. // Свеча - 2000 Религия в гуманитар­
ном измерении Баренц региона Сборник научных и методических статей по религиоведению и культуроло­
ги Вып ! 41/сост и отв рел Е Й Аринин Архангельск, - ПГУ, 2001 -с108 

25 



богоисканий. 
4. В отечественной социологии религии в 1960-80-е года американские 

теории форм организации религии подвергались 1фитике с мартеистских по­
зиций. Лишь с 90-х годов 20 века монофафии зарубежных авторов активно 
переводятся на русский язык, используясь в учебной и научной литературе. 

5. В современной России существуют два разных подхода в оценке 
форм организации религии. Богословие делит все религиозные организации 
на традиционные и нетрадиционные, которые также называет «тоталит£Ч)ны-
ми сектами», а соответственные учения - «ересью». Представители научного 
направления вьщеляют 3 или 4 формы организации религии: «Церковь», 
«Секта», «Деноминация», и «Культ». Вместо термина «Культ» могут исполь­
зоваться и другие выражения, такие как «Новые Религии», «Новые Религиоз­
ные Движения», «Нетрадиционные Культы», «Нетрадиционные Религии». 
Отечественные социологи часто используют американские теории в анализе 
форм организации религии. 

6. Некритичное применение зарубежных теорий форм организации ре­
лигии на российскую почву не совсем возможно в силу культурных, истори­
ческих, социальных и иных различий. Однако они могут быть приняты оте­
чественной социологией в качестве теоретической базы для развития собст­
венных концепций, соответствующих российским условиям. 

В перспек1иве, исследование форм организации религии можно про­
должить, изучая более подробно конкретные религиозные организации. Так­
же есть смысл обратить внимание на взаимосвязанные с формами организа­
ции религии проблемы, напримф, теорию секуляризации, экуменизма, эво­
люции религиозного сознания и другие. 

Основные положение и результаты исследования изложены в следую­
щих публикациях автора: 
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