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Перелік умовних позначень

аджк – аджика

англ. – англійська мова, англійське

армлмп – аромалампа

вд – вода 

влспд – велосипед

вн – вино

впл – вівсяні пластівці

врнк – вареники

вт – вата

вфл – вафлі

гднк – годинник

гзт – газета

гігієн. – гігієнічний

гнст – гірка настоянка

грецьк. – грецька мова, грецьке

грлк – горілка 

грчц – гірчиця

гршк – горошок

дздрнт – дезодорант

дієсл. – дієслово

дк – дитячий комбінезон

дшмп – дитячий шампунь

жрнл – журнал

жс – жіноча сукня

здк – засіб для котів

здч – засіб для чищення

зпст – зубна паста

зфр – зефір

ігршк – іграшка

ім. – іменник 

йгрт – йогурт

кан. – канонічне

кв – кава

квбс – ковбаса

квбск – ковбаски

квсл – квасоля

кдг – корм для гризунів

кдп – корм для папуг

кдт – корм для тварин

кк – какао

ккс – кекси

КН – комерційний номен

кнк – коньяк

кнсрв – консерви

конс. – консервований 

крк – курка

кркр – крекер

крм – крем

крплчк – крабові палички

ктчп – кетчуп

кфр – кефір

кш – каша

лвш – лаваш

лжк – ліжко

лікув. – лікувальний 

лкшн – локшина

м. – місто 

М.в. – місцевий відмінок

мбл – меблі

мд – мед

мкрл – м’ясо криля

мл – мило 

млк – молоко

мнз – майонез

мргрн – маргарин

мргрн – маргарин

мрзв – морозиво

мркв – морква

мркпст – морська капуста

мрмлд – мармелад

мс – мюслі

мсл – масло

мтрц – матрац

Н.в. – називний відмінок

нім. – німецька мова, німецьке

нп – напій 

нст – настоянка

О.в. – орудний відмінок

обл. – область 

одклн – одеколон

ол – олія

пв – пиво 

пврб – порцелянові вироби

пкт – пакет

плмн – пельмені

под. – подібне 

пор. – порівняти

пп – пральний порошок

пр – пюре

прикм. – прикметник 

прнк – пряник

прфм – парфуми

пчв – печиво 

пшт – паштет 

Р.в. – родовий відмінок

рос. – російська мова, російське

рпст – рибна паста

ск – сік

слов. – слов’янське 

смтн – сметана

сп – суп

спрнщ – суміш прянощів

ср – сир

срдл – сарделі

срк – сирок

срк – солодкий сирок

сс – соус

ссск – сосиски

СТЗ – словесний товарний знак 

сшк – сушка

твд – туалетна вода 

тм – торгова марка

том. – томатний, -а

тп – туалетний папір

трт – торт

тстчк – тістечко

укр. – українська мова, українське

фослдц – філе оселедця

фр. – французька мова, французьке

хлб – хліб

хлдлнк – холодильник

цгрк – цигарки 

цкрк – цукерки 

ч – чай

ч. – чоловіче ім’я

чк – чоловічий костюм

шкзшт – шкільний зошит

шклд – шоколад 

шмп – шампунь 

шнк – шинка

шп – шампанське

шплр – шпалери

ябл. – яблучний

ВСТУП

Економічні й соціальні зміни в суспільстві знаходять відображення в мові. Не є винятком і спеціальна лексика, зокрема ономастична. 

Перевага або популярність власних імен та їхніх моделей творення на певному етапі пов’язана з дією позамовних чинників. Найбільше зовнішні впливи позначаються на ономастичних найменуваннях, зокрема тих, що мають денотати в матеріальній діяльності людини – словесних товарних знаках і комерційних номенах (далі СТЗ і КН). Ця група номенів характеризується динамічністю розвитку, відсутністю системності, мінливістю й нетривалістю існування утворень. У зв’язку з цим постає проблема вибору й оформлення назв. 

Розвиток системи українських назв товарів у незалежній Україні розпочався в несприятливих суспільно-політичних умовах. На жаль, і на сьогодні стан культури мовлення в рекламних текстах, а відповідно й у найменуваннях товарів, викликає занепокоєння. Крім того, постійне зростання цієї групи онімів, слабке нормування, орієнтованість на широке вживання та функціонування без апробації часто спричинює виникнення  форм, що суперечать системі української мови. 

Подальше формування й функціонування групи назв товарів у сучасній українській мові відбувалося (і продовжує відбуватися) під впливом інших мов, зокрема найбільше російської та англійської (часто через посередництво російської). Можна спостерігати перекладні варіанти назв із російської й англійської мов, однакові конструкції в україномовних і російськомовних назвах (Кіт у чоботях, Казки Пушкіна, Три ведмеді тощо). На нашу думку, назви такого типу слід аналізувати в дослідженнях з української ономастики, оскільки вони є фактом сучасної української мови, відображають етапи формування номенів. При цьому необхідно відзначати ті особливості, які відрізняють функціонування моделей найменувань в обох мовах.

Для творення СТЗ і КН часто використовуються запозичені конструкції з інших груп власних назв (антропонімів, топонімів, поетонімів, ергонімів тощо). КН мають спільні риси з науковою номенклатурою (структурні моделі, тяжіння до апелятивації). Прагматична спрямованість найменувань товарів зумовлює наповнену семантику, що властиве номінуванню штучних об’єктів. Для привертання уваги потенційного покупця номінатори використовують різноманітні засоби: оформлення старою або латинською графікою (творення комбінованих назв); контамінацію; різноманітні усічення (для актуалізації певної частини найменування); уживання конотонімів для того, щоб викликати позитивні асоціації, прийомів мовної гри; використання цифр, символів тощо. Фактично СТЗ і КН є широким простором для словотворчості, відкритим для впливів (часто іншомовних, які не завжди виправдані).

Однією з особливостей СТЗ і КН є  нетривалість їхнього існування та функціонування. Такі одиниці, легко створюючись, так само можуть легко зникати. Популярність моделей та самих назв відносна. Характерним є те, що СТЗ і КН виконують атрактивну функцію, що полягає у приваблюванні покупців. У зв’язку з цим існує нагальна потреба у ґрунтовному вивченні назв товарів.

Актуальність теми дослідження. Поповнення сучасного українського ономастикону здійснюється шляхом утворення нових назв, що мають денотати в матеріальній діяльності людини. Назви товарів, призначені спеціально для функціонування у сфері торгівлі, розраховані на легке сприйняття й запам’ятовування. Номінатори прагнуть створити незвичайну назву, виділити таким чином товар з-поміж інших. Система СТЗ і КН є відносно новою групою власних назв, утворення якої потрапляють до загальної ономастичної системи. Незнання правил або ігнорування правописних рекомендацій призводять до творення назв, що суперечать нормам сучасної української літературної мови, а отже, поступово руйнують мовну систему. 

СТЗ і КН є вагомим елементом рекламного мовлення, що, як відомо, має надзвичайний вплив на підсвідомість, тому вироблення рекомендацій щодо нормативного творення назв товарів стає обов’язковим завданням мовознавців.

На сьогодні українська ономастична наука має низку досліджень, присвячених вивченню антропонімів, топонімів, гідронімів, художніх онімів, етнонімів, теонімів, ергонімів (Л. Белей, В. Горпинич, М. Демчук, І. Железняк, Ю. Карпенко, Р. Керста, Н. Кутуза, Є. Отін, Ю. Редько, А. Свашенко, І. Сухомлин, М. Худаш, К. Цілуйко, П. Чучка, С. Шестакова, В. Шульгач та ін). Усе більшу увагу дослідників привертає група найменувань на позначення товарів. 

Вивчення назв товарів активно розпочали вітчизняні й зарубіжні вчені у другій половині минулого століття (монографія О. Суперанської та Т. Соболєвої, розвідки П. Поротнікова, Р. Березникової, О. Василевського, З. Савін-Лазарєвої, З. Комолової та ін.). Наприкінці ХХ ст. –  початку ХХІ ст. дослідження цієї групи онімів продовжується (роботи А. Беспалової, В. Бєлих, З. Бузинової, Ю. Грушевської, Н. Гурської, Т. Євсюкової, О. Мікіної тощо). Останнім часом з’явилася й низка дисертаційних досліджень, у яких автори частково торкаються різних аспектів вивчення СТЗ і КН (О. Белей (2000 р.), О.  Вінарєва (2005 р.), Л. Дука (2002 р.), О. Зелінська (2002 р.), Н. Кутуза (2003 р.), Н. Лиса (2003 р.), О. Покровська (1995 р.), О. Приймак (2002 р.), М. Романюк (2005 р.), О. Чуєшкова (2002 р.), С. Шестакова (2002 р.). 
Загалом дослідження назв товарів у мовознавчій науці проводилося в семантичному, структурному й прагматичному аспектах на матеріалі різних мов. Так, з’ясовано основні мотиваційні чинники назв товарів, частково розглянуто питання словотворення й функціонування номенів, їхні прагмалінгвістичні особливості. Незважаючи на різноаспектність, поза увагою лінгвістів залишаються СТЗ і КН сучасної української мови, утворені від власних назв, які, безсумнівно, надзвичайно активно функціонують поряд із відапелятивними найменуваннями й мають свої особливості. Ґрунтовне вивчення структурних типів, визначення мотиваційних чинників, особливостей функціонування власних назв у складі СТЗ і КН є одним із завдань сучасної ономастики й ономасіології. 

У сучасному українському мовознавстві немає досліджень, спрямованих на комплексний аналіз відономастичних моделей СТЗ і КН. Саме цим зумовлена актуальність теми «Відономастичні моделі товарних знаків та номенів у сучасній українській мові», якій присвячено виконане дисертаційне дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації відповідає науковій проблемі кафедри української мови Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна «Аналіз системи функціонування рівнів української мови в ХVІІ-ХХІ ст.»

Об’єктом дисертаційного дослідження є специфічна група номенів на позначення товарів у сучасній українській мові.

Предметом дослідження є відономастичні моделі словесних товарних знаків та комерційних номенів у сучасній українській мові.

Мета дослідження полягає у виявленні та зіставленні основних відономастичних моделей СТЗ і КН у сучасній українській мові. Відповідно до мети передбачено розв’язати такі основні завдання:

1) конкретизувати лінгвістичний статус найменувань на позначення товарів в ономастичному просторі;

2) обґрунтувати вживання термінів «словесний товарний знак», «комерційний номен»;

3) визначити структурні моделі аналізованих одиниць;

4) подати характеристику та з’ясувати специфіку відономастичних моделей СТЗ і КН (одно- та багатокомпонентних);

5) виявити ступінь семантичної зв’язаності компонентів багаточленних найменувань у відономастичних СТЗ та номенах; з’ясувати роль різних груп онімів у творенні назв товарів;

6) проаналізувати мовленнєві засоби, спрямовані на привертання уваги покупця, що використовуються у творенні СТЗ і КН.

Джерельною базою дослідження стали рекламні брошури супермаркетів «Рост», «Billa», «Target», «Велика Кишеня», прайс-листи, рекламна інформація на сайтах магазинів та фірм-виробників. Загальна кількість фактичного матеріалу становить близько 1 300 одиниць. Серед залучених до аналізу назв переважають найменування продовольчих товарів, оскільки це найпоширеніша й найуживаніша група СТЗ і КН. Продовольчі СТЗ і КН виразно демонструють основні особливості сучасних назв товарів – мінливість, графічне полікодування етикеток, прагматичну спрямованість.

У роботі використано методи описового, компонентного, компаративного аналізу та частково функціонально-стилістичний метод. За допомогою описового методу було визначено особливості відономастичних моделей СТЗ і КН. Компонентний аналіз дозволив визначити структурні моделі  найменувань, зв’язок елементів у межах багаточленних назв. За допомогою компаративного методу з’ясовано специфіку відономастичних моделей СТЗ і КН порівняно з моделями інших груп онімної лексики. Функціонально-стилістичний метод дав можливість принагідно подати характеристику функціональних особливостей і виражальних потенцій СТЗ і КН.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в ньому вперше подано комплексну характеристику відономастичних моделей СТЗ і КН, що функціонують у сучасній українській мові. Монографічно описано однокомпонентні й багатокомпонентні моделі найменувань, указано на їхні особливості.

Теоретичне значення виконаної дисертаційної роботи полягає в упорядкуванні й систематизації СТЗ і КН за виявленими моделями, деталізації особливостей і місця аналізованої групи онімів у лексичній системі мови. Проведене дослідження сприятиме розширенню відомостей про СТЗ і КН, взаємодію шарів онімної лексики, потенційні виражальні можливості аналізованих одиниць; ці студії матимуть значення для подальшого дослідження найменувань товарів та інших онімних утворень. Результати роботи сприятимуть з’ясуванню структурної, семантичної та функціональної специфіки українських назв на позначення товарів, що становлять своєрідний шар ономастичних номенів.

Практична цінність одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані в курсах із лексикології та словотвору сучасної української мови, у створенні спецкурсів з ономастики, комунікативної лінгвістики й стилістики, а також для написання підручників, навчальних і методичних посібників із курсу лексикології та ономасіології сучасної української мови. Матеріал дослідження може стати в нагоді в науково-дослідній роботі студентів та під час укладання словників назв товарів, використовуватися для вироблення практичних рекомендацій працівникам рекламної галузі.
Апробація дисертації. Результати дослідження обговорено на засіданнях кафедри української мови Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна (2006р.) та оприлюднено на міжнародних наукових конференціях «Традиції Харківської лінгвістичної школи у світлі  актуальних проблем сучасної філології. До 200-річчя Харківського університету і філологічного факультету» (м. Харків, 2003 р.), «Мова і культура» ім. проф. Сергія Бураго (м. Київ, 2005 р.), «Актуальні проблеми функціональної лінгвістики» (м. Харків, 2005 р.).

Основні положення дисертації викладено в шести статтях.
Структура дисертаційного дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури (219 позицій), додатків, у яких подано умовні скорочення та перелік найменувань, що стали джерельною базою дослідження. Загальний обсяг дисертації – 219 сторінок, із них основного тексту – 159 сторінок ВИСНОВКИ

Здійснений аналіз відономастичних моделей СТЗ і КН уможливив формулювання основних висновків дослідження.

1. Назви товарів є окремою групою онімів, що має низку особливостей. СТЗ і КН характеризуються підвищеною увагою до виражальних можливостей найменувань, значною мірою залежать від позамовних чинників, естетичних і соціальних оцінок. СТЗ і КН мають прагматичну спрямованість, тому звичайно семантика назв наповнена.

2. Найменування товарів становлять незамкнену систему, відкриту для поповнення. Аналізовані одиниці відразу орієнтовані на вживання без апробації. Легко виникаючи, вони так само легко можуть зникати, що свідчить про нестабільність, відносну хаотичність та постійне оновлення системи. Однак можна говорити про певні ознаки системності, оскільки виокремились основні напрямки й тенденції розвитку досліджуваної групи номенів.

3. Виділено два структурні типи моделей відономастичних СТЗ і КН – одно- і багатокомпонентні. Однокомпонентні утворено від антропонімів, топонімів, меншою мірою від етнонімів, зоонімів, назв літературних, музичних творів, мультфільмів, кінофільмів тощо. Найбільш регулярними способами творення однокомпонентних СТЗ і КН є трансонімізація (метафоричне й метонімічне перенесення), суфіксація. Меншу активність мають усічення й контамінація. Серед однокомпонентних назв зафіксовано одиниці, утворені внаслідок функціональної омонімії (внутрішньої – позначення однією одиницею товарів одного виробника, і зовнішньої – позначення одним номеном товарів різних виробників, що зумовлює перехід власних назв у видові, які позначають сорт, вид товару. Багатокомпонентні моделі утворено за допомогою способу синтаксичної номінацїї.

4. Однокомпонентні СТЗ і КН утворено від одиниць різних груп онімів. Переважна більшість моделей має в основі антропоніми й топоніми, що пов’язано з традиціями називати товар за іменем або прізвищем володаря та за місцем виробництва. Існування загальновідомих конотативних значень антропонімів і топонімів також сприяє частотності використання цих двох груп онімів. Мотивація деяких однокомпонентних СТЗ і КН є затемненою, що пов’язано із суб’єктивними асоціаціями номінатора, наданням назв за принципом «модно – не модно». Деякі відтопонімні одиниці функціонують як видові назви, оскільки мають давні традиції уживання. Таким чином, будь-яка назва товару за умови відсутності юридичної реєстрації може перейти у видову (типу назв сирів Костромський, Звенигородський, Голландський, Пошехонський тощо або ковбас Одеська, Харківська, Московська та ін.), а згодом навіть стати апелятивом, як це відбулося з відомими СТЗ шампанське, коньяк.

5. Розширення асортименту товарів, які випускає один виробник, можливість в одному найменуванні подати одночасно декілька характеристик зумовлюють використання роздільнооформлених багаточленних назв. На підставі аналізу фактичного матеріалу  визначено дванадцять основних структурних типів багатокомпонентних СТЗ і КН, які відзначаються певної частотністю, модельованістю і можуть мати різну активність і спеціалізацію, що свідчить про певну системність назв товарів.

6. З’ясовано, що багатокомпонентні СТЗ і КН мають неоднаковий ступінь семантичної зв’язаності компонентів. Відповідно до цього виділено чотири групи моделей: 1) із високим ступенем зв’язаності елементів; 2) зі значним ступенем семантичної зв’язаності; 3) із помірним ступенем зв’язаності компонентів; 4) із вільним сполученням елементів. Відзначено, що ознаки сталих відтворюваних конструкцій у моделях багаточленних СТЗ і КН третьої групи виявляються тільки за умови популярності повторюваного складника, що свідчить про залежність найменувань від зовнішніх чинників.

7. СТЗ і КН мають прагматичне спрямування. Позначаючи серію товарів одного виробника, найменування покликане виконувати атрактивну функцію – функцію приваблювання покупця. Для цього використовуються різноманітні мовленнєві засоби та прийоми:

· використання відомих онімів, у тому числі конотованих онімів як твірної бази для створення СТЗ та КН;

· свідоме порушення мовних норм (зокрема граматичних, орфографічних), обігравання назви;

· створення СТЗ та комерційних номенів за зразком антропонімів із типовими прізвищевими суфіксами;

· своєрідне графічне оформлення (латинська, стара графіка, комбінація двох видів графіки, графіки та цифрового позначення);

· використання одно- і багатокомпонентних утворень (з різноманітними моделями), що дозволяє в одному найменуванні суміщати різні характеристики;

· уведення до складу СТЗ і КН так званих рекламних експонент типу люкс,  преміум,  клас, супер, що оформлюються як окремий компонент;
· уживання численних запозичених елементів, які не завжди є виправданими (а інколи й виявляють агресію), тому кваліфіковані як варваризми.

Здійснений аналіз відономастичних моделей СТЗ та КН показує, що в сучасній українській мові існує окремий шар ономастичної лексики, який має свої специфічні особливості та сферу використання. Відономастичні моделі певною мірою співвідносяться з апелятивними моделями СТЗ і КН (численні часто невиправдані іншомовні запозичення, зокрема російськомовної, а останнім часом усе більше англомовної лексики, що виявляється як на лексичному, так і на графічному рівнях, значний вплив російськомовних моделей, використання символьних елементів, своєрідне графічне оформлення). До особливостей аналізованих моделей слід віднести слабке нормування найменувань (що, на жаль, є характерним для сучасної ономастичної лексики, особливо вторинного походження), значні виражальні можливості, залежність від зовнішніх позамовних чинників.

Очевидне постійне зростання кількості найменувань товарів, незамкненість, відкритість системи для впливів, плинність моди, поява й зникнення моделей та мотивів номінування зумовлює актуальність проведення подальших досліджень СТЗ і КН сучасної української мови.
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