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ВСТУП

Актуальність теми. Розбудова суверенної, демократичної, соціально-правової держави супроводжується реформуванням правової системи, її складових-інститутів. Піддаються корективам і змінам у відповідності до вимог часу піддалися удосконаленню певні інститути кримінально-процесуального законодавства, адаптовані під принципово нові інститути кримінального законодавства. У зв’язку з цим великої актуальності набуває наукове розроблення проблем удосконалення кримінально-процесуального судочинства з урахуванням запроваджених інститутів у кримінальне законодавство.

Український законодавець, враховуючи вітчизняний і зарубіжний досвід відносно того, що самим лише посиленням суворості покарання не можна досягти зниження рівня злочинності, а також підвищення показників розкриття злочинів, усвідомлює сьогоденні потреби вдосконалення й широкого використання на практиці норм не лише покарання, а й заохочення.

Значним кроком на цьому шляху стало насамперед прийняття 28 червня 1996 р. Конституції України, яким людину, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпеку проголошено найвищою соціальною цінністю. Актуальним постає необхідність приведення у відповідність до Конституції України такої провідної юридичної галузі, як кримінально-процесуальне право. Характерною ознакою сучасних суспільних відносин є зміна їх типу, зокрема від змагання на гуманізм і толерантність. Ця новизна стала атрибутом нового Кримінального законодавства. Так, у кримінальне та кримінально-процесуальне законодавство було внесено положення, що надає особі, яка вперше вчинила злочин уникнути жорсткого примусу в межах кримінального покарання у зв’язку з позитивною посткримінальній поведінкою. Таким чином, враховуючи пріоритет перелічених у ст. 3 Конституції України загальнолюдських цінностей, кримінальний процес України має забезпечувати посилення гарантій, прав і свобод людини.

Проявом нового типу відносин, що відбивають сучасні реалії, є інститут закриття кримінальних справ у зв’язку з дійовим каяттям, оскільки, з точки зору досягнення мети кримінального покарання та тих завдань, які ставить перед собою кримінальне судочинство, дійове каяття винного є кінцевою метою судочинства, а в аспекті передбачених законом обставин звільнення від кримінальної відповідальності, та виражається у спокутуванні своєї провини перед потерпілим, перед суспільством у цілому, рішенні не скоювати злочинів у майбутньому.

Теоретичним підґрунтям підготовки дисертації є роботи українських і зарубіжних процесуалістів: В.І. Галагана, А.Я. Дубинського, Т.В. Каткової, С.Г. Келіної, Г.К. Кожевнікова, Є.Д. Лук’янчикова, П.А. Лупинської, О.Р. Михайленка, М.М. Михеєнка, С.М. Смокова, С.М. Стахівського, М.С. Строговича, І.Л. Петрухіна, М.А. Погорецького, Д.П. Письменного, Л.Д. Удалової, М.Є. Шуміла та інших провідних вчених.
В Україні окремим аспектам дійового каяття присвячували свої роботи: Ю.В. Баулін, О.А. Губська, О.О. Житний, В.Т. Маляренко, О.А. Парфіло, Г.О. Усатий, Д.В. Філін, в Російській Федерації над даною темою працювали такі вчені-юристи, як: Х.Д. Алікперов, В.Г. Анпілогова, В.М. Галкін, Л.В. Головко, Л.Л. Кругліков, В.О. Кушнорьов, А.Ю. Магомедов, С.І. Нікулін, А.В. Савкін, В.В. Свєрчков, С.П. Щерба, та інші. Але, на наш погляд необхідність подальшої розробки даної тематики полягає в синтезі надбань юридичних шкіл шляхом комплексного підходу з позицій права, психології, філософії та інших наук. Сутність і значення дійового каяття, особливості методики доказування, сам механізм закриття кримінальних справ вивчені ще недостатньо. На сьогодні практично немає науково-методичних видань які містять рекомендації для органів досудового слідства, прокуратури, суду та адвокатів, з питань процедури закриття кримінальних справ за зазначеною підставою, що призводить до хибного розуміння сутності цього інституту та механізму його реалізації, і як наслідок – до помилок під час його застосування, що є недопустимим.

Наведені обставини вказують на актуальність теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до вимог положень Указу Президента України “Про заходи щодо подальшого зміцнення правопорядку, охорони прав і свобод громадян” від 18 лютого 2002 р. №143/2002, Пріоритетних напрямків наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ на період 2004–2009 рр., затверджених наказом МВС України від 5 липня 2004 року № 755 (п. 4.11), а також плану науково-дослідної роботи Кіровоградського юридичного інституту ХНУВС.

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає в тому, щоб на основі сучасних теоретичних концепцій науки кримінального процесу розробити рекомендації, які дозволять підвищити ефективність дії інституту закриття кримінальних справ у зв’язку з дійовим каяттям винного. Це посприяло б підвищенню якості досудового слідства, послідовній реалізації гуманних і демократичних принципів кримінально-процесуального права. Виходячи з потреб органів досудового слідства ОВС, прокуратури й суду для досягнення постановленої мети необхідним можна визнати вирішення таких основних завдань:

· з’ясувати суть, підстави і умови закриття кримінальних справ у зв’язку з дійовим каяттям винного;

· визначити ґенезу інституту дійового каяття;

· сформулювати власне визначення терміну “дійове каяття”;

· розкрити соціально-правове значення і наслідки дійового каяття винного;

· проаналізувати процес доказування дійового каяття та процесуальний порядок закриття кримінальних справ у зв’язку з дійовим каяттям;

· визначити критерії законності і обґрунтованості закриття кримінальних справ у зв’язку з дійовим каяттям;

· розробити науково обґрунтовані рекомендації щодо підвищення ефективності застосування інституту закриття кримінальних справ у зв’язку з дійовим каяттям, на основі вивчення та узагальнення слідчої практики сформулювати пропозиції щодо вдосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства України.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері кримінально-процесуального права, які виникають між суб’єктами кримінального процесу при закритті кримінальних справ і звільненні від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям.

Предметом дослідження – є закриття кримінальних справ у зв’язку з дійовим каяттям.

Методи дослідження. Для досягнення вірогідності та об’єктивності результатів застосовувався комплекс спеціальних методів дослідження. За допомогою історико-правового методу вивчалась ґенеза інституту закриття кримінальних справ у зв’язку з дійовим каяттям (р. 1.1). Метод юридичного аналізу використовувався для усвідомлення змісту норм національних правових актів щодо діяльності, пов’язаної із закриттям кримінальних справ у зв’язку з дійовим каяттям (р. 1.2, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2); порівняльно-правовий – для з’ясування особливостей механізму реалізації інституту дійового каяття в Україні та інших державах світу (р. 1.2, 3.1, 3.2). У процесі написання роботи, для вивчення й узагальнення думок і пропозицій слідчих, прокурорів та суддів щодо удосконалення процедури закриття кримінальних справ і звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям застосовувався соціологічний метод, метод моделювання й прогнозування (р. 1.2, 1.3, 2.1, 3.1, 3.2).

Теоретичною основою дисертації є роботи вчених у галузі філософії, загальної теорії права, історії держави і права, конституційного, кримінального, кримінально-процесуального і цивільно-процесуального права.

Інформаційну та нормативну базу дослідження складають Конституція України; Кримінальний та Кримінально-процесуальний кодекси України; проект Кримінально-процесуального кодексу України (№ 1233 зареєстрований 13.12.07 року); постанови Пленуму Верховного Суду України тощо.

Емпіричну базу дослідження складають: опублікована практика судів України, результати вивчення за спеціальною анкетою 200 кримінальних справ закритих провадженням у зв’язку з дійовим каяттям і проведення за розробленою анкетою опитування 300 слідчих ОВС.

Такий підхід дав можливість з урахуванням потреб практики обґрунтувати висновки та пропозиції щодо вдосконалення норм чинного кримінально-процесуального законодавства України, що регулюють механізм закриття кримінальних справ і звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям.

Наукова новизна полягає у тому, що вперше після прийняття нового Кримінального кодексу та відповідних змін і доповнень до Кримінально-процесуального кодексу України, спираючись на положення теорії кримінального процесу і узагальнення досвіду слідчо-судової практики, на монографічному рівні комплексно досліджено процесуальний порядок закриття кримінальних справ у зв’язку з дійовим каяттям та запропоновано шляхи його удосконалення.

Зокрема, цю новизну конкретизують такі положення дисертаційного дослідження:

вперше:
· сформульовано визначення терміну “дійове каяття” через духовно-емоційну сферу;

· систематизовано наслідки закриття кримінальних справ у зв’язку з дійовим каяттям;

· запропоновано внести зміни до ст. 72 КПК метою яких є зобов’язати правозастосовувача за наявності ознак дійового каяття направляти справу до суду для вирішення питання про звільнення від кримінальної відповідальності;

· доведено необхідність закріплення в окремій статті КПК вимог щодо змісту постанови про направлення справи до суду для вирішення питання про звільнення від кримінальної відповідальності;

· запропоновано спрощену форму закриття кримінальної справи і звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям;

· запропоновано доповнити ч. 2 ст. 358 КПК положенням про обов’язковість виклику до суду, поряд із засудженою і виправданою також і особу, звільнену від кримінальної відповідальності у випадку погіршення їх становища;
набули подальшого розвитку:

· зміст інституту дійового каяття, як самостійної підстави звільнення від кримінальної відповідальності;

· положення щодо раціональності розширення інституту дійового каяття на злочини середньої тяжкості;
- положення про те, що предмет доказування у справах, які направляються до суду для вирішення питання про їх закриття, ширший, ніж у справах, що надходять до суду з обвинувальним висновком;
· висновок про те, що при закритті справи і звільненні від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям необхідно констатувати винуватість особи у вчиненні злочину;
· необхідність констатації винуватості особи у постанові про закриття справи;

удосконалено:

· точку зору про неможливість закриття справи в стадії попереднього розгляду справи суддею;
· положення щодо аргументації необхідності закриття кримінальних справ і звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям в судовому засіданні;
- положення щодо підстави та умов закриття кримінальних справ і звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям;
- обґрунтовано висновок про те, що складання постанови про направлення кримінальної справи до суду для вирішення питання про звільнення від кримінальної відповідальності є самостійною формою закінчення досудового слідства.

Практичне значення одержаних результатів. Висновки та пропозиції, наведені в дисертаційному дослідженні, можуть бути використані: у науково-дослідній роботі – для подальшої розробки питань, пов’язаних із врегулюванням механізму закриття кримінальних справ і звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям; у нормотворчій діяльності – для вдосконалення кримінально-процесуального законодавства України; у правозастосуванні – з метою вирішення посадовими особами питань, що виникають при реалізації даного інституту (Акт впровадження у практичну діяльність підрозділів УМВС України в Кіровоградській області від 6.09.06 р.); у навчальному процесі юридичних вузів України та у системі підвищення кваліфікації слідчих, прокурорів і суддів (Акт впровадження у навчальний процес КірЮІ ХНУВС від 4.10.06 р.). Матеріали дисертації також можуть бути застосовані працівниками правоохоронних органів у практичній діяльності, пов’язаній із закриттям справ у зв’язку з дійовим каяттям.
Апробація результатів дисертації. Результати дослідження обговорювались на кафедрі кримінального процесу Харківського національного університету внутрішніх справ. Основні положення, висновки і рекомендації оприлюднювалися автором на наступних науково-практичних конференціях і семінарах: „Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженнях молодих учених” (м. Харків, 20 червня 2003 р.), „Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженнях молодих учених” (м. Харків, 23 квітня 2004 р.), „Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженнях молодих учених” (м. Харків, 25 травня 2005 р.), „Проблеми протидії злочинності неповнолітніх” (м. Кіровоград, 20 – 21 квітня 2006 р.), „Правове життя: сучасний стан та перспективи розвитку” (м. Луцьк, 23-24 березня 2007 р.), „Сучасні проблеми розвитку державності та протидії злочинності”(м. Кіровоград, 17 – 18 травня 2007 р.).
Висновки, що містяться в дисертації, використовуються у Кіровоградському юридичному інституті ХНУВС під час проведення навчальних занять з дисциплін: “Кримінальний процес України”, “Досудове слідство в ОВС України”.

Публікації. Основні положення і висновки дослідження опубліковано в чотирьох статтях у фахових наукових виданнях, а також п’яти тезах доповідей на науково-практичних конференціях.
Структура роботи. Відповідно до мети, завдань, логіки дослідження дисертація складається зі вступу, трьох розділів, які об’єднують сім підрозділів, висновків, додатків та списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації становить 235 сторінок, з них текст дисертації ( 202 стор., список використаних джерел (270 найменувань) ( 24 стор., п’ять додатків на 9 сторінках.
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ВИСНОВКИ

У ході дослідження комплексу наукових і практичних проблем, пов’язаних із закриттям кримінальних справ і звільненням від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям, отримано такі результати, які сприятимуть удосконаленню реалізації зазначеного інституту в кримінальному судочинстві.

1. Доведено, що дійове каяття – це позитивна поведінка особи, яка вчинила злочинне діяння, викликана соціальними, психологічними, економічними чинниками, бажанням спокутувати свою провину, що найшло своє відображення у сприянні розкриттю злочину, у повному відшкодуванні завданих збитків або усуненні заподіяної шкоди.
2. Правовими наслідками закриття кримінальної справи і звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям є повне припинення всіх негативних заходів, що могли б бути застосовані за вчинення злочину. З прийняттям рішення, про звільнення від кримінальної відповідальності з винного знімається обов’язок підпадати під передбачені законом обмеження правового статусу.

3. Доведено, що підставою для застосування ст. 45 КК України є дійове каяття винного, а умовами, які про це свідчать, є вчинення злочину невеликої тяжкості, уперше, щире каяття, сприяння розкриттю злочину, відшкодування збитку чи усунення заподіяної шкоди. Інше рішення розглянутої проблеми, по суті, означає фактичне змішання двох самостійних категорій, що істотно ускладнює їх розуміння.

4. Запропоновано поширення дії ст. 45 КК України і, відповідно, ст. 72 КПК України також на злочини середньої тяжкості сприяло б більш активному і зацікавленому співробітництву обвинувачених (підозрюваних) з органами слідства і дізнання, реальному відновленню порушених прав громадян, насамперед, майнових.

5. Збирання і закріплення доказів дійового каяття винної особи має бути не правом, а обов’язком для правозастосувача, за наявності відповідних на те підстав та умов. Тому, враховуючи вищесказане, доцільно було б частину першу ст. 72 КПК викласти таким чином: “Прокурор, а також слідчий за згодою прокурора за наявності підстав, зазначених у статті 45 Кримінального кодексу України, направляють своєю мотивованою постановою кримінальну справу до суду для вирішення питання про звільнення обвинуваченого від кримінальної відповідальності”.

6. Запропоновано віднести до форм закінчення досудового розслідування винесення постанови про направлення справи до суду для вирішення питання про звільнення від кримінальної відповідальності за нереабілітуючими підставами.
Виходячи з цього, пропонуємо ст. 212 КПК України викласти таким чином: після слів “...медичного характеру” доповнити текстом такого змісту “...або винесенням постанови про направлення справи до суду для вирішення питання про звільнення від кримінальної відповідальності”.

7. Ст. 218 КПК доцільно доповнити правилом, яке б дозволило знайомити обвинуваченого з матеріалами кримінальної справи не тільки тоді, коли є достатньо доказів для складання обвинувального висновку, але й коли на підставі зібраного доказового матеріалу приймається рішення про направлення справи до суду для вирішення питання про її закриття і звільнення обвинуваченого від кримінальної відповідальності.

8. Оскільки крім обставин, що входять до предмета доказування у справах, які направляються до суду з обвинувальним висновком, у справах, що направляються до суду з постановою, необхідно встановити ще й обставини, передбачені для конкретної підстави звільнення, то можна стверджувати, що предмет доказування у справах, які направляються до суду для вирішення питання про їх закриття, ширший, ніж у справах, що надходять до суду з обвинувальним висновком.

9. Доведено необхідність закріплення в окремій статті вимог щодо змісту постанови про направлення справи до суду для вирішення питання про звільнення від кримінальної відповідальності. З цією метою пропонується доповнити КПК статтею наступного змісту:

 «Ст. 2231. Постанова про направлення справи до суду для вирішення питання про звільнення від кримінальної відповідальності.
Після закінчення слідства і виконання вимог статей 217-222 цього Кодексу слідчий складає постанову про направлення справи до суду для вирішення питання про звільнення від кримінальної відповідальності.
Постанова складається з описової і резолютивної частини. В описовій частині зазначаються: обставини справи як їх встановлено на досудовому слідстві; місце, час, способи, мотиви і наслідки злочину, вчиненого обвинуваченим, а також докази, які зібрано в справі, що підтверджують відповідну підставу звільнення від кримінальної відповідальності, відомості про потерпілого; показання обвинуваченого по суті пред’явленого йому обвинувачення, доводи, наведені ним на свій захист, і результати їх перевірки.

При посиланні на докази обов’язково зазначаються аркуші справи.

У резолютивній частині наводяться відомості про особу обвинуваченого, коротко викладається суть пред’явленого обвинувачення з зазначенням статті кримінального закону, яка передбачає даний злочин, а також суть відповідної підстави звільнення з зазначенням статті кримінального закону, яка передбачає дану підставу звільнення від кримінальної відповідальності.
Постанову підписує слідчий із зазначенням місця і часу його складання».

10. Рішення про закриття кримінальної справи повинно бути прийняте лише на судовому розгляді справи, а не під час попереднього розгляду справи суддею, оскільки тільки при судовому розгляді можливо оцінити докази, наявні у справі. Так само суддя, суд повинен діяти при встановленні всіх умов, що належать до конкретної підстави закриття кримінальної справи, які також необхідно перевірити і оцінити, з точки зору їх достатності і достовірності. Вирішення ж питання про достатність і достовірність зібраних доказів потребує оцінки як окремих доказів із точки зору їх належності, допустимості і достовірності, так і всієї системи доказів із точки зору достатності для забезпечення правосуддя – можливості зробити один правильний висновок, підтверджений неспростовними доказами за відсутності сумнівів.

11. Обґрунтовано можливість скороченого порядку розгляду справи в судовому засіданні (за рахунок проведення скороченого судового слідства), а також можливості скорочення строку між стадіями попереднього розгляду справи суддею і судового розгляду.

12. Запропоновано доповнити ст. 358 КПК України, яка передбачає вирішення питань, пов’язаних із підготовкою справи до апеляційного розгляду, положенням про обов’язковість виклику до суду поряд із засудженою і виправданою також і особу, звільнену від кримінальної відповідальності, у випадку погіршення їх становища. Оскільки сьогодні дані особи не мають такої можливості, що явно звужує їхні права на захист.
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