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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Сучасні загальносвітові процеси інтеграції та глобалізації вимагають вдосконалення правового забезпечення в усіх сферах міжнародних відносин. Однією з важливих проблем сучасного міжнародного права є розуміння сутності та умов реалізації міжнародно-правової відповідальності держав за міжнародно-протиправні діяння. З кожним роком вона набуває все більш важливого значення та вимагає нагального правового вирішення в умовах сучасного реформування міжнародних відносин.

Унікальне значення міжнародної відповідальності пояснюється тим, що вона сприяє єдності та організації системи міжнародного права, свідчить про належний рівень її розвитку. Крім того, роль інституту міжнародно-правової відповідальності стає важливою для Української держави саме сьогодні, коли визначаються новітні вектори  зовнішньої політики. За цих обставин необхідно розуміти юридичні механізми вирішення можливих суперечок, взаємні межі відповідальності України та інших держав.

Про актуальність вивчення проблем міжнародної відповідальності свідчить Резолюція Генеральної Асамблеї ООН про відповідальність держав, ухвалена на основі Проекту статей про відповідальність держав за міжнародно-протиправні діяння 2001 р., а також прийняття проекту Кодексу про злочини проти миру й безпеки людства 1996 р., створення Міжнародних кримінальних трибуналів із Руанди й колишньої Югославії, Міжнародного кримінального суду. Особливо слід відзначити Проект статей про відповідальність держав 2001 р., який має виняткове значення для закріплення міжнародно-правової відповідальності як міжгалузевого інституту міжнародного права й визначає новий етап у розвитку сучасного міжнародного права.

Окремі аспекти проблеми відповідальності держави за міжнародно-протиправні діяння розглядалися у працях вітчизняних і зарубіжних фахівців із міжнародного права: Д. Анцилотті, М.М. Антонович, І.П. Бліщенка, Я. Броунлі, М.В. Буроменського, В.Г. Буткевича, В.А. Василенка, О.Ф. Висоцького, Л.Г. Гусейнова, А. Кассезе, Ю.М. Колосова, П.М. Куріса, Д.Б. Левіна, І.І. Лукашука, В.А. Мазова, Ю.В. Манійчука, Л.Ф. Оппенгейма, Ю.В. Петровського, С.Б. Раскалєя, Г.І. Тункіна, М.О. Ушакова, М.Н. Шоу, А. Фердросса. Результати їх досліджень та висновки були враховані під час написання дисертаційної роботи.

Водночас, важливі напрями зазначеної проблеми ще не стали об’єктом спеціального вивчення в сучасній українській науці міжнародного права і лише частково розкриті зарубіжними науковцями.

Обрання теми дисертації зумовлено недостатнім рівнем її дослідженості у вітчизняній доктрині міжнародного права і загальною необхідністю теоретичного обґрунтування сучасної концепції міжнародної відповідальності держав у доктрині міжнародного права, упорядкування юридичної термінології щодо питань відповідальності. Крім того, у юридичній літературі останніх років досліджувалися  окремі аспекти зазначеної теми, але не було зроблено комплексного аналізу проблеми відповідальності держав за протиправні діяння як міжгалузевого інституту міжнародного права з урахуванням як теоретичних, так і практичних змін, що мали місце за останнє десятиліття у цій сфері міжнародних правовідносин. 

Зв’язок із науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано в рамках загальної теми наукового дослідження кафедри міжнародного права Української академії зовнішньої торгівлі (УАЗТ): „Міжнародна відповідальність держав за міжнародно-протиправні діяння” (державний реєстраційний номер 0105U007841). 

Мета й завдання дослідження. Основною метою дисертаційного дослідження є з’ясування й вдосконалення теоретичних й нормативних засад  інституту міжнародно-правової відповідальності держав, забезпечення відповідності розроблених теоретичних основ сучасним тенденціям  міжнародного права, аналіз практики реалізації регулятивно-охоронних правовідносин.

Мета визначила необхідність виконання таких завдань:

· розглянути та систематизувати сучасні тенденції, теорії та концептуальні підходи щодо існування інституту міжнародно-правової відповідальності держав;

· дослідити процес становлення та розвитку цього інституту й  особливості виникнення міжнародної відповідальності держав на окремих прикладах, визначити загальні критерії процедури її реалізації;

· з’ясувати та узгодити теоретичні основи механізму виникнення й реалізації відповідальності держави за протиправні діяння згідно з останніми тенденціями у міжнародному праві;

· сформулювати науково обґрунтоване міжнародно-правове визначення поняття міжнародно-правової відповідальності держав як міжгалузевого інституту міжнародного права;

· установити умови виникнення міжнародної відповідальності держави та надати визначення міжнародно-протиправного діяння держави;

· проаналізувати та надати авторське тлумачення  змісту текстів Проекту статей Комісії міжнародного права про відповідальність держав за міжнародно-протиправні діяння 2001 р. 

Об’єктом дослідження є інститут міжнародно-правової відповідальності держав за протиправні дії.

Предметом дослідження є міжнародно-правові норми, проекти й чинні акти міжнародних організацій щодо відповідальності держав за міжнародно-протиправні діяння, а також діяльність Міжнародного Суду ООН та інших міжнародних судів, вітчизняна та зарубіжна доктрина міжнародного права з цього питання. 

Методи дослідження. У процесі роботи над дисертацією використані наступні наукові методи: системно-функціональний – для встановлення та аналізу взаємозв’язків між відповідальністю держав та іншими інститутами міжнародного права, а також між структурними елементами механізму міжнародно-правової відповідальності держав; порівняльно-правовий – для одночасного аналізу положень загального міжнародного права та внутрішньодержавного права; теоретико-прогностичний – за його допомогою було розроблено пропозиції та рекомендації щодо подальшого розвитку теоретичних основ інституту міжнародної відповідальності держав; формально-логічний – для виявлення недосконалостей норм інституту відповідальності та вироблення пропозицій щодо їх вдосконалення; історико-правовий – використовувався в обмеженому обсязі для аналізу шляхів розвитку цього інституту; моделювання – застосовувався для розробки теоретичної моделі використання процесуальних засобів реалізації відповідальність держав, системної моделі механізму превенції міжнародно-протиправних діянь; синтезу – для розробки критеріїв об’єднання окремих структурних елементів відповідальності держави в єдиний процес; аналізу – для аналізу й дослідження наукових теорій, концепцій фахівців міжнародного права.

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що дана робота є першим у вітчизняній правовій науці комплексним дослідженням проблем відповідальності держав за міжнародно-протиправні діяння з урахуванням і на основі тих змін, які відбулися у міжнародному праві протягом останніх років. У межах проведеного дослідження одержані наступні результати, що мають наукову новизну і запропоновані автором:

· обґрунтовано думку, що міжнародно-правова відповідальність є міжгалузевим інститутом міжнародного права, оскільки складається з комплексу однорідних норм, які регулюють відносини між державами з приводу ліквідації наслідків учинення міжнародно-протиправного діяння і є належним усьому міжнародному праву, а не окремим його галузям; 

· з урахуванням сучасних змін, що відбуваються у міжнародному праві, запропоновано наступне визначення міжгалузевого інституту міжнародно-правової відповідальності держав: це  сукупність міжнародно-правових норм, що регулюють відносини між державою (або державами), яка вчинила міжнародно-протиправне діяння, і потерпілою від цього діяння державою (або державами) шляхом забезпечення виконання державою-порушницею зобов’язання ліквідувати негативні наслідки цього протиправного діяння у вигляді певних матеріальних або нематеріальних обмежень за допомогою системи міжнародно-правових примусових заходів для дотримання принципів та норм міжнародного права, охорони міжнародного правопорядку;

· доведено, що основною передумовою міжнародно-правової відповідальності держави є її здатність вибирати в об'єктивно обумовлених ситуаціях відповідний варіант поведінки і бути відповідальною за свій вибір;

· запропоновано поглиблене визначення юридичних (нормативних) підстав виникнення відповідальності держави: це сукупність юридично обов'язкових вимог дійсних міжнародно-правових актів, на основі яких певна поведінка держави у вигляді дії або бездіяльності кваліфікується як міжнародно-протиправна і в силу якої суб’єкт міжнародного права притягується до відповідальності;

· сформульовано поняття міжнародно-протиправного діяння держави: це протиправна поведінка суб’єкта міжнародного права у формі дії або бездіяльності, яка посягає на дійсні законні права та інтереси інших суб’єктів міжнародного права, нормальне функціонування механізму міжнародно-правового регулювання, міжнародний правопорядок, і зумовлює шкідливі наслідки матеріального і (або) нематеріального характеру;
· обґрунтовано положення, що вина не входить до складу елементів міжнародно-протиправного діяння, оскільки сам факт учинення протиправного діяння передбачає відповідальність. Вина має розцінюватися як фактор, який впливає на відповідальність держави;
· введено у науковий обіг і сформульовано поняття „форми ліквідації наслідків учинення міжнародно-протиправного діяння”, оскільки традиційний термін „форми відповідальності” не відповідає останнім напрацюванням у цій сфері міжнародного права. Форми ліквідації наслідків учинення міжнародно-протиправного діяння – це структурний елемент обсягу відповідальності у межах її певного виду і водночас спосіб, за допомогою якого держава-порушниця здійснює відшкодування потерпілій державі;

· уперше у вітчизняній науці запропоновано об’єднати такі заходи, як санкції та контрзаходи під загальним поняттям – „міжнародно-правові примусові заходи”;
· міжнародно-правові примусові заходи є особливими заходами правоохорони й правозастосування, що забезпечують функціонування принципів і норм міжнародного права, порушених внаслідок учинення міжнародно-протиправного діяння. Реалізація цих заходів відбувається шляхом правомірного застосування потерпілою державою примусу в обсязі, видах та формах, що відповідають вчиненому міжнародно-протиправному діянню.

Теоретичне й практичне значення одержаних результатів. Викладені в дисертації положення можуть бути використані: у науково-дослідницькій сфері – для розвитку теорії міжнародного публічного права; у сфері правотворчості – для розробки змін і доповнень до чинного законодавства і міжнародно-правових актів; у навчальному процесі – для викладання навчальної дисципліни „Міжнародне право”. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення й висновки дисертаційного дослідження обговорювалися на засіданнях  кафедри міжнародного права Української академії зовнішньої торгівлі. 

Результати дисертаційного дослідження доповідались на V та VI міжнародних науково-практичних конференціях УАЗТ „Вплив глобалізації на формування та розвиток зовнішньоекономічних зв’язків” (м. Київ, 2002 р., тези доповіді опубліковані) та „Актуальні правові та економічні проблеми розвитку зовнішньоекономічних зв’язків” (м. Київ, 2003 р., тези доповіді опубліковані). Дисертант також брав участь у науково-практичній конференції Інституту законодавства Верховної Ради України „Проблеми теорії й практики законотворчості у контексті формування громадянського суспільства” (м. Київ, 2005 р.) 

Основні положення дисертації висвітлено у 6 публікаціях, 4 із яких опубліковані у фахових виданнях. 

Структура й обсяг роботи. Дослідження складається зі вступу, трьох розділів (дев’яти підрозділів), висновків та списку використаних джерел (309 найменувань). Загальний обсяг дисертації становить – 205 сторінок друкованого тексту. 

Розділ 1. Визначення сутності й природи інституту міжнародно-      правової відповідальності

1.1. Історія й проблеми кодифікації норм міжнародно-правової відповідальності держав

Міжнародно-правова відповідальність вважається однією з найбільш актуальних проблем сучасного міжнародного права. Це неодноразово підкреслювали юристи різних країн, що вивчали проблему відповідальності. Серед них, наприклад, П.М. Куріс [89, с.7], Д.Б. Левін [93, с.3], І.І. Лукашук [96, с.2], Ю.В. Петровський [223, с.12] та інші. З кожним роком вона набуває все більше значення у практиці міждержавних відносин, розвитку позитивного міждержавного спілкування. Відповідальність у будь-якій правовій системі займає центральне місце, сприяє організації та єдності цієї системи, свідчить про рівень її розвитку. 
Інститут міжнародної відповідальності держави має найважливіше значення для підтримки міжнародного правопорядку та підвищення ефективності міжнародного права. Як вірно пише відомий фахівець із міжнародного права В.А. Василенко, „він виконує коригувальну функцію в механізмі міжнародно-правового регулювання, сприяючи його безперервній дії” [59, c.235]. Крім того, не менш важливою його функцією є превенція міжнародних правопорушень. У тій ситуації, коли держави стають усе більш зацікавленими в стабільності міжнародного правопорядку, особливого значення набуває необхідність кодификації норм інституту відповідальності за міжнародно-протиправні діяння.
В той же час загальнотеоретична розробка основних аспектів міжнародної відповідальності залишається незадовільною. Так, наприклад, А.В. Марухян відзначає, що: „Питання поняття міжнародно-правової відповідальності, її змісту, поняття міжнародних злочинів, їх класифікації, кваліфікуючі ознаки міжнародних злочинів – ось явно невичерпний перелік проблем, які ще не отримали достатньо глибокого дослідження у доктрині міжнародного права” [106, с.3], а С.М. Братусь відзначав, що проблема відповідальності має вирішуватися не лише в рамках загальної теорії права, але також і в рамках галузевих юридичних наук [54, с.41]. Слід зазначити, що дотепер не має міжнародно-правового акту універсального характеру, який би регламентував відповідним чином інститут відповідальності держав за міжнародно-протиправні діяння [46, с.178]. На практиці ж інститут відповідальності застосовується досить часто, хоча до сих пір немає єдиного  розуміння та юридичної термінології з питань відповідальності, що призводить, природно, до розбіжностей й спорів у взаєминах держав. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Стаття 10 регламентує питання обмеження відповідальності держави. Згідно з текстом цієї статті за шкоду, заподіяну фізичною особою, держава нестиме відповідальність тільки тоді, коли вона не вдалася до таких заходів, які у відповідних обставинах мали нормально застосовуватися, щоб запобігти заподіянню шкоди, відшкодувати її або покарати за дії, що обумовили настання шкоди. Ця норма цікава й для сучасного аналізу, оскільки пропонує розглядати відповідальність держави двома шляхами: або відшкодуванням завданої шкоди, або накладенням певних зобов'язань щодо задоволення нематеріальних вимог для відшкодування шкоди, заподіяної, серед іншого, честі й гідності держави. Щодо змісту статті 10, то держава не повинна відповідати за злочинні дії її громадян, але вона має вживати необхідні заходи, щоб відшкодування за рахунок злочинця було пропорційним завданій шкоді.

В якості висновку можна зазначити, що Гаазька конференція з кодифікації 1930 року показала відсутність єдиного підходу учасників щодо розуміння міжнародної відповідальності, а також виявила проблему регламентації відносин щодо відшкодування шкоди іноземцям. Так, одна група держав наполягала на наданні іноземцям „національного режиму”, інші наполягали на тому, що кожному іноземцеві необхідно забезпечити „мінімальний стандарт цивілізації” (більш високий ступінь захисту прав для іноземців згідно з міжнародними нормами) у державі перебування [164, с.183]. Глибокий й ґрунтовний аналіз змісту статей, ухвалених третім комітетом Гаазької конференції 1930 року, дає можливість зробити також висновок про нездатність її учасників піднятися до рівня розуміння проблем публічно-правової відповідальності.   

Необхідно зауважити, що досить важливим й корисним для розвитку кодифікації норм інституту відповідальності держав на цьому етапі була діяльність деяких наукових інститутів і організацій, що незалежно від міжурядових організацій розробляли проекти різних документів із питань відповідальності держав. Так, у 1925 році Американський інститут міжнародного права підготував  проект про відповідальність держав, який мав назву „Дипломатичний захист” й передбачав право кожної американської держави надавати своїм громадянам і юридичним особам дипломатичний захист у відповідності зі своїм внутрішнім законодавством (статті 2, 9), а також визнавав це право з деякими обмеженнями за іншими державами (статті 3-4) [270, c.15]. Вказане свідчить про те, що цей проект Американського інституту міжнародного права охоплював більш широке коло питань у порівнянні з формулюваннями комітету експертів Ліги Націй, який почав роботу в тому ж 1925 році. Це свідчить також про можливість і необхідність наукової діяльності країн щодо удосконалення міжнародного законодавства щодо питань відповідальності.

Отже, перший („звичаєвий”) етап кодифікації норм інституту відповідальності держав дозволяє дисертанту виявити наступні особливості: по-перше, норми інституту відповідальності держав на цьому етапі були рудиментарними та не визначали деякі загальні елементи міжнародно-протиправного діяння або загальні умови юридичних наслідків міжнародно-протиправних діянь; по-друге, не було чітко визначено, за яких умов застосовуються ті або інші форми відшкодування (реституція в натурі, компенсація або сатисфакція); по-третє, формулювання норм цього етапу не дає зрозуміти, чи виникає відповідальність держави, коли офіційна особа держави-правопорушниці вчиняє протиправне діяння ненавмисно (culpable negligence) чи необхідним елементом для виникнення міжнародно-правової відповідальності держави є злонавмисний намір вказаної особи; по-четверте, майже повністю відсутня будь-яка індивідуальна відповідальність (за будь-які протиправні діяння до відповідальності притягувалася лише держава, а офіційні посадові особи – лише у випадках піратства або за військові злочини). В кінці кінців, загальновизнані міжнародні правила про юридичні наслідки за міжнародно-протиправні діяння змішувалися зі субстанційними нормами поведінки держав, перш за все, із нормами, що регламентують відносини щодо відшкодування шкоди іноземцям відповідною державою. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

У 1996 році Комісія завершила перше читання проектів статей Частин другої і третьої про відповідальність держав, ухвалила у відповідності зі статтями 16 і 21 свого Положення передати проекти статей, прийняті Комісією в попередньому порядку в першому читанні, через Генерального секретаря урядам для одержання їхніх зауважень із проханням представити такі зауваження Генеральному секретареві до 1 січня 1998 року [273, с.14]. У 1997 році Комісія заснувала Робочу групу з теми про відповідальність держав для розгляду питань, пов'язаних із другим читанням проекту. На своїй п'ятдесят другій сесії у 2000 році Комісія взяла до уваги доповідь Редакційного комітету про друге читання проектів статей у цілому. Комісія ухвалила завершити друге читання проектів статей на своїй п'ятдесят третій сесії у 2001 році з урахуванням будь-яких можливих зауважень урядів у відношенні проектів статей.

З початку 2002 року Комісія почала роботу над проектом статей про відповідальність міжнародних організацій [243, с.238-247]. Автор вважає, що такий підхід є виправданим, оскільки аналогічним чином вирішувалося питання щодо розробки двох конвенцій про право міжнародних договорів. Спочатку Комісія виробила проект статей про право договорів між державами [5], а в подальшому – проект статей про право договорів з участю міжнародних організацій [4]. В сучасних умовах, коли міжнародні організації набувають все більш важливого статусу у міждержавних стосунках, необхідно розглядати відповідальність міжнародних організацій одночасно з відповідальністю держав.

Дискусії Комісії міжнародного права з проблем відповідальності держав й обмін думками на засіданнях Шостого комітету ООН у зв'язку з обговоренням доповідей Комісії із зазначеної теми підтверджують висновок, що прогресивний розвиток і кодификація міжнародного права всіма членами міжнародного співтовариства можуть бути гарантією загального застосування цього права. 

Проміжковими результатами другого етапу кодифікації норм відповідальності держав за міжнародно-протиправні діяння, який продовжується і сьогодні, можна вважати наступні : по-перше, нормативний масив інституту відповідальності держав розглядається окремо, від нього відділено комплекс норм про поводження з іноземцями (за це ми повинні віддячити Р.Аго, який пояснив різницю між „первинними” та „вторинними” нормами міжнародного права, а також дав їм визначення); по-друге, сучасні норми чітко визначають велику кількість раніше заплутаних правил (наприклад, обставини, що виключають протиправність діяння; природа та необхідний характер шкоди як критерію для визначення держави потерпілою згідно з нормами міжнародного права і так далі); по-третє, сучасні норми передбачають різний ступінь несприятливих наслідків за міжнародні правопорушення та міжнародні злочини внаслідок формування класифікації міжнародно-протиправних діянь; по-четверте, значно розширилися можливості щодо притягнення до індивідуальної кримінальної відповідальності фізичних осіб у порівнянні з попереднім етапом; по-п’яте, згідно з сучасними нормами відповідальності держав їх може бути притягнено до відповідальності також за законні діяння (наприклад, стаття 110 Конвенції ООН з морського права 1982 року [19, с.96]).

Отже, історію кодифікації норм інституту міжнародно-правової відповідальності можна поділити на два етапи. В той же час існують і інші точки зору. Так, свій варіант періодизації історії кодифікації норм відповідного інституту запропонував відомий російський вчений І.І. Лукашук, який, на погляд автору дисертаційного дослідження, є найбільш ретельним, науково обґрунтованим у сучасній міжнародно-правовій доктрині. Він пов’язує процес зародження норм інституту міжнародно-правової відповідальності разом із появою міжнародного права, виділяючи такі етапи становлення „права міжнародної відповідальності”: давній світ; середньовіччя; класичне міжнародне право; перехід від класичного до сучасного міжнародного права; сучасне міжнародне право [96, с.23-56]. Сучасну кодифікацію норм міжнародно-правової відповідальності І.І. Лукашук поділяє на доктринальну та офіційну [96, с.56-58]. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Кожен із проектів Комісія обговорює постатейно, а остаточне формулювання статей покладається на редакційний комітет Комісії. Після першого обговорення стаття не виноситься на голосування, а передається в редакційний комітет для вироблення загально прийнятного тексту. У більшості випадків пропозиції комітету потім приймаються одностайно.

 Після цього Комісія здійснює перегляд попереднього проекту з урахуванням зауважень цих урядів і ГА ООН [276, с.11]. З урахуванням усіх отриманих зауважень спеціальний доповідач готує новий проект із рекомендаціями, що потім виноситься на розгляд Комісії. Комісія, у свою чергу, приймає остаточний проект для ухвалення Генеральною асамблеєю.

Дисертант вважає, що процедура складання й ухвалення проектів Комісією міжнародного права є дійсно складною й довгостроковою. З іншого боку, питання кодификації і прогресивного розвитку норм і принципів міжнародного права, у тому числі норм і принципів міжнародної відповідальності держав, є надзвичайно актуальними для усього світового співтовариства і тут поспішати не можна. 

На погляд автора, накопичений значний історичний і правовий досвід у врегулюванні міжнародних відносин має бути адекватно закладений в норми відповідальності держав. 

1.2. Характеристика нормативно-правового комплексу відповідальності держав як міжгалузевого інституту сучасного міжнародного права

         Недотримання державою міжнародно-правових вимог, як правило, тягне відповідні юридичні, міжнародно-правові наслідки, зокрема індивідуальний чи колективний примус з боку інших держав, тобто міжнародно-правову відповідальність, яка відіграє найважливіше значення для забезпечення норм міжнародного права. 

Відповідальність держав – одне з основних понять міжнародного права, а інститут відповідальності за спричинену шкоду є, як пише Л.Д. Тимченко, одним з найдавніших у міжнародному праві [141, с.16]. Формулюючи загальні принципи міжнародно-правової відповідальності, Комісія міжнародного права визначила відповідальність держав як „усі види нових правовідносин, що можуть виникнути в рамках міжнародного права в результаті міжнародно-протиправного діяння держави” [265, Т.2, с.204], тобто міжнародно-правова відповідальність настає у випадку, коли одна держава вчиняє протиправне діяння проти іншої держави (групи держав, світового співтовариства). Порушення міжнародного зобов’язання  необхідно спричинює вимогу відшкодування шкоди, завданої в результаті такого порушення. Все це підтверджують різні фахівці з міжнародного права, серед яких, наприклад, П.М. Куріс: „Значення міжнародної відповідальності держави обумовлено тим, що цей інститут є необхідним юридичним засобом забезпечення міжнародного права, більш того – найважливішим елементом його сутності... Право взагалі немислиме без відповідальності за порушення його норм” [89, c.51]. Його погляди поділяють Ю.М. Колосов [109, с.55], А. Марухян [106, с.3], А. Фрімен [172, с.28] та інші.  

Дослідники міжнародно-правової відповідальності (Х. Аксіолі, П.М. Куріс,  Дж. Франко та інші) підкреслюють, що жодна тема міжнародного права так не заплутана і так мало досліджена, як тема розуміння сутності міжнародно-правової відповідальності [115, с.459]. Про це також пише І.І. Лукашук: „...проблема міжнародної відповідальності є однією з найбільш складних й недостатньо вивчених.” [96, с.2]. У свою чергу, М. Соренсен вважає, що „жодна інша тема не породжувала стільки спорів, як тема відповідальності держав” [194, с.217]. 
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Указане міжнародно-протиправне діяння має місце, коли поведінка, що є дією чи бездіяльністю, приписується державі за міжнародним правом та ця поведінка є порушенням міжнародного зобов'язання держави (стаття 2 Проекту 2001 року) [273, c.26]. Цей принцип було застосовано Постійною палатою міжнародного правосуддя та іншими судовими інстанціями у багатьох прецедентах. Зокрема, у справі компанії з виробництва автомобільних коліс „Діксон” Змішана комісія США та Мексики з розгляду взаємних претензій визначила, що необхідною умовою виникнення відповідальності держави є факт порушення зобов’язання, встановленого міжнародною правовою нормою [297, c.198]. А у справі про фосфати в Марокко суд пов’язав виникнення міжнародної відповідальності з вчиненням „діяння, що присвоюється державі та кваліфікується в якості такого, що суперечить закріпленим в договорі правам іншої держави” [307, с.28]. 

У статті 3 Проекту зазначається, що кваліфікація діяння держави як міжнародно-протиправного визначається міжнародним правом. На таку кваліфікацію не впливає кваліфікація цього діяння як правомірного за внутрішнім правом держави [273, с.26]. Цей принцип викладено, наприклад, Постійною Палатою міжнародного правосуддя у рішенні по справі про поводження з польськими громадянами [309, с.7]. У своєму висновку Палата заперечувала право польського уряду подавати на розгляд органам Ліги Націй питання стосовно підпадання польських громадян під юрисдикцію конституції Вільного міста Данцигу з тієї причини, що „... згідно із загальними принципами одна держава у своїх взаємовідносинах з іншою державою може посилатись лише на норми міжнародного права й належні міжнародні зобов’язання, але не на положення конституції інших держав. В цьому випадку відповідальність Вільного міста виникає... з міжнародного зобов’язання” [309, с.24-25]. Цей принцип неодноразово застосовувався різними судовими інстанціями у різних справах [293, с.8]. 

Деякі вчені підходять не дуже відповідально до вирішення завдання щодо характеристики загальних принципів міжнародної відповідальності. Так, наприклад, М.О. Ушаков [145, с.125] та М.Н. Шоу [191, с.542-543] обмежуються цитуванням статей 1-3 Проекту статей про відповідальність держави за міжнародно-протиправні діяння [273, с.26]. В той же час зрозумілим є те, що в цих статтях визначаються лише самі принципи міжнародної відповідальності, а завданням науки міжнародного права є їх класифікація й  систематизація, розкриття змісту. 

Досить вдало вирішує це питання В.Г. Буткевич, який, посилаючись на Комісію міжнародного права,  лаконічно та чітко визначає чотири основних принципи: принцип відповідальності стосовно всіх міжнародно-правових діянь держави; принцип, який визначає суб’єктів таких діянь; принцип, що визначає умови наявності міжнародно-правових діянь; принцип незастосування внутрішнього права для визначення наявності цих діянь [115, с.463].  

Тепер логічним буде проаналізувати основні особливості норм інституту міжнародної відповідальності держав. Ці норми мають особливу специфіку. Для їх визначення Комісія використовувала відомий поділ норм на первинні й вторинні [116, с.322]. Такий поділ близький до поділу норм на матеріальні й процесуальні. До первинних норм відносяться такі норми, що безпосередньо регламентують поведінку суб’єктів, покладаючи на них певні зобов’язання в тій чи іншій сфері. Вторинні норми визначають правові наслідки невиконання зобов’язань, передбачених первинними нормами. Саме вторинним нормам і присвячується Проект 2001 року. Комісія намагалась уникнути поглиблення у визначення й кодифікацію первинних норм, порушення яких породжує відповідальність [251, Т.2, с.7].  

Слід звернути увагу, що не є одностайною у світовій доктрині думка, що міжнародно-правова відповідальність – це міжгалузевий інститут міжнародного права. Так, наприклад, такі відомі юристи, класики міжнародного права, як Д. Анцилотті [47, с.34], Ф. Мартенс [105, с.11], Л.Ф. Оппенгейм  [124, с.20] розглядали міжнародно-правову відповідальність як принцип міжнародного права і така точка зору, безумовно, має право на існування. Існує чимало сучасних фахівців з міжнародного права, які цілком згодні з такою точкою зору. Наприклад, М.Н. Шоу у своїй науковій праці „Міжнародне право” відзначає, що „міжнародна відповідальність – це принцип міжнародного права, який зароджується в рамках системи міжнародної законності та доктрини про суверенітет та рівність держав” [191, с.541]. З ним погоджується і Я. Броунлі, який називає міжнародно-правову відповідальність загальним принципом міжнародного права [163, с.420], хоча є й такі, хто категорично не погоджується з таким твердженням. Серед них – М.О. Ушаков [147, с.37], П.М. Куріс [89, с.96-98] та інші. Г. Кельзен відкидав існування принципу відповідальності як принципу загального звичаєвого права [181, с.551], а Р. Сонненфельд вказує, що сьогодні можна рішуче стверджувати про загальне визнання цього принципу як у міжнародній практиці, так і в доктрині [193, с.15].
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Цей інститут складається із сукупності однорідних міжнародно-правових норм договірного та звичаєвого характеру, які регулюють відносини між державами з приводу ліквідації негативних наслідків міжнародно-протиправного діяння. Інститут відповідальності держав за міжнародно-протиправні діяння є міжгалузевим, оскільки є належним усьому міжнародному публічному праву, а не окремим його галузям.

1.3. Передумови та підстави виникнення міжнародно-правової відповідальності держав

Існування суспільних відносин – внутрішньодержавних і міждержавних – було б неможливим, якби суб'єкти цих відносин не несли відповідальності за свою поведінку. За висловом І.І. Лукашука: „Відповідальність – загальносоціальне явище” [96, с.11]. Вона, на нашу думку, притаманна суб'єктам будь-якої соціальної спільності. Саме відповідальність, як відзначає В.А. Василенко, забезпечує чітку структуризацію відносин, що складаються між цими суб’єктами в процесі їх спільної діяльності [59, с.7].

Інститут відповідальності має давню передісторію. Його джерела виявляються в механізмі соціального регулювання у внутрішніх та міжродових суспільних відносинах. Цей механізм складався поступово, в процесі багатовікової практики, під впливом потреби у підтримці визначеного суспільством порядку [209, c.59]. Про потребу у створенні такого механізму говорить багато авторів, але момент їх виникнення в юридичній літературі не визначений, тому апріорі можна вважати цей інститут ровесником понять „право”, „обов’язок”.  Саме відповідальність, як вірно вважає С.Б. Раскалєй, виступає однією з тих гарантій дотримання вимог соціальних норм, що забезпечують виконання головної мети, заради якої створюються будь-які соціальні норми – забезпечити упорядкованість суспільних відносин [129, c.10]. Відповідальність як соціальне явище, на думку Ю.А. Денисова, „носить характер самозахисту суспільства від зазіхань на його устої” [71, c.41].
Як вже зазначалося у попередньому підрозділі, загальнотеоретичний аналіз понять „відповідальність” і, зокрема, „відповідальність держави в міжнародному праві” залишається малодослідженим. Цей висновок зумовлений тим, що у міжнародній доктрині відповідальність досліджується лише в контексті невиконання певних видів зобов’язань. Зокрема, про актуальність дослідження відповідальності держави свідчить багаторічна праця Комісії міжнародного права з кодифікації норм інституту відповідальності держав, яка поки ще не є закінченою. 

Тому проаналізуємо передумови виникнення інституту відповідальності як соціологічної, філософської і правової категорії та визначимо її структуру як єдиного, універсального і цілісного поняття, визначимо характерні риси відповідальності за концепціями науковців.  В основу філософського сприйняття відповідальності покладено свободу волі і ця концепція трактується різними авторами під різними кутами зору. В.Т. Єфімов вважав, що проблема свободи волі у філософії виникла з потреби вирішити в широкому соціальному плані проблему відповідальності [77, с.26]. У свою чергу, представники детермінізму стверджували, що воля людини визначається і реалізується тільки велінням її розуму, що сам установлює імперативи поведінки. Ці погляди були засновані на помилковому положенні, відповідно до якого між необхідністю й свободою волі полягає значна дистанція. Згідно з позицією І. Канта, людина повинна нести відповідальність тільки тому, що її воля є єдиним початком певних дій. Людина лише тоді діє вільно й відповідально, коли вона звільняється від будь-якої випадковості й суб'єктивності у своїй поведінці. Рамки цієї поведінки визначає система права, що є „царством реалізованої свободи волі” [82, c.115]. У свою чергу не можна не відзначити величезний внесок у вирішення проблеми свободи волі й відповідальності Гегеля, що поклав концепцію свободи волі в основу створеної їм системи права [61, c.12].

Інші видатні філософи мали відповідно свою точку зору. Так, Б. Спіноза стверджував, що людина є не тільки рабом порядку природи, але і рабом своїх власних спонукань, оскільки існує діалектичний взаємозв'язок волі та необхідності, тому свобода досягається в процесі пізнання необхідності, а людина здобуває визначену свободу дій, тому що одержує можливість підкорити своїй владі і впливу пізнані речі і явища [139, c.144; 140, c.19-22]. П. Гольбах визначав, що вчинки людини, як шкідливі так і корисні, однаковою мірою невільні. Не випадково він дійшов до суперечливого  висновку про те, що передумовою відповідальності людини за її діяння є не провина, а небезпека цих діянь для суспільства [62, c.10], а Ф. Енгельс, у свою чергу вказував, що „неможливо міркувати про мораль і право, не розглянувши питання про так звану свободу волі ... про відношення між необхідністю та волею” [104, Т.20, c.115]. До речі, у юридичній доктрині радянських часів цей погляд було розвинуто: відповідальність суб’єкту суспільних відносин визначали на підставі співвідношення між необхідністю й свободою його поведінки.  Прихильником такого визначення відповідальності був, наприклад, Р. Косолапов [87, с.72]. 
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Виходячи з цього, передумови відповідальності держави варто шукати насамперед у сутнісній властивості її статусу. Такою властивістю в соціальному плані є свобода волі держави, що втілюється в суверенітеті, який дає їй можливість діяти як суб'єкту права й одночасно, як відзначає В.А. Василенко, позбавляє можливості інші держави втручатись у її внутрішні суспільні відносини [59, c.14]. Саме суверенітет дає можливість державі діяти вільно для досягнення визначених цілей і задоволення її різних потреб і інтересів, а свобода волі держави, відтворена в її суверенітеті, є передумовою її відповідальності. Доречним буде зазначити, що проблема співвідношення  активно обговорювалася у доктрині, особливо у минулому.

На початку ХХ століття досить важливий вплив на розвиток поняття суверенітету справила наукова концепція нігілістів, представниками якої були А. Сорель, Ф. Прадьє-Фодере’ та інші. Вони стверджували, що держави є відповідальними лише одна перед одною й заперечували проти ідеї взаємної відповідальності. Кожна держава може лише самостійно оцінити й засудити свої діяння, а рішення про компенсацію приймається лише за доброю волею держави [96, с.19]. Помилковість цієї концепції було доведено міжнародною практикою, оскільки держави мають право пред’являти претензії щодо відшкодування шкоди й реалізують це право. Крім того, абсолютний суверенітет не відповідає основним принципам та нормам міжнародного права, він суперечить основам міжнародного спілкування. 

У сучасній доктрині існують різні точки зору щодо суверенітету. В.А. Василенко, наприклад, визначає суверенітет як юридичне вираження самостійності держави, верховенства й необмеженості її влади на певній території та незалежності й рівноправності у взаєминах з іншими державами [59, c.14], тобто як сукупність внутрішніх і зовнішніх факторів. Інші відомі автори, серед яких, наприклад, Д.І. Фельдман та Г.І. Курдюков, підкреслюють, що „держава в міжнародному аспекті розглядається як єдність влади й суверенітету, що дозволяє виступати їй носієм власної, самостійної волі” [151, c.47].  Останнє визначення є помилковим, оскільки у міжнародних відносинах держава не може наділятися владними повноваженнями.

З юридичної точки зору, однією з найважливіших особливостей кожної держави є те, що вона володіє суверенітетом, тобто має здатність визначати свою поведінку відповідними вольовими рішеннями. Держава сама вибирає шляхи і правові форми прояву своєї суверенної волі, а також установлює ту сферу відносин, у рамках якої відбувається її діяльність. Держава реалізує свою свободу волі тим, що бере участь у міжнародних відносинах. Ця реалізація знаходить конкретний вираз у поведінці держави, що є фактичним критерієм оцінки її відповідальності.

Воля держави, також як і воля інших суб'єктів суспільних відносин, визначається характером економічного ладу та системою існуючих на його базі суспільних відносин, багатьма іншими факторами. З іншого боку, будь-яка суверенна держава існує в системі відносин з іншими рівносуверенними державами, із чого випливає, що при здійсненні своїх цілей кожна держава зобов'язана враховувати потреби й інтереси інших держав. Держави обирають той чи інший відповідний їх інтересам і цілям варіант поведінки, коли вчиняють певні діяння, тобто реалізують свободу волі.

Зазначені аспекти, що обмежують волю відповідної держави, визначають необхідний зміст міжнародно-правових норм, система яких закріплює правила поведінки суверенних держав та виражає матеріально обумовлені об'єктивні закономірності взаємин між ними. Сукупність цих норм є юридичним засобом саморегулювання поведінки держав, оскільки норми створюються ними самими і для себе. Постійному підвищенню ефективності цієї системи сприяє розвиток міжнародного права, у рамках якого держави здійснюють зміну й адаптацію існуючих норм до умов міжнародного спілкування, перегляд і заміну застарілих норм і впровадження нових правил поведінки.
Таким чином, створювані державами норми права не є фінальним актом здійснення свободи волі, а являють собою правові моделі, що вказують напрямок  подальшої реалізації цієї свободи. При цьому вимоги міжнародно-правових норм завжди сприяють максимальному прояву свободи волі кожної держави у рамках загального механізму міжнародного правопорядку.
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Міжвідомчі угоди, незважаючи на їхню специфіку, варто вважати джерелами юридичних підстав міжнародно-правової відповідальності держави, оскільки вони укладаються органами держави, і, отже, є юридично обов'язковими для неї. При вирішенні питання про юридичні підстави міжнародно-правової відповідальності держави необхідно чітко відмежовувати міжнародні (міждержавні, міжурядові, міжвідомчі) договори від квазіміжнародних угод. Значною мірою цьому сприяє те, що досить часто однією зі сторін таких угод виступає держава. Так, наприклад, спроба віднести концесійні угоди до міжнародних договорів не відповідає відомому в міжнародному праві положенню, відповідно до якого угоди за участю приватних фізичних і юридичних осіб не можуть бути міжнародними договорами. Міжнародна практика чітко розмежовує міжнародні й приватні договори. Міжнародний Суд ООН у консультативному висновку від 11 квітня 1949 року (щодо відшкодування шкоди, заподіяної особам на службі ООН) відзначив, що „угоди, які укладаються приватними фізичними і юридичними особами з урядами, не є міжнародними угодами” [293, c.8]. На цій самій підставі у рішенні Міжнародного Суду ООН від 22 липня 1952 року по справі Англо-Іранської нафтової компанії концесійний договір між урядом Ірану й Англо-Іранською нафтовою компанією не був визнаний міжнародним договором [285, c.25]. Цієї ж концепції дотримуються спеціальні доповідачі КМП ООН Г. Лаутерпахт та Дж. Фіцморіс, які у своїх доповідях про право договорів також констатували, що угоди за участю фізичних і юридичних осіб не є міжнародними договорами [247, c.20; 268, c.44]. У рішенні, прийнятому на XI сесії Комісії міжнародного права ООН у 1959 році, зазначається: „Угода, у якій тільки один з учасників є державою (чи іншим суб'єктом міжнародного права, що має право вступати в міжнародні договори), а інший – приватна особа, фізична чи юридична, ніколи не є міжнародним договором чи міжнародною угодою, як би ця угода зовні  не нагадувала його” [281, Т.2, c.38]. Жодна зі статей Віденської конвенції 1969 року про право міжнародних договорів не містить і натяку на визнання приватних контрактів як міжнародного договору. Крім того, приватні контракти не реєструються у Секретаріаті ООН. 

Якщо говорити про зовнішньоторговельні контракти, що укладаються між приватними компаніями і юридичними особами різних держав, то вони тим більше не є нормативними підставами відповідальності держав. За своєю правовою природою й економічним змістом контракти господарських організацій будь-яких держав істотно відрізняються від міждержавних договорів, що визначено насамперед різним статусом їхніх суб'єктів. Справа в тому, що суб'єктами міжнародних договорів можуть бути лише такі суб’єкти, що у силу суверенітету володіють міжнародно-правовою суб’єктністю й здійснюють економічну політику, а саме – держави. Таким чином, вищевикладені висновки ще раз підтверджують той факт, що фізичні особи не є і не можуть бути суб’єктами міжнародного права і, отже, міжнародно-правової відповідальності. 

Представляється, що в міжнародно-правовій доктрині панує загальна точка зору, згідно з якою найбільш важливу роль серед джерел міжнародного права й регулятора міждержавних відношень відіграє міжнародний договір. В той же час різні юристи й теоретики міжнародного права відзначають особливе значення у регламентації міждержавних стосунків й важливість звичаєвих норм. Так, Г.І. Тункін вважає, що значна частина норм міжнародного права є нормами звичаю [143, c.16], а польський фахівець з міжнародного права К. Вольфке стверджує, що багато галузей міжнародного життя регулюються звичаєвим правом [203, c.10]. До речі, переважна більшість норм інституту міжнародно-правової відповідальності є також звичаєво-правовими, про що визначають різні дослідники міжнародного права, серед яких В.Г. Буткевич [115, с.463], А. Кассезе [164, с.182] та інші.
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 Слід також розуміти різницю між односторонніми міжнародно-правовими актами та внутрішньодержавними правовими актами, дія яких прямо не поширюється на міждержавні відносини. Досить вірно з цього приводу висловився один зі спеціальних доповідачів КМП ООН Р. Аго: „Не можна підтвердити наявність міжнародного правопорушення в тому випадку, коли відбувається не порушення міжнародного зобов'язання, а лише невиконання державою зобов'язання, встановленого у рамках її правової системи” [261, c.27]. Навіть якщо положення прийнятого закону суперечать нормам міжнародного права, юридичною підставою відповідальності держави є не міжнародно-протиправне положення закону, а порушені вимоги норм міжнародного права. У таких випадках сам факт прийняття такого закону відповідними органами держави є міжнародним правопорушенням із боку цієї держави, тобто служить фактичною підставою її відповідальності. Таке положення, на думку дисертанта,  є дискусійним. Факт прийняття закону, який не відповідає взятим державою міжнародним зобов’язанням не може спричинювати шкоди іншим державам, оскільки шкода може бути завдана діями або бездіяльністю. В розглядуваному випадку державний суверенітет дозволяє говорити про правомірність держави приймати правові акти, але коли на їх підставі не порушуватимуться права інших суб’єктів. Більше того, державні органи можуть скасувати ту їх частину, яка зумовлює правопорушення.

На підставі викладеного можна зробити висновок, що юридичними підставами міжнародної відповідальності держави є будь-які юридично обов'язкові і юридично дійсні розпорядження договірних, звичаєвих міжнародно-правових норм, що є дійсними у відношенні відповідної держави. 

Характеризуючи фактичні підстави міжнародно-правової відповідальності держав, необхідно зазначити, перш за все, що нормативна (правова) підстава допускає потенційну можливість настання відповідальності, але її недостатньо для виникнення відповідних відносин юридичної відповідальності. Щоб відповідальність стала дійсністю, необхідна наявність спеціальних юридико-фактичних обставин або так званих юридичних фактів, що породжують правоохоронні відносини, як пише С.С. Алексєєв [43, c.17]. Міжнародно-протиправне діяння як визначений різновид юридичних фактів і складає юридико-фактичну підставу відповідальності, тобто те, за що суб’єкт несе юридичну відповідальність (міжнародно-правову відповідальність).

Як висновки щодо отриманих у розділі наукових результатів зазначимо, що : 

1. Міжнародно-правова відповідальність – це міжгалузевий інститут міжнародного права за наступних обставин: складається з комплексу однорідних норм, які регулюють відносини між державами з приводу ліквідації негативних наслідків, обумовлених вчиненням міжнародно-протиправного діяння; має певні інституційні принципи, які є основою його існування; пронизує усе міжнародне право, а не окремі його частини або галузі. 
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3. Підстави виникнення міжнародно-правової відповідальності поділяються на юридичні (нормативні) та фактичні (юридико-фактичні). Юридичні підстави: це сукупність юридично обов'язкових вимог дійсних міжнародно-правових актів та звичаїв, на основі яких певна поведінка, (дія або утримання від дій) держави кваліфікується як міжнародно-протиправна і в силу якої суб’єкт міжнародного права повинен нести відповідальність.

4. Основною передумовою міжнародно-правової відповідальності держави є її здатність вибирати в об'єктивно обумовлених ситуаціях визначений варіант поведінки і бути відповідальною за свій вибір, що проявляється у формі державного суверенітету.

Розділ 2. Міжнародно-протиправне діяння як фактична підстава міжнародно-правової відповідальності

2.1. Поняття та склад міжнародно-протиправного діяння як фактичної підстави міжнародно-правової відповідальності

Міжнародно-протиправне діяння є складним соціально-юридичним явищем. Воно є не просто фактичною підставою міжнародно-правової відповідальності держави, а єдиною підставою такого роду. Причому, як зазначає В.А. Василенко, з точки зору міжнародного права міжнародно-протиправне діяння – це не тільки фактичне діяння, а юридичний факт, що породжує відповідальність держави-правопорушниці й регулятивно-охоронні відносини між нею та потерпілою державою [59, с.84]. 

Частина перша Проекту статей 2001 року має назву „Міжнародно-протиправне діяння”. Тут визначено основний принцип інституту міжнародно-правової відповідальності: „Будь-яке міжнародно-протиправне діяння держави спричинює міжнародно-правову відповідальність цієї держави” (стаття 1 – „Відповідальність держав за міжнародно-протиправне діяння” [273, с.51]).  

Необхідно зазначити, що сьогодні не існує одностайної думки серед вчених або у світовій доктрині щодо чіткого формулювання „міжнародно-протиправного діяння”, що є, згідно з Д.Б. Левіним, „однією з найважливіших проблем міжнародно-правової відповідальності” [93, с.19] Крім того, до сих пір ведуться дискусії щодо різниці між термінами „міжнародно-протиправне діяння” та „міжнародне правопорушення”. Так, наприклад, В.А. Василенко [59, с.83], І.В. Дмитриченко [74, с.30], Ю.М. Колосов [85, с.57-61], М.С. Малєїн [101, с.2], В.Г. Буткевич [115, с.468] та інші застосовують у своїх наукових працях саме термін „міжнародне правопорушення”. В.А. Мазов навіть вказує на те, що „заміна його новим терміном „міжнародно-протиправне діяння” не визначається ніякою необхідністю” [92, с.15]. 

Але в той же час, згідно з останніми тенденціями у міжнародному праві, термін „правопорушення” щодо відповідальності держав можна зустріти досить рідко. В усіх нормативно-правових документах Комісії міжнародного права останніх років  застосовується саме термін „міжнародно-протиправне діяння” [260, c.53, 56, 59]. Зазначений термін у своїх роботах широко застосовують також І.І. Лукашук [96, с.85], М.О. Ушаков [147, с.59] та інші науковці. 

На думку дисертанта, не можна говорити про суттєві докорінні розбіжності між термінами „правопорушення держави” й „міжнародно-протиправне діяння держави”. Це не різні поняття. Дисертант вважає, що при застосуванні терміну „правопорушення держави” підкреслюється сам факт порушення певного міжнародного зобов’язання, в той час як „міжнародно-правове діяння” вживається у більш широкому змісті. Не слід забувати також про застосування терміну „правопорушення” як діяння, значення та наслідки якого відрізняються від обставин та наслідків іншого протиправного діяння – міжнародного злочину. Зазначимо, що дотепер не існує детально обґрунтованого дослідження з цього приводу.
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Якщо говорити про об’єктивні складові елементи міжнародно-протиправного діяння, то, згідно з В.Г. Буткевичем, у науці міжнародного права такими вважають: об’єкт правопорушення; протиправну поведінку (діяння або бездіяльність); шкоду, заподіяну в результаті протиправної поведінки; причинново-наслідковий зв’язок між протиправною поведінкою та шкодою; вину правопорушника [115, c.468]. Згідно з думкою Г.І. Тункіна, склад міжнародно-протиправного діяння  містить у собі такі ж самі елементи, окрім вини [111, c.210]. При цьому існують й інші точки зору. Так, наприклад, І.І. Лукашук вважає деякі з вищезазначених елементів (шкоду, вину) міжнародно-протиправного діяння не об’єктивними, а „іншими елементами”, виділяючи їх окремо [96, с.87-95]. Крім того, він окремо виділяє зловживання правом [96, с.93]. Розглянемо ж їх більш детально.

Проблема виділення об'єкту міжнародно-протиправного діяння є дуже актуальною і викликає серйозну полеміку в міжнародній юридичній літературі. Справа в тому, що вона нерозривно пов'язана з більш широкою проблемою співвідношення об'єкту міжнародного права і суб'єкту міжнародних правовідносин. Так, А. Фердросс висловлює впевненість, що об'єктом міжнародно-протиправного діяння можуть бути тільки „безпосередньо міжнародні правові об'єднання” [152, c.355], тобто держави і міжнародні організації. Іншу точку зору висловлює М.О. Захаров, який ще в 1918 році висловлював думку, що „об'єктом міжнародно-правового делікту може бути порушення норм: 1) звичаєвого міжнародного (права)..; 2) конвенційних норм..3) прийнятих на себе в односторонньому порядку зобов'язань…”[78, c.349]. Класик міжнародного права Л.Ф. Оппенгейм, досліджуючи об'єкт неправомірних дій, писав : „Вони (міжнародно-протиправні діяння – ред. Ю.Б. Блажевича) можуть бути здійснені стосовно різних об'єктів, які перелічити неможливо” [124, c.316].

 Представники сучасної міжнародно-правової доктрини більш чітко і послідовно підходять до розгляду цього питання. Так, наприклад, М.О. Баймуратов визначає, що об’єктом міжнародного правопорушення є ті блага матеріального або нематеріального характеру, на які зазіхає протиправне діяння (міжнародний правопорядок, система міжнародних відносин, права і свободи людини та інші) [48, c.129], але одним з перших, хто висловив цю думку, був О. Ейхельман [159, с.164]. До таких благ, на наш погляд, відносять мир і безпеку, честь, гідність й права іноземної держави, недоторканість дипломатичних і консульських представництв і так далі. Ці блага – безпосередній об'єкт посягання визначених міжнародних правопорушень. Наприклад, мир і міжнародна безпека є безпосередніми об'єктами міжнародного злочину агресії. Отже, у залежності від обраних критеріїв класифікації, як пише В.А. Василенко, можна виділити загальний і реальний, непрямий і безпосередній об'єкти міжнародного правопорушення [59, с.91-92]. Розглянемо різні точки зору представників світової правової доктрини щодо цього питання.

Так, під реальним об'єктом міжнародного правопорушення Є.О. Коровін розуміє порушену норму чи право, точніше, зобов'язання держави, встановлене цією нормою. Наприклад, у випадку агресії держава, що здійснила акт агресії, реально порушує зобов'язання підтримки міжнародного миру і безпеки, мирних відносин [110, c.101]. Під безпосереднім об'єктом міжнародно-протиправного діяння, як зазначає В.А. Василенко, варто розуміти правовідносини, що існували між потерпілим суб'єктом та державою-правопорушницею до моменту вчинення протиправного діяння; під непрямим – правові відносини між потерпілим і третіми суб'єктами, між останніми і делінквентом, які в результаті цього правопорушення в тому чи іншому значенні зазнають негативного впливу [59, c.92]. Очевидним є те, що будь-яке міжнародне правопорушення не тільки руйнує конкретні правові відносини між потерпілим суб'єктом і державою-правопорушницею, але одночасно впливає на їхні відносини з іншими учасниками міжнародного спілкування. Дисертант вважає, що загальний об'єкт міжнародного правопорушення є сукупністю благ людства та, одночасно, окремих країн, а також має включати в себе реальний, непрямий і безпосередній об'єкти міжнародного правопорушення.
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Причинний зв'язок між протиправною поведінкою держави і шкідливими наслідками є одним з найважливіших елементів складу міжнародно-протиправного діяння. Це підтверджує і Б. Грефрат, який вважає, що „...умовою вирішення питання про те, чи може шкода розглядатися як наслідок правопорушення, служить незупинна й існуюча причинність” [175, c.94]. Цей зв'язок є реальним, об'єктивним і закономірним відображенням співвідношення протиправності й шкоди як основних елементів утворюваного ними цілісного явища – міжнародно-протиправного діяння, яке має структуру, що пов’язує елементи системи і набуває цілісного характеру. 

Беручи за основу філософське поняття причинності і вивчення всіх обставин вчинення протиправного діяння, можна визначити випадковий чи необхідний характер причинного зв'язку. Тому цілком справедливим є висловлення Д.Б. Левіна про те, що ті загальні правила, які можуть бути встановлені при кодификації норм про відповідальність, не повинні занадто обмежувати свободи прийняття рішень міжнародних інстанцій (представники держав на переговорах, змішані комісії, третейські суди і так далі), що вирішують питання про відшкодування з  урахуванням усіх  обставин справи [93, c.119]. 
Розгляд шкоди і причинного зв'язку як необхідних елементів міжнародно-протиправного діяння важливий не тільки для констатації існування такого діяння, але, що не менш істотно, і для визначення наслідків протиправної поведінки держави в залежності від характеру й обсягу заподіяної шкоди. Так, тяжкі наслідки деяких найбільш небезпечних діянь (геноцид, апартеїд, масове забруднення атмосфери, морів і так далі) дають можливість кваліфікувати ці діяння згідно змісту статті 19 Проекту статей про відповідальність 1980 року й 1996 року як міжнародні злочини, а також визначити суб'єктів виникаючих правовідносин і можливих претензій [21, с.68; 22, с.20]. 

Отже, питання про причинно-наслідковий зв'язок при визначенні необхідних елементів міжнародного правопорушення заслуговує на особливу увагу, оскільки за удаваною простотою й очевидністю цього зв'язку в дійсності криється теоретично і практично важлива й складна проблема. „Пізнавальна цінність таких зв’язків (причинно-наслідкових – редакція дисертанта), - підкреслює Г.К. Матвєєв, - визначається їхньою головною властивістю – можливістю досліджувати одне явище через інше, тобто не прямо, а побічно, через явища й предмети, що знаходяться з ним у визначеній залежності” [107, c.88]. 
Переходимо до характеристики вини як елементу міжнародного протиправного діяння. Треба відзначити, що вина традиційно викликає гострі дискусії у науці міжнародного права. Одним з перших із критичною характеристикою концепції вини держави-правопорушниці виступив Д. Анцилотті. За його думкою вина не властива природі держави та є проявом волі як психологічного акту індивіда [47, c.421]. І.І. Лукашук визначає, що в доктрині й практиці помітною є тенденція щодо визнання об’єктивної відповідальності за міжнародно-протиправні діяння, тобто відповідальності за порушення зобов’язання незалежно від наявності вини [96, с.93]. Підтвердженням цієї точки зору є, наприклад, положення рішення по справі про застосування сили у відношенні Югославії [288, с.124]. 

В той же час, В.М. Єлиничев визнавав вину в якості елементу міжнародно-протиправного діяння [213, с.10-18], а І.С.Самощенко характеризував вину держави як психічне відношення до своїх протиправних дій [134, с.130-131]. На наш погляд, вони залишалися під впливом внутрішньодержавної правової доктрини. 
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Уперше категорія обставин, що виключають протиправність, була розроблена Комісією міжнародного права у ході її роботи з кодифікації норм міжнародної відповідальності щодо відшкодування шкоди іноземцям й виконання міжнародних угод [279, Т.2, с.203-209]. Чітко ці обставини було визначено у Проекті статей 1980 року [21, с.71-74, 119, 140], але з прийняттям Комісією міжнародного права новітнього Проекту статей про відповідальність держав за міжнародно-протиправні діяння 2001 року цей аспект було розглянуто значно ширше з урахуванням найсучасніших тенденцій міжнародно-правової науки й доповнено новими теоретичними розробками. Також до уваги було прийнято аналіз відповідної практики, оскільки попередні висновки з цього питання, як відзначав Р. Аго, основувалися лише на теоретичних концепціях [252, Т.2, с.57]. Так, глава V частини І цього Проекту має назву „Обставини, що виключають протиправність” (circumstances precluding wrongfulness), до яких відносять: згоду (стаття 20); самооборону (стаття 21); контрзаходи у зв'язку з міжнародно-протиправним діянням (стаття 22); форс-мажор (стаття 23); лихо (стаття 24); стан необхідності (стаття 25) [273, c.32-35]. 

Цей перелік, як відзначає І.І. Лукашук, є вичерпним й загально визнаним [96, с.165], хоча Ю.В. Манійчук пропонує доповнити ці обставини виною держави-правопорушниці; недбалістю, допущеною потерпілою від правопорушення державою; згодою потерпілих суб'єктів охоронного міжнародно-правового відношення; обмеженим впливом нездоланної сили [103, c.56].

Отже, таким, як представляється, є положення справ з розумінням поняття, категорій, складу міжнародно-протиправного діяння держав у світовій доктрині й науці. Тепер можна перейти до характеристики та аналізу наслідків вчинення міжнародно-протиправного діяння держави.

2.2. Характеристика та аналіз наслідків вчинення міжнародно-

протиправного діяння 
У попередньому підрозділі дисертаційного дослідження „Поняття та склад міжнародно-протиправного діяння як фактичної підстави міжнародно-правової відповідальності”   було проаналізовано загальні умови виникнення міжнародно-правової відповідальності, детально розглянуто поняття, особливості, склад міжнародно-протиправного діяння як фактичної підстави відповідальності держав. Даний та наступний підрозділи присвячено правовим наслідкам протиправного діяння держав та формам їх ліквідації. 

У них розглядатимуться, головним чином, нові правові взаємовідносини, які у міжнародно-правовій доктрині називають охоронними (Б.Т. Базилєв [49, с.114], В.М. Шуршалов [158, с.138]) або регулятивно-охоронними (В.А. Василенко [59, с.193]), що виникають після вчинення державою міжнародно-протиправного діяння. 

У коментарі Проекту статей 2001 року відзначається, що комплекс цих правових взаємовідносин „...уявляє собою сутність або зміст міжнародної відповідальності” [273, с.212], а у статті 28 відповідного Проекту зазначається, що: „Міжнародна відповідальність держави, яку спричинює міжнародно-протиправне діяння у відповідності з положеннями Частини першої, породжує юридичні наслідки, як вони визначені у цій Частині” [273, с.215].

Юридичними наслідками міжнародно-протиправного діяння, згідно з главою І частини другої Проекту статей 2001 року є: обов’язок відповідальної держави продовжувати виконувати порушене зобов’язання, не зважаючи на вчинення міжнародно-протиправного діяння (стаття 29 – „Зберігання обов’язку виконання зобов'язання" [ 273, с.216]); обов’язок відповідальної держави, що вчинила міжнародно-протиправне діяння, припинити це діяння, якщо воно продовжується, та надати відповідні запевнення й гарантії неповторення його, якщо вимагають обставини (стаття 30 „Припинення й неповторення діяння” [273, с.218]); обов’язок відповідальної держави надати повне відшкодування за шкоду (що включає в себе як матеріальну, так і моральну шкоду), спричинену міжнародно-протиправним діянням ( стаття 31 – „Відшкодування” [273, с.225]).        
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 Так, А. Фердросс вказує, що при визначенні обсягу шкоди „встановлюється розходження між прямими й непрямими збитками, причому таке розходження не завжди застосовується однаково. Так, з одного боку, іноді прямими називають такі збитки, що виникають безпосередньо з неправомірних актів, а до непрямих збитків відносять збитки, що є непрямим наслідком неправомірного акту; з іншого боку, непрямими визнаються збитки, що відбулися хоча і після здійснення неправомірного акту, але безпосередній зв'язок яких з цим актом не може бути доведений. Відповідно до міжнародного права відшкодуванню підлягають всі збитки, щодо яких може бути доведений причинний зв'язок між неправомірним актом і завданими збитками; тому не виникає ніякого обов'язку відшкодування збитків, у відношенні яких відсутнім є такий причинний зв'язок” [152, c.383]. 

Ряд представників міжнародно-правової доктрини, серед яких В.А. Мазов, вважає, що необхідно відшкодовувати „тільки пряму шкоду... що поклало би кінець туманному розподілу шкоди на позитивну шкоду, упущену вигоду і непряму шкоду” [99, c.133].

Отже, можна зробити висновок, що підлягає обчисленню і, отже, відшкодуванню тільки шкода, що міцно пов'язана з міжнародно-протиправним діянням. Шкода, яка лише зовні пов'язана з міжнародно-протиправним діянням, а в дійсності породжується причинами, що не мають до цього діяння прямого відношення, відшкодуванню не підлягає. Так, В.А. Василенко та В. Давід пишуть: „За загальним правилом, що переконливо підтверджується численними арбітражними рішеннями, практикою держав й поглядами представників доктрини, повинна враховуватися лише пряма шкода, яка і служить мірилом для визначення обсягу відповідальності” [68, с.167]. Ця думка підтверджується й Комісією міжнародного права, що визначено у коментарі пункту 2 статті 31 Проекту 2001 року: „... об’єктом відшкодування у загальному плані є шкода, що виникла в результаті вчинення протиправного діяння й така, що відноситься до нього, а не будь-які інші наслідки, що випливають з вчинення міжнародно-протиправного діяння”  [273, с.230].  

Необхідно зауважити, що обсяг відповідальності держав як сукупність наслідків міжнародно-протиправного діяння може мати матеріальний або нематеріальний характер. Саме це мається на увазі у пункті 2 статті 31 проекту 2001 року: „Шкода включає будь-які збитки, як матеріальні, так і моральні, спричинені міжнародно-протиправним діянням” [273, с.225]. Така класифікація різних наслідків протиправного діяння в залежності від характеру шкоди називається видами міжнародно-правової відповідальності.

Особливу увагу слід звернути на те, що досить довгий час було широко поширене змішування видів й форм відповідальності. Так, Д.Б. Левін писав, що юридичні наслідки правопорушення називаються формами або видами відповідальності [93, с.122]. Такий підхід є історично обумовленим і  основується на цивілістичних концепціях. Прихильники цього підходу (а серед них, до речі, А. Геффтер, Ф. Мартенс, Г. Тріппель та інші) вважали, що відшкодування є єдино можливою санкцією.

Види міжнародно-правової відповідальності являють собою умовний поділ наслідків міжнародно-протиправного діяння з урахуванням найбільш характерних ознак шкоди. Як вже зазначалося, у міжнародно-правовій доктрині існує думка, що шкідливі наслідки міжнародного правопорушення мають матеріальний та нематеріальний характер, що дає підставу розрізняти відповідні види відповідальності. Прихильником цієї точки зору є, наприклад, А.З. Георгіца [118, с.99]. Цей поділ відповідальності, як відзначає Ю.В. Петровський [126, с.18], є відображенням основних елементів зовнішньої структури обсягу відповідальності. 

В той же час, існують також інші точки зору щодо класифікації видів. Так, наприклад, І.І. Лукашук вважає, що види відповідальності розрізняються в залежності від характеру норм, що порушуються. Він виділяє такі види: юридичну (за порушення норм міжнародного права), яка має 2 підвиди – за делікт й за злочин; політичну (за порушення політичних норм); моральну (за порушення норм моралі) відповідальність [96, с.212]. Отже, це питання можна віднести до розряду дискусійних.
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Необхідно також мати на увазі, що, як відзначала Комісія міжнародного права, характеризуючи складові обсягу позитивної шкоди часто оперують термінами „пряма шкода”, „позитивна шкода”, „компенсація за заподіяний збиток”, „розмір належних платежів” і так далі [283, с. 156-163].

Упущена вигода – це, згідно з В.А. Василенком, передбачувані збитки, які зумовлені втратою можливості набути визначені економічні вигоди в майбутньому [59, c.199]. На погляд автора, це ті не отримані державою вигоди, які стосуються часу (моменту), після завдання шкоди. Необхідно зазначити, що Комісія міжнародного права відзначала, що стосовно упущеної вигоди оперують також термінами „непряма шкода”, „недотримана вигода” і так далі [283, c.163-170]. Питання упущеної вигоди є предметом активних дискусій у міжнародно-правовій доктрині.

Існує неоднозначне відношення щодо критерію упущеної вигоди з боку деяких представників міжнародно-правової науки. В одних випадках відшкодування упущеної вигоди визнається безумовно обов'язковим, в інших – вважають необхідним від неї відмовитися. Це пов'язано з тією обставиною, що існують серйозні розбіжності щодо того, чи підлягає відшкодуванню шкода, що, як визначає Д. Анцилотті, мала місце „між двома крайніми можливостями: коли подія, яка завдала шкоди, є безпосереднім, необхідним й винятковим наслідком неправомірного діяння; коли відносини, що пов'язують обидва факти, стають досить слабкими і майже зникають” [47, c.440].

Комісія міжнародного права визначила у пункті 2 статті 36 Проекту  2001 року, що „компенсація повинна відшкодувати будь-яку шкоду, що може бути оцінена у фінансовому відношенні, включаючи упущену вигоду” [273, с.248], тому необхідно приділити цьому питанню достатньо уваги. 

На наш погляд, вирішенню питання про обсяг матеріальної шкоди у ракурсі упущеної вигоди сприяв би також її розподіл на реальну й потенційну. Під реальною упущеною вигодою варто розуміти недотримані в силу здійснення правопорушення матеріальні блага, що повинні були б отримуватися реально і безумовно, в розумний період часу. Таким реальним благом можуть бути фіксований річний доход; нормальний рівень річного банківського відсотка на вкладений капітал; прибуток, що безумовно, мав би місце в результаті сумлінного виконання угоди і тощо. Реальна упущена вигода має являти собою різновид прямої шкоди, що виникає як прямий наслідок безпосередньо заподіяної правопорушенням шкоди, який настільки тісно і нерозривно пов'язаний з основною шкодою, що повинен бути безумовно відшкодований відповідно до принципів пропорційності й справедливості.

Потенційна упущена вигода являє собою можливу шкоду, заподіяну передбачуваною утратою визначених матеріальних благ. Імовірність одержання цих благ викликає сумнів, тому що за визначеними обставинами вони могли б не мати місця, навіть якби не було вчинене це протиправне діяння. Потенційну упущену вигоду варто розглядати як непряму шкоду, що за загальним правилом має підлягати відшкодуванню, але її наявність і обсяг має доводитися потерпілою стороною в кожній конкретній спірній ситуації.

При такому підході до оцінки упущеної вигоди правомірним буде дійти висновку, що безумовному відшкодуванню завжди підлягає тільки реальна упущена вигода. Хоча прикметник „реальна” упущена вигода знов таки не повинен свідчити про абсолютно вірно визначену шкоду, оскільки спочатку упущену вигоду рахує потерпіла сторона і лише в остаточному варіанті такий розрахунок набуває ознак об’єктивності, коли зобов’язана відшкодувати сторона на це погодиться або такий розрахунок підтвердить міжнародна судова установа. При цьому, в залежності від конкретних обставин грань між реальною й потенційною упущеною вигодою може бути досить рухлива і те, що в одному випадку буде безсумнівно реальною упущеною вигодою, в іншому може бути потенційною, і навпаки.
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Фіксування міжнародно-правової відповідальності держави в обмеженому обсязі характерно для положень міжнародних угод, присвячених врегулюванню питань у зв'язку із заподіянням матеріальної шкоди. Відповідно до положень таких угод може встановлюватися максимальна або мінімальна межа обсягу відповідальності держави або те й інше одночасно. У таких випадках практично обсяг міжнародної відповідальності держави виявляється рівним установленій сумі відшкодування шкоди незалежно від дійсного обсягу шкоди, заподіяної правопорушенням. У статтях Проекту 2001 року принцип пропорційності розглядається в контексті кожної форми відшкодування з урахуванням її особливостей. Так, реституція не застосовується, якщо вона обумовлює накладання тягаря, непропорційного вигоді потерпілої держави чи іншої сторони [273, c.247-248]. Компенсація обмежується шкодою, фактично завданою у результаті міжнародно-протиправного діяння й виключає непряму, побічну шкоду [273, c.225-235], а сатисфакція не повинна бути „непропорційною шкоді” [273, c.275]. Отже, кожна форма відшкодування враховує міркування такого роду.

Таким чином, міжнародна відповідальність держави-правопорушниці за заподіяння матеріальної шкоди може бути встановлена в повному обсязі або в силу взаємної домовленості сторін в обмеженому обсязі.

При здійсненні міжнародно-протиправного діяння декількома державами виникає питання про розподіл обсягу відповідальності між ними. У міжнародному праві не викликає сумніву, що держави, які вчинили спільне міжнародно-протиправне діяння, повинні нести спільну відповідальність за будь-яку заподіяну шкоду, що виникла у результаті спільної діяльності. При цьому виникає питання про критерії розподілу обсягу відповідальності між державами-правопорушницями.

На підставі аналізу концепцій різних науковців, міжнародно-правових документів, дисертант висловлює, що існує два загальних імперативних розподіли обсягу міжнародно-правової відповідальності, основним критерієм якого є критерій розподілу обсягу заподіяної протиправним діянням шкоди пропорційно провині кожної держави-правопорушниці. Іншим критерієм розподілу обсягу є критерій рівного розподілу обсягу відповідальності між усіма порушницями відповідно до принципу справедливості, якщо не представляється можливим визначити, якою мірою кожна держава винна у заподіянні шкоди потерпілій державі. Так, у статті VI Конвенції 1971 року про міжнародну відповідальність за шкоду, заподіяну космічними об'єктами, встановлено, що у випадку спричинення шкоди  третій державі в результаті зіткнення космічних об'єктів будь-яких інших держав, обсяг компенсації розподіляється між державами „відповідно до ступеня їхньої провини; якщо ступінь провини кожної з цих держав установити неможливо, то тягар за збиток розподіляється між ними порівну” [15, c.28 ]. У статті 7 Конвенції про додаткове відшкодування за ядерну шкоду відзначається про „солідарну і дольову” відповідальність операторів у випадку виникнення ядерної шкоди [14, с.40].

Вторинні, спеціальні критерії розподілу обсягу міжнародно-правової відповідальності між державами можуть бути встановлені в залежності від того, як ці держави бажають розподілити між собою обсяг відповідальності, не чіпаючи при цьому права потерпілої держави на одержання відшкодування в повному обсязі. При цьому в спеціальних угодах можуть бути завчасно передбачені різні варіанти розподілу обсягу відповідальності між декількома державами, що вчинили одне протиправне діяння і заподіяли шкоду одній державі. Наприклад, крім типових варіантів розподілу обсягу міжнародної відповідальності на основі заздалегідь визначеного відсотку або пропорції розподілу, у залежності від обставин, можуть бути встановлені варіанти розподілу обсягу відповідальності з урахуванням економічних потенціалів, величин бюджету або національного доходу держав-правопорушниць, пропорційно їх частковим внескам у ту або іншу міжнародну організацію, відповідно до тоннажу судів або льотного парку і так далі, і прибутку, визначеного в тій сфері діяльності, в якій мало місце правопорушення, що завдало шкоди.
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По-друге, зобов’язання відповідальної держави можуть бути зобов’язаннями у відношенні іншої держави, декількох держав або міжнародної спільноти у цілому, в залежності від характеру, змісту й обставин правопорушення (пункт 1 статті 33). Причому частина друга Проекту статей 2001 року не зачіпає будь-яких прав з міжнародної відповідальності держави, що можуть виникати безпосередньо для інших суб’єктів (особи, утворювання), які не є державами (пункт 2 статті 33 – „Обсяг міжнародних зобов’язань, встановлених у цій частині” [273, с.237]). 

Оскільки пункт 1 сформульовано чітко й зрозуміло, то пояснень тут потребує лише пункт 2. Справа в тому, що інколи мають місце випадки, коли держава-правопорушниця у відповідності із зобов’язанням відшкодувати завдану шкоду відшкодовує її безпосередньо суб’єктам, які не є державами. Найбільш характерною в контексті цього питання є відповідальність за порушення угод про права людини, коли кінцевими й безпосередніми бенефіціаріями є індивіди. Міжнародне право створює права для індивідів безпосередньо. Це підтверджується також судовою практикою: наприклад,   рішення Міжнародного Суду ООН у 2001 році по справі братів Ла Гранд [292, с.193]. У вітчизняній доктрині це питання було ретельно досліджено Л.Г. Гусейновим [66, с.2-36].    

Отже, в якості висновку цього підрозділу можна відзначити, що основними юридичними наслідками міжнародно-протиправного діяння є: 1) обов’язок відповідальної держави продовжувати виконувати порушене зобов’язання, не зважаючи на вчинення міжнародно-протиправного діяння; 2) обов’язок відповідальної держави, що вчинила міжнародно-протиправне діяння, припинити його та надати відповідні запевнення й гарантії неповторення його, якщо вимагають обставини; 3) обов’язок відповідальної держави надати повне відшкодування за шкоду (як матеріальну, так і моральну), спричинену міжнародно-протиправним діянням. Основним критерієм визначення юридичних наслідків міжнародно-протиправного діяння є обсяг міжнародно-правової відповідальності, який розраховується за допомогою обсягу шкоди.

2.3. Форми ліквідації наслідків вчинення міжнародно-протиправного діяння

Міжнародно-правова відповідальність реалізується в конкретних видах і формах. У силу цього практично й теоретично важливим аспектом є проведення чіткої межі між цими поняттями, з'ясування співвідношення між ними, тим більше, що в правовій доктрині та практиці їх не завжди чітко розрізняють, а іноді зовсім невиправдано змішують із примусовими заходами. Види міжнародної відповідальності реалізуються у відповідних формах, які, на наш погляд, можна було б назвати формами ліквідації наслідків міжнародно-протиправного діяння.

  Традиційна міжнародно-правова термінологія, яка позначає різні форми відповідальності в рамках її основних видів [250, Т.2, с.67-68], складалася протягом тривалого часу. Однак у роботах юристів-міжнародників і на практиці не завжди існує термінологічна витриманість. Міжнародно-правова література свідчить про наявність різного доктринального трактування форм міжнародної відповідальності та відповідної термінології. Як підкреслив Я. Броунлі, „термінологія, пов'язана з цим питанням, знаходиться в хаотичному стані – факт, що частково відображає розходження в поглядах на це питання” [55, c.114]. Одним з найбільш вдалих визначень форми міжнародно-правової відповідальності є запропоноване В.А. Василенком: „Форма відповідальності – це структурний елемент обсягу відповідальності в рамках того або іншого її виду й у той же час спосіб, за допомогою якого держава-правопорушниця повинна забезпечити відшкодування або певні заходи, що виходять за відповідні межі, якщо мова йде про відповідальність за міжнародні злочини” [59, c.212]. 
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Слід зазначити в цьому зв'язку, що в доктрині іноді зустрічається досить вузьке трактування репарацій як способу відшкодування шкоди, обумовлену виключно війною. Серед прихильників такого трактування репарацій можна назвати В.В. Євгеньєва [76, c.8], а В.А. Василенко вводить в науковий обіг термін „воєнних репарацій” [59, с.214]. Причиною цього є те, що історично репараціям як формам відповідальності передували такі форми відшкодування військових витрат і збитків як присвоєння здобичі, стягування данини й контрибуція. Захоплення під час війни державної власності або власності приватних осіб, стягування данини подавалося як необхідність відшкодування військових витрат і збитків. З XVIII сторіччя місце здобичі й дані займає контрибуція як поняття, що поєднує обидва попередніх. Е. де Ваттель відзначав: „дозволено в справедливій війні привласнювати собі речі, належні ворогові... як свого роду контрибуцію...” [69, c.543].

Контрибуція як зобов'язання переможеної держави виплатити державі-переможцеві визначені суми за умовами мирного договору проіснувала до першої світової війни. Слід зазначити, що в тих деяких випадках, коли контрибуція накладалася на винну державу, вона об'єктивно служила прообразом особливої форми матеріальної відповідальності. Але тому що термін „контрибуція” був обтяжений вантажем минулого й асоціювався насамперед із сваволею переможця, то з утвердженням у міжнародному праві принципу заборони агресивної війни він перестав використовуватися. Замість нього почали застосовувати термін „репарація”. 

Поряд з вузьким трактуванням репарацій існує і досить широке їх розуміння як грошового відшкодування й задоволення, що надається постраждалій державі у формі урочистої заяви, карних або дисциплінарних заходів, розпочатих щодо посадової особи, діяння якої призвели до порушення міжнародних зобов'язань, як відзначав В. Ріфаген [238, c.23]. У таких випадках цим терміном по суті справи охоплюють форми як матеріальної, так і нематеріальної міжнародно-правової відповідальності. У цілому, спроби охоплювати терміном „репарація” абсолютно усі форми ліквідації заподіяної міжнародно-протиправним діянням шкоди явна крайність, оскільки це породжує нечіткість і невизначеність.

Особливим проявом репарації виступає компенсація (emenda), використовувана головним чином при відшкодуванні шкоди фізичним і юридичним особам потерпілої держави з боку держави-правопорушниці. Згідно із сучасними тенденціями міжнародного права значно частіше використовується саме термін „компенсація”, а не „репарація”, про що свідчить текст статей Проекту 2001 року [273, с.248 і далі].

Зокрема, стаття 36 Проекту статей 2001 року регламентує питання компенсації за шкоду, завдану в результаті міжнародно-протиправного діяння в тій мірі, в якій такі збитки не відшкодовуються реституцією [273, c.37]. У порівнянні із сатисфакцією роль компенсації полягає у відшкодуванні фактичних збитків, завданих у результаті міжнародно-протиправного діяння. Компенсація відповідає фінансово обчисленій шкоді та не переслідує цілі покарати винну державу, тобто не має штрафного характеру. З різних форм відшкодування компенсація, можливо, є найбільш поширеною в міжнародній практиці. 
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Коли мова йде про ординарні сатисфакції, держава-порушниця може вільно вибирати спосіб задоволення на відміну від сатисфакцій за серйозні міжнародно-протиправні діяння, коли відповідальна держава зобов'язується здійснити ці задоволення в строго визначених рамках. Ординарні сатисфакції у значній мірі являють собою символічні обтяження. Справедливою  є точка зору, згідно з якою можна вимагати тільки такі способи задоволення, котрі, як пише Я. Броунлі, не є принизливими і надмірними” [55, c.118]. Сатисфакції надзвичайного характеру здійснюються за допомогою свідомого втручання в політичну й правову структуру держави-правопорушниці з боку потерпілої держави, в чому полягає своєрідний елемент превенції. Мета цих сатисфакцій полягає у ліквідації причин, які породили міжнародний злочин. 

Різновидом сатисфакцій надзвичайного характеру є таке обмеження суверенітету держав, що скоїли міжнародний злочин, як вилучення з-під їх юрисдикції і передача міжнародному суду фізичних осіб цих держав. Наприклад, відповідно до положень Версальського мирного договору (частина VII, статті 227-232) передбачалася організація міжнародного суду, утвореного з п'яти суддів-громадян США, Великобританії, Франції, Італії і Японії, в обов'язки якого входило б судити „за мотивами, викликаними вищими принципами міжнародної політики, і в турботі про забезпечення поваги до урочистих обов'язків і міжнародних зобов'язань, а також до міжнародної моралі” колишнього німецького імператора Вільгельма II Гогенцоллерна (стаття 227), а також інших фізичних осіб, обвинувачуваних „у здійсненні дій, що суперечать законам і звичаям війни”. Однак це не було реалізовано внаслідок політики держав Антанти [8, c.34-48].

Таким чином, сатисфакції надзвичайного характеру як форми нематеріальної міжнародно-правової відповідальності за міжнародні злочини виражаються, як визначає англійський юрист М.Н. Шоу, в обмеженні суверенітету та міжнародно-правової суб'єктності  держави-правопорушниці за допомогою: заходів із демілітаризації території; розпуску або скороченню збройних сил; заборон державі озброюватися визначеними типами озброєнь; заходів щодо демократизації внутрішнього життя; розпуску злочинних організацій і кримінального переслідування відповідних осіб; вилучення з-під її юрисдикції фізичних осіб, які скоїли злочини проти людства й покарання їх у силу рішення Міжнародного Суду; післявоєнної окупації її території [191, c.212] тощо.

В деяких випадках відшкодування нематеріальної шкоди може мати місце шляхом покладання на державу-порушницю обов'язку виплатити визначені грошові суми, які носять характер штрафних платежів або платежів символічного характеру. Стосовно штрафних платежів (penal damages) у міжнародно-правовій літературі країн Західної Європи та США існує думка, що ці платежі являють собою не що інше, як покарання держави-порушниці у вигляді грошового відшкодування. Про це пише, наприклад, П. Гугенхейм [176, c.81]. Ця точка зору є, безсумнівно, помилковою, оскільки, як уже відзначалося, ідея покарання рівносуверенних держав не відповідає тенденціям міжнародного права, тому що суперечить принципам рівноправності держав. 

Іноді в міжнародній практиці має місце пред'явлення вимоги про надання сум символічного характеру за здійснення міжнародно-протиправного діяння, що спричинило нематеріальну шкоду постраждалій державі за допомогою посягання на її честь і гідність. Як правило, це вимога висувається тоді, коли спірне питання передається на розгляд міжнародному судовому органу. Так, наприклад, згідно з арбітражним рішенням по справі “Rainbow Warrior” Франції було рекомендовано виплатити 2 мільйони доларів США у спеціальний фонд „для розвитку тісних й дружніх відносин між громадянами обох держав” [298, с.274].

Дослідження проведене в цьому розділі можна доповнити наступними висновками:  
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2. У межах нематеріального виду міжнародно-правової відповідальності розрізняють такі основні форми ліквідації негативних наслідків міжнародно-протиправного діяння як ресторацію і сатисфакцію, а у рамках матеріального виду – реституцію та компенсацію. Усі визначені форми можуть застосовуватися окремо або разом, так як протиправне діяння досить часто має комплексний (як матеріальний, так і нематеріальний) характер.

Розділ 3. Примусові заходи як особливий засіб реалізації міжнародно-правової відповідальності

3.1. Особливості формування та перспективи розвитку системи міжнародно-правових примусових заходів

Якщо держава-правопорушниця відмовляється добровільно виконати свої зобов'язання з усунення шкідливих наслідків протиправного діяння, то виникає необхідність застосування до неї примусових заходів, спрямованих на ліквідацію шкідливих наслідків протиправного діяння. Основною ознакою  примусових заходів є об’єктивність їх застосування відносно волі відповідальної держави, тобто вони застосовуються поза волею держави-порушниці відповідно до волевиявлення потерпілої від правопорушення держави. Такими заходами є міжнародно-правові санкції й контрзаходи.
Не слід забувати, що міжнародно-правові  акти  формально не мають того структурного елемента, який зазвичай називають санкцією правової норми. Доречним тут буде навести точку зору Г.М Вельямінова, який, аналізуючи специфіку міжнародно-правових норм, підкреслює: „Показово, зокрема, і те, що взагалі міжнародно-правові норми не містять визначених санкцій, які передбачені на випадок їхнього порушення” [60, c.137]. Однак це ні в якому разі не означає, що правопорушник не повинен нести відповідальність за їхнє недотримання. У міжнародному праві завжди презюмується відповідальність за делікт, навіть якщо в порушених нормах відсутні вимоги, які визначають обсяг й форми відповідальності на випадок їхнього недотримання. 

Основне призначення міжнародних примусових заходів полягає в тому, щоб отримати згоду від відповідальної держави на ліквідацію шкідливих наслідків протиправного діяння відповідно до вимог міжнародного права. Іншими словами, контрзаходи й санкції, як визначає І.І. Лукашук, є заходами примусу щодо виконання обов’язків, які виникають з правовідносин відповідальності [96, с.306]. Ця точка зору є поширеною у міжнародно-правовій доктрині. Проблему застосування примусових заходів в різні часи розглядали В.Г. Буткевич [115, с.501-506], В.А. Василенко [59, с.126-208], М. Гарсіа-Мора [173, с.34], Д.Б. Левін [93, с.114], Ю.В. Манійчук [103, с.98-104], А. Кассезе [164, с.199], Г. Кельзен [181, с.13], Г. Шварценбергер [190, с.659] та інші автори. 

Необхідно зазначити, що проблема правомірного застосування заходів примусу у міжнародного праві є однією з найбільш важливих й актуальних у міждержавних стосунках. Про це зазначають такі відомі вчені, юристи, як, І.І. Лукашук [96, с.306], П. Алланд [160, с.18], О. Єлагаб [169, с.150] та інші. З цим важко не погодитися. Примус та сила були найбільш поширеним заходом вирішення міжнародних спорів протягом багатьох століть, починаючи із самого початку розвитку міжнародного права. Разом з тим цілком неприйнятним сьогодні є неправомірне застосування сили у міжнародних відносинах, бо це суперечить таким основним принципам міжнародного права, як незастосування сили або загрози силою, мирного вирішення міжнародних спорів. Насильницькі дії однієї держави по відношенню до іншої суперечать самій природі міжнародного права. Саме тому дисертант вважає за необхідне відзначити, що у сучасному світовому співтоваристві умови, критерії, межі застосування правомірних примусових заходів повинні бути визначені чітко й однозначно [157, с.221]. Примусові правомірні заходи, які є чітко регламентованими нормами міжнародного права, не є насильницькими діями, а засадами реалізації прав потерпілого від міжнародно-протиправного діяння суб’єкту. Ці примусові заходи, як індивідуальні, так і колективні, обов’язково мають бути правомірними. У коментарі Проекту статей 2001 року відзначається, що міжнародні суди у своїх рішеннях визнають, що примусові заходи за відповідних умов, серед яких, як уявляється, правомірність відіграє найбільш важливу роль, є виправданими [273, с.337].  
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Іншим фактором, який мав важливий вплив на появу нової тенденції трактування примусових заходів було формування поняття „міжнародний злочин держави”. Ґрунтуючись на криміналістичних концепціях, деякі юристи-міжнародники стали відстоювати ідею кримінальної відповідальності держави за міжнародні правопорушення й відповідно розглядати примусові заходи міжнародних організацій як форму покарання відповідальної держави, тобто як особливу форму її відповідальності, оскільки такі заходи виходять за рамки простого відшкодування і застосовуються в централізованому порядку. Так, наприклад, Г. Моргентау писав, що „санкція є засобом боротьби, яка застосовується, коли порушуються норми... будь-який захід, здатний забезпечити повагу до правової норми” [185, c.14]. У вітчизняній літературі Ю.В. Петровський стверджував, що „формою політичної відповідальності є санкції... Санкція – наслідок правопорушення, який полягає в застосуванні щодо винного примусу... Санкції – покарання за правопорушення” [126, с.14].
Поступово поняття „міжнародно-правові примусові заходи” отримує  надзвичайно широке трактування, тому що в якості таких стали розглядати весь комплекс негативних для держави-порушниці наслідків, серед яких: відновлення колишнього статус кво (тобто ресторації і реституції) та форми власне відповідальності (тобто сатисфакції й репарації); примусові заходи, які потерпілі суб'єкти у разі потреби можуть застосовувати щодо держави-правопорушниці з метою змусити її відмовитися від неправомірної поведінки й притягнути до відповідальності (реторсії, репресалії, розрив дипломатичних відносин, позбавлення привілеїв і прав членства в міжнародних організаціях, збройні акції проти держав-агресорів). Так, наприклад, Г.І. Тункін, виходячи з того, що „нормам міжнародного права як правовим нормам властива санкція” і що „міжнародно-правова відповідальність – це юридичні наслідки порушення норм міжнародного права”, підводить під категорію примусових заходів також відшкодування шкоди [144, с.430].  Аналогічні погляди мав і М.Х. Фарукшин, який під заходами примусу у вузькому змісті слова  розуміє „найрізноманітніші примусові заходи”, а в широкому змісті – не тільки ці заходи, але й інші наслідки неправомірних дій, що допускаються міжнародним правом: реституція, репарація, сатисфакція, кримінальне покарання фізичних осіб тощо [150, с.163-168].                            

Але існували також інші точки зору відносно зв’язку між відшкодуванням й примусовими заходами. У цьому контексті можна згадати Г. Кельзена, який вважав, що „загальне міжнародне право не покладає на державу обов’язку відшкодувати спричинену нею шкоду... воно, тим більше, не покладає на потерпілу державу обов’язку добиватися отримання відшкодування, перш ніж застосувати репресалії або війну проти держави, відповідальної за протиправне діяння” [181, с.32]. Однак найбільш поширеним в цей час був погляд, згідно з яким відшкодування не є різновидом примусу, і перш ніж застосовувати примусові заходи, потерпіла держава зобов’язана спробувати отримати відшкодування. Так вважали, наприклад, Д.Б. Левін [93, с.130], П. Гугенхейм [176, с.143] та інші. Крім того, в цей же час деякі юристи виступають проти надмірно широкого застосування й трактування міжнародно-правових примусових заходів. Так, наприклад, Г. Шварценбергер вважав за доцільне  „...обмежити застосування терміну „санкції” вторинними нормами-гарантіями (enabling rules), що починають діяти лише в тому випадку, коли первинні норми міжнародно-правової відповідальності не досягли призначеної мети” [190, с.659].

У продовження дискусії можна відзначити, що відсутність єдності поглядів у трактуванні таких правових явищ, як форми відповідальності й заходи примусу, виявилося і під час обговорення цього питання в рамках Комісії міжнародного права. Характерною є точка зору відомого юриста А. Паредеса, згідно з якою заходи, які виходять за рамки простого відшкодування, можуть розглядатися як санкції, відзначені ідеєю покарання, але підкреслював в той же час, що це не просте застосування сили з метою примусити поводитися певним чином [282, Т.2, c.244].
Його опонентом виступив спеціальний доповідач з питань відповідальності держав Комісії міжнародного права ООН Р. Аго, який висловлював думку, що наслідками відповідальності держави можуть бути або відшкодування або покарання. Італійський юрист приходив до висновку, що  відповідальність держави може породжувати наслідки, що іноді називають санкціями, мета яких виходить за рамки відтворення стану, що існував до моменту здійснення порушення. Р. Аго акцентував увагу на каральній меті таких наслідків [282, Т.2, с.234]. Погляд Р. Аго, безумовно, важливий для розвитку системи міжнародно-правових примусових заходів, був урахований Комісією міжнародного права при розробці схеми програми роботи з вивчення проблеми відповідальності держав за міжнародні правопорушення. У цьому документі, включеному потім у першу доповідь з питань про відповідальність держав, поряд із різними видами відшкодування як форм відповідальності держави фігурують примусові заходи (санкції). Причому в якості таких пропонується розглядати індивідуальні санкції, що передбачаються загальним міжнародним правом; репресалії і  колективні санкції. Саме в цей період починає зароджуватися сучасне розуміння міжнародно-правових заходів примусу. 
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Отже, система міжнародно-правових примусових заходів (санкцій та контрзаходів) відіграє дуже важливу роль у відновленні постійно функціонуючого механізму міжнародно-правового регулювання й підтримання міжнародного правопорядку. Процес формування цієї системи не є завершеним. На підставі викладеного у цьому підрозділі дисертант може зробити висновок, що сучасна система міжнародно-правових примусових заходів  (санкцій і контрзаходів) уявляє собою  сукупність особливих заходів правоохорони й правозастосування, які забезпечують дотримання принципів та норм міжнародного права, порушених внаслідок вчинення міжнародно-протиправного діяння, шляхом правомірного застосування потерпілою державою (державами або міжнародним співтовариством) примусу в обсязі, видах та формах, що відповідають вчиненому міжнародно-протиправному діянню.

3.2. Примусові заходи як правомірний засіб реалізації міжнародно-правової відповідальності

Проблема правомірного застосування примусових заходів (санкцій або контрзаходів) у міжнародному праві є досить гострою й актуальною, оскільки вони забезпечують підтримання належного міжнародного правопорядку, суворе та неухильне дотримання вимог міжнародно-правових норм, ефективність міжнародно-правового регулювання міжнародних відносин. Сучасне міжнародне право, як вже відзначалося у попередньому підрозділі, зовсім не виключає будь-яке застосування примусу або сили у міждержавних відносинах, бо, як пише М.О. Ушаков „воно (міжнародне право – ред. Б.Ю.) перестало б бути правом” [145, с.150]. Не слід забувати, що застосування у врегульованому міжнародно-правовими нормами міждержавному спілкуванні примусових заходів може бути протиправним або правомірним. У результаті заборонення Статутом ООН застосування сили [38, с.11], вона перестала бути законним засобом впливу на правопорушника. Це принципове положення підкреслюється у світовій доктрині багатьма видатними вченими, серед яких, наприклад, німецький професор Х. Томушат, який відзначає, що „... жодна держава не може примушувати виконати свою претензію, удаючись до насильницьких засобів, якою б законною й добре обґрунтованою ця претензія не була” [236, с.77]. Так як сучасне міжнародне право й міжнародна спільнота не допускають й активно протидіють застосуванню будь-яких протиправних заходів, насильницьких дій, то, як представляється, логічним буде розглянути та проаналізувати умови правомірного застосування примусових заходів.

Аналіз міжнародно-правової доктрини протягом досить тривалого часу дозволяє автору дисертаційного дослідження дійти до висновку, що поняття умов правомірності застосування примусових заходів у міжнародному праві та їх перелік не викликає гострих дискусій серед різних вчених, юристів-міжнародників, фахівців з міжнародного права. Так, наприклад, Л. Ківанука визначає такий комплекс умов: застосуванню санкцій повинні передувати намагання мирного вирішення спору; санкції повинні уявляти собою реакцію у відповідь на міжнародного правопорушення; суб’єкти застосування санкцій повинні діяти в рамках своєї санкціонної  компетенції; санкції повинні застосовуватися з дотриманням принципу пропорційності; застосування санкцій повинно закінчуватися припиненням міжнародного  правопорушення [84, с.44]. У свою чергу, В.Г. Буткевич пише про те, що у міжнародному праві функціонує комплекс норм, які визначають умови правомірності застосування санкцій, і пропонує розділити їх на такі групи: норми, що визначають правомірний початок застосування міжнародно-правових санкцій; норми, що визначають компетенцію щодо застосування санкцій; норми, що визначають об’єкт застосування санкцій; норми, що визначають умови пропорційності міжнародно-правових санкцій; норми, які визначають умови припинення застосування санкцій [115, с.501-504]. Цю точку зору відносно переліку умов правомірності застосування примусових заходів у міжнародному праві поділяють інші представники вітчизняної міжнародно-правової доктрини, серед яких, наприклад, Ю.В. Манійчук [103, с.98-105]. 

На наш погляд, наведена класифікація свідчить про існування системи норм, які визначають умови правомірності застосування таких примусових заходів.
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В той же час „контрзаходи, якщо можливо, повинні застосовуватись таким чином, щоб дозволити відновлення виконання відповідних зобов’язань” [273, с.343]. Інше кажучи, потерпіла держава у разі можливого вибору застосовуватиме такі контрзаходи, які не спричинять серйозних наслідків і не будуть необоротними. Ця умова застосування примусових заходів підтверджується й у судовій практиці. Так, наприклад, у рішенні Міжнародного Суду ООН по справі Габчиково-Надьмарош було вказано, що метою контрзаходів було спонукати державу-правопорушницю виконати свої зобов’язання з міжнародного права і щоб вони були, таким чином, оборотними [287, с.9]. Але немає ніяких підстав стверджувати про те, що держава зобов’язана застосовувати лише оборотні контрзаходи. Можуть виникати такі ситуації, коли держава не має вибору. Саме тому Проект визначає  варіанти вибору альтернативних контрзаходів.       

Слід звернути увагу на те, що застосування правомірних контрзаходів не може зачіпати певні зобов’язання держав, визначені міжнародним правом, які є недоторканими. Такі зобов’язання поділяються на дві категорії, одна з яких – це зобов’язання, що випливають з імперативних норм міжнародного права, і які не повинні бути предметом примусових заходів. Такими зобов’язаннями є: зобов’язання утримуватися від погрози силою або її застосування, закріпленого у Статуті ООН; зобов’язання про захист основних прав людини; зобов’язання гуманітарного характеру, що забороняють репресалії; інші зобов’язання, що випливають з імперативних норм загального міжнародного права [273, с.346].

Зобов’язання утримуватися від погрози силою або її застосування закріплюється у Статуті ООН й включає явну заборону на застосування сили (стаття 2 (4) [38, с.11]), а також підтверджується Декларацією про принципи міжнародного права 1970 року [9, с.153-155] й Декларацією принципів Хельсинкського заключного акту 1975 року [41, с.4]. Ця заборона також відповідає переважній доктрині й цілій низці авторитетних заяв міжнародних судових й інших органів (наприклад, рішення Міжнародного Суду ООН по справі про протоку Корфу [291, с.9-10]). 

Незастосовними є також контрзаходи у разі порушення зобов’язань про захист основних прав людини, а також зобов’язань гуманітарного характеру, що забороняють репресалії. І.І. Лукашук вважає, що „відповідна норма представляє собою конкретне відображення звичаєвої норми загального міжнародного права, що забороняє репресалії проти людської особистості” [96, с.336]. Ця теза підтверджується також судовою практикою (наприклад, рішення Міжнародного Суду ООН по справі про Барселонську компанію [289, с.77]) й науковою доктриною (наприклад, резолюція 1934 року Асоціації міжнародного права про зобов’язання держав „утримуватися від будь-яких жорстких заходів, які б суперечили законам гуманності й вимогам суспільної свідомості” [273, с.348]).  

Інша категорія зобов’язань, які не можуть порушуватися внаслідок застосування контрзаходів, пов’язана з необхідністю неповного розриву відносин між двома державами – сторонами суперечки, включаючи механізм урегулювання суперечки між ними. У пункті 2 статті 50 Проекту 2001 року відзначається, що держава, яка застосовує контрзаходи, не звільняється від виконання своїх зобов’язань щодо будь-якої процедури врегулювання суперечки між нею й відповідальною державою;  недоторканості дипломатичних агентів й консульських посадових осіб, дипломатичних й консульських приміщень, архівів і документів [273, с.346].  
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Це питання викликало досить активну полеміку як в Комісії міжнародного права, так і в міжнародно-правовій доктрині. Практика відносно застосування контрзаходів державами, іншими, ніж потерпілі, носить, згідно з коментарем Проекту 2001 року „обмежений й достатньо зачатковий характер” [273, с.364]. Тут же надано детальний огляд відповідних випадків, починаючи з 1978 року [273, с.364-368], найбільш характерними серед яких є застосування колективних заходів проти Аргентини у 1982 році [36, с.17-18] та проти Іраку у 1990 році [232, с.7].

Таким чином, на основі аналізу тексту статей Проекту 2001 року про відповідальність держав за міжнародно-протиправні діяння, після детального розгляду поглядів представників вітчизняної й зарубіжної міжнародно-правової доктрини, відомих фахівців з міжнародного права, юристів-міжнародників різних країн, міжнародної судової й арбітражної практики, можна визначити основні параметри правомірного застосування примусових заходів та їх ознаки у міжнародному праві. 

Так, основна мета правомірних примусових заходів полягає в тому, щоб спонукати відповідальну за міжнародно-протиправне діяння державу виконати належні міжнародні зобов’язання, спричинені правовідносинами відповідальності, якими є: зобов’язання припинити міжнародно-протиправне діяння й надати відповідне відшкодування. Кінцева мета – відновлення нормальних правовідносин між потерпілою й відповідальною державою.

Основний суб’єкт застосування правомірних примусових заходів – потерпіла від міжнародно-протиправного діяння держава. У випадках, визначених у статті 48 Проекту 2001 року, суб’єктами застосування контрзаходів можуть бути держави, інші, ніж потерпілі. Об’єкт застосування правомірних примусових заходів – відповідальна за міжнародно-протиправне діяння держава. Основна підстава застосування – відмова відповідальної держави виконати належні за міжнародним правом зобов’язання. 

Правомірні примусові заходи у міжнародному праві є: тимчасовими та пропорційними розміру завданої шкоди. 

Крім цього, правомірні примусові заходи не можуть зачіпати: будь-які зобов’язання згідно з імперативними нормами загального міжнародного права, включаючи зобов’язання утримуватися від погрози силою або її застосування за Статутом ООН; зобов’язання щодо захисту основних прав людини; зобов’язання гуманітарного характеру, що забороняють репресалії; зобов’язання щодо виконання будь-якої процедури з розв’язання спорів між потерпілою та відповідальною державами; зобов’язання щодо недоторканості дипломатичних, консульських посадових осіб, приміщень, архіві та документів та інші можливі зобов’язання. 

Застосуванню правомірних примусових заходів повинні передувати такі події: пред’явлення вимоги потерпілою державою по відношенню до відповідальної держави про виконання міжнародних зобов’язань; сповіщення про намір застосування примусових заходів; пропонування відповідальній державі вирішити суперечку за допомогою мирних засобів. 

Слід також звернути увагу на те, що правомірні примусові заходи не можуть застосовуватися, якщо: міжнародно-протиправне діяння припинене й спір передано на розгляд компетентного суду або арбітражу. Правомірні примусові заходи припиняються одразу після виконання відповідальною державою належних міжнародних зобов’язань.

3.3. Особливості, проблеми, сучасні тенденції застосування міжнародно-правових примусових заходів

У сучасних умовах, як і раніше, найважливішим проявом примусу у міжнародних відносинах виступають міжнародно-правові примусові заходи (санкції та контрзаходи), оскільки вони є найбільш ефективним інструментом реагування суб’єктів міжнародного права на міжнародно-протиправні діяння. Не слід забувати, що міжнародно-правові примусові заходи завжди є правомірною реакцією потерпілої держави на міжнародно-протиправне діяння на відміну від актів насильницької сваволі. Критерії правомірності застосування й основні ознаки міжнародно-правових примусових заходів було розглянуто автором дисертаційного дослідження у попередньому підрозділі, а предметом розгляду цього підрозділу є аналіз прикладів застосування правомірних контрзаходів й санкцій у міждержавних відносинах, який допоможе визначити основні особливості й тенденції цього важливого інструменту забезпечення міжнародної законності та правопорядку.
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Основними примусовими заходами міжнародних організацій виступають, як було вже зазначено вище у цьому підрозділі, призупинення прав і привілеїв, що випливають із членства у міжнародній організації; відмова у членстві; позбавлення можливості міжнародного співробітництва з іншими суб’єктами міжнародного права; колективні збройні заходи. Аналіз статутів різних міжнародних організацій дозволяє виділити такі форми призупинення прав і привілеїв, що випливають із членства, як позбавлення права голосу (часто застосовується проти тих держав-членів, які не виконали своїх фінансових зобов’язань з виплати членських внесків – наприклад, позбавлення Гаїті права приймати участь у виборі голови ГА ООН у 1969 році [10, с.334], статути МОП, МАГАТЕ, ІКАО і так далі); позбавлення права на представництво в органах організації (наприклад, рішення сесії Генеральної конференції МАГАТЕ про заборону представників ПАР брати участь в її роботі [58, с.99]); позбавлення права на отримання допомоги й обслуговування (наприклад, згідно зі статтями Угоди Міжнародного валютного фонду держави-члени МВФ, що порушують свої міжнародні фінансові зобов’язання, позбавляються права користуватися коштами фонду); характерними прикладами є також численні рішення ЮНЕСКО про відмову надавати будь-яку допомогу державам-правопорушницям [58, с.100-101]). Кожна зазначена форма передбачає різний ступень обмеження прав й можливостей держави-члену відповідної організації, яка вчинила протиправне діяння. Як представляється, максимально вплинути на державу правопорушницю можна у тому випадку, якщо застосувати увесь комплекс зазначених заходів одночасно. 

Відмова у членстві може відбуватись у двох формах: заборони на прийняття у певну організацію або виключення з неї. За своїми практичними наслідками обидві форми мають однаковий ефект, однак статути міжнародних організацій чітко передбачають лише процедуру виключення з неї. Так, наприклад, у статті 6 Статуту ООН відзначається: „Член Організації, що систематично порушує принципи, які містяться в цьому Статуті, може бути виключений з Організації Генеральної Асамблеї за рекомендацією Ради Безпеки” [38, с.13]. Доречі, у міжнародній практиці існує чимало випадків застосування цього примусового заходу. Так, наприклад, у 1946 році Іспанію було виключено з ІКАО згідно з вимогами ГА ООН, а в 1966 році за рішенням Виконавчого комітету Міжнародного бюро освіти Португалія перестала бути її членом [169, с.113].

Позбавлення можливості міжнародного співробітництва з іншими суб’єктами міжнародного права або виключення з міжнародного спілкування може проявлятися у різноманітних формах, приблизний перелік яких міститься у статті 41 Статуту ООН:  „повне або часткове переривання економічних відносин, залізничних, морських, повітряних, поштових, телеграфних, радіо та інших заходів сполучення, а також розрив дипломатичних відносин” [38, с.33], а також можна додати, наприклад, розрив військового, науково-технічного співробітництва, переривання політичного діалогу між главами держав, урядами, офіційними особами.    

Найбільшу увагу представників світової доктрини пригортає такий примусовий захід як застосування колективних збройних заходів, оскільки ці заходи мають місце у випадках найтяжчих міжнародно-протиправних діянь – посягань на міжнародний правопорядок й актів агресії. У підтвердження цього факту можна навести точку зору В.А. Василенка, який пише: „В системі міжнародно-правових санкцій збройним заходам міжнародних організацій призначена роль найбільш діючого колективного примусового засобу, призначеного сприяти забезпеченню безпеці держави й справі охорони міжнародного правопорядку” [58, с.124].

Чільна роль щодо вирішення питання про застосування таких заходів належить ООН в особі Ради Безпеки [16, с.2]. Протягом десяти років (1990-2000), як відзначають В.Д. Панкратов і Р.С. Маковик, ООН провела 48 операцій з підтримання миру, 35 з яких було затверджено РБ ООН [222, с.79]. Статут ООН уповноважує РБ ООН застосовувати за її рішенням широкого спектру різноманітних примусових заходів за допомогою „повітряних, морських або сухопутних сил”, серед яких, наприклад, „демонстрації, блокади та інші операції” (стаття 42 Статуту ООН [38, с.34]). Обов’язковою умовою застосування таких заходів є „існування будь-якої погрози миру, будь-якого порушення миру або акту агресії” (стаття 39 Статуту ООН [38, с.32]). Статті 45-47, 98 Статуту ООН відносять до виключної компетенції РБ ООН визначення форми застосування збройних сил ООН, встановлення порядку їх застосування й джерел фінансування, постійне керівництво [38, с.36-37; 67]. Рішення РБ ООН розглядається як обставина, що виключає протиправність невиконання будь-якого договору, оскільки зобов’язання з виконання норм Статуту ООН мають перевагу перед зобов’язаннями з виконання будь-якого іншого договору.  Аналізуючи практику РБ ООН, можна зробити висновок, що вона не обмежується лише констатацією факту вчинення міжнародно-протиправного діяння та його припиненням, але також визначає наслідки, що випливають з відповідальності за ці правопорушення. Рада Безпеки гарантує виконання відповідних зобов’язань застосуванням міжнародних примусових заходів. 
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На основі вищевикладеного дисертант робить висновок, що основними перспективами розвитку системи міжнародно-правових примусових заходів можуть бути наступні: вдосконалення застосування міжнародних заходів примусового характеру шляхом більш чіткого визначення норм, що регламентують умови їх правомірності, межі застосування, умови припинення; усе більше закріплення у міжнародно-правовій доктрині концепції розгляду застосування примусових заходів як права потерпілої держави на відновлення первісного стану, що існував до моменту вчинення протиправного діяння; чітке визначення кола суб’єктів міжнародного права, які мають право на застосування санкцій та контрзаходів; детальна розробка механізму застосування контрзаходів та санкцій міжнародними організаціями; визнання нормами міжнародного права міжнародних організацій як особливого суб’єкту застосування міжнародних заходів примусу.       

З усього вищезазначеного можна зробити висновок, що сучасна система міжнародно-правових примусових заходів (санкцій та контрзаходів) уявляє собою комплекс різноманітних елементів, здійснюваних державами як індивідуально, так і в рамках відповідних міжнародних організацій. Ця система відіграє особливу та унікальну роль у механізмі міжнародно-правового регулювання, а в соціальному плані виконує функцію всебічного захисту безпеки міжнародного співтовариства й має на меті можливість гнучкого вибору адекватних та діючих засобів реагування на будь-яке міжнародно-протиправне діяння. Система міжнародно-правових примусових заходів є, безперечно, основним засобом реалізації міжнародно-правової відповідальності.

На підставі викладеного можна зробити висновки, що:
1. Міжнародно-правова відповідальність та міжнародно-правові примусові заходи є різними правовими явищами. Міжнародні примусові заходи (санкції та контрзаходи) мають іншу природу, ніж позбавлення, у яких виражається відповідальність держави-правопорушниці. Перші не пов'язані з виконанням державою обов'язків, що випливають з відповідальності, а є результатом реалізації повноважень потерпілих суб'єктів міжнародного права.

2. Доцільним, на погляд дисертанта, буде об’єднати санкції та контрзаходи під загальним найменуванням міжнародно-правових примусових заходів: це сукупність особливих заходів правоохорони й правозастосування, які забезпечують дотримання принципів, норм міжнародного права та міжнародний правопорядок, порушені внаслідок вчинення міжнародно-протиправного діяння, шляхом правомірного застосування потерпілою державою (державами, міжнародним співтовариством) примусу в обсязі, видах та формах, що відповідають вчиненому міжнародно-протиправному діянню.

3. Основними параметрами (ознаками) правомірних міжнародно-правових заходів є наступні: основна мета – спонукання держави-правопорушниці виконати належні міжнародні зобов’язання; основний суб’єкт застосування примусових заходів – потерпіла від міжнародно-протиправного діяння держава; об’єкт застосування – відповідальна за міжнародно-протиправне діяння держава; основна підстава застосування – відмова відповідальної держави виконати належні за міжнародним правом зобов’язання; правомірні примусові заходи у міжнародному праві є: тимчасовими та пропорційними розміру завданої шкоди; правомірні примусові заходи не можуть зачіпати: будь-які зобов’язання згідно з імперативними нормами загального міжнародного права, включаючи зобов’язання утримуватися від погрози силою або її застосування за Статутом ООН; зобов’язання щодо захисту основних прав людини; зобов’язання гуманітарного характеру, що забороняють репресалії; зобов’язання щодо виконання будь-якої процедури з розв’язання спорів між потерпілою та відповідальною державами; зобов’язання щодо недоторканості дипломатичних, консульських посадових осіб, приміщень, архівів та документів та інші можливі зобов’язання; застосуванню примусових заходів повинні передувати: пред’явлення вимоги потерпілою державою про виконання належних міжнародних зобов’язань суб’єктом правопорушення; сповіщення про намір застосування примусових заходів; пропонування відповідальній державі вирішити суперечку за допомогою мирних засобів; примусові заходи не можуть застосовуватися, якщо:  міжнародно-протиправне діяння припинене й спір передано на розгляд компетентного суду або арбітражу; правомірні примусові заходи припиняються одразу після виконання відповідальною державою належних міжнародних зобов’язань.
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ВИСНОВКИ

1. Міжнародно-протиправне діяння є єдиною фактичною підставою міжнародно-правової відповідальності держав і поділяється на два види: міжнародне правопорушення (делікт); міжнародний злочин. Категорія міжнародних злочинів має особливі кваліфікуючі ознаки та є повністю сформованою. Пропонується наступне визначення міжнародно-протиправного діяння: це протиправна поведінка суб’єкту міжнародного права у формі діяння або бездіяльності, яка посягає на дійсні законні права та інтереси інших суб’єктів міжнародного права, нормальне функціонування механізму міжнародно-правового регулювання, міжнародний правопорядок, і обумовлює шкідливі наслідки матеріального і (або) нематеріального характеру.

2. На підставі вивчених та проаналізованих міжнародно-правових документів, правозастосовних актів, концепцій та поглядів юристів-міжнародників, фахівців з міжнародного права, дисертант може з впевненістю заявити, що міжнародно-правова відповідальність – це міжгалузевий інститут міжнародного права за наступних обставин: складається з комплексу однорідних норм, які регулюють відносини між державами з приводу ліквідації негативних наслідків, обумовлених вчиненням міжнародно-протиправного діяння; має певні інституційні принципи, які є основою його існування; є характерним для усього міжнародного права, а не для окремих його частин або галузей.

3. Основними ознаками або характеристиками міжнародно-правової відповідальності як міжгальногалузевого інституту міжнародного права є наступні: є наслідком виключно міжнародно-протиправного діяння; реалізується у міжнародних правоохоронних відносинах між однією або більше державами, що вчинили міжнародно-протиправне діяння (держави-порушниці) і потерпілою (потерпілими) державою; полягає у правомірному застосуванні щодо держави правопорушниці міжнародно-правових примусових заходів (санкцій та контрзаходів); призводить до певних видів відповідальності держави-порушниці – обмежень та втрат матеріального й нематеріального характеру; спрямована на забезпечення принципів та норм міжнародного права й охорону міжнародного правопорядку. 

4. Дисертант не погоджується з точкою зору тих представників міжнародно-правової доктрини, які стверджують, що міжнародно-правова відповідальність є „загальним принципом” або „загальновизнаним принципом” міжнародного права на підставі того, що: принципи міжнародного права можуть з’являтися, змінюватися зникати, в той час як міжнародна відповідальність завжди залишається необхідним та істотним юридичним елементом забезпечення норм та принципів міжнародного права; принципи міжнародного права було сформульовано після появи міжнародного права, в той час як міжнародна відповідальність необхідно притаманна міжнародному праву з самого початку існування. В той же час міжнародно-правова відповідальність не є галуззю міжнародного права, оскільки передувати створенню такої галузі права має розробка і систематизація взаємних зобов’язань держав як учасників міжнародних відносин.

5. Дисертант, на підставі вищевикладених висновків, пропонує наступне визначення інституту міжнародно-правової відповідальності: це сукупність міжнародно-правових норм, що регулюють відносини між державою (або державами), яка вчинила міжнародно-протиправне діяння і потерпілою від цього діяння державою (або державами), шляхом забезпечення виконання державою-порушницею зобов’язання ліквідувати негативні наслідки цього протиправного діяння у вигляді певних матеріальних або нематеріальних обмежень за допомогою системи міжнародно-правових примусових заходів (санкцій і контрзаходів) з метою забезпечення принципів та норм міжнародного права й охорони міжнародного правопорядку. 

6. Підстави виникнення міжнародно-правової відповідальності поділяються на юридичні (нормативні) та фактичні (юридико-фактичні). Дисертант пропонує наступне визначення юридичних підстав: це сукупність юридично обов'язкових вимог дійсних міжнародно-правових актів, на основі яких певна поведінка, діяння або утримання від дій держави кваліфікується як міжнародно-протиправне і в силу яких суб’єкт міжнародного права повинен нести відповідальність.

7. Міжнародно-протиправне діяння є єдиною фактичною підставою міжнародно-правової відповідальності держав і поділяється на міжнародне правопорушення (делікт) та міжнародний злочин. Дисертант вважає, що категорія міжнародних злочинів має особливі кваліфікуючі ознаки та є повністю сформованою. 
8. Пропонується наступне визначення міжнародно-протиправного діяння: це протиправна поведінка суб’єкту міжнародного права у формі дії або бездіяльності, яка посягає на дійсні законні права та інтереси інших суб’єктів міжнародного права, нормальне функціонування механізму міжнародно-правового регулювання, міжнародний правопорядок, і обумовлює шкідливі наслідки матеріального і (або) нематеріального характеру.

9. Важливим є питання відмежування міжнародно-протиправних діянь від суміжних правових явищ, які зовні нагадують міжнародно-протиправні діяння, однак при більш детальному аналізі виявляється, що вони не мають усієї сукупності ознак міжнародно-протиправного діяння. Можна зауважити, що від міжнародно-протиправних діянь відмежовують такі суміжні правові явища, як недружні акти; квазіміжнародні делікти; події; акти, вчинені в стані крайньої необхідності.
10. Склад міжнародно-протиправного діяння – сукупність об’єктивних та суб’єктивних елементів. На думку дисертанта, суб’єктивним елементом складу міжнародно-протиправного діяння є поведінка, яка за міжнародним правом присвоюється відповідному суб’єкту міжнародного права, а об’єктивними елементами: протиправний характер такої поведінки у формі діяння або бездіяльності; об’єкт правопорушення; шкода, заподіяна в результаті протиправної поведінки; причинно-наслідковий зв’язок між протиправною поведінкою та шкодою. Вина, на наш погляд, не входить до складу елементів міжнародно-протиправного діяння, оскільки сам факт порушення зобов’язання породжує відповідальність.
11. Дисертант вважає, що основними юридичними наслідками міжнародно-протиправного діяння є наступні обов’язки відповідальної держави: продовжувати виконувати порушене зобов’язання, не зважаючи на вчинення міжнародно-протиправного діяння; припинити це діяння, якщо воно продовжується, та надати відповідні запевнення й гарантії неповторення його, якщо вимагають обставини; надати повне відшкодування за шкоду (як матеріальну, так і моральну), спричинену міжнародно-протиправним діянням. Основним критерієм визначення юридичних наслідків міжнародно-протиправного діяння є обсяг міжнародно-правової відповідальності, який розраховується за допомогою обсягу шкоди.

12. Автором вперше запропоновано термін „форми ліквідації наслідків вчинення міжнародно-протиправного діяння”, оскільки традиційно у світовій юридичній доктрині використовували терміни „форми реалізації наслідків” або „форми відповідальності”. На думку дисертанта, запропонований термін найбільш точно відповідає сучасним тенденціям міжнародного права, підкреслює негативний аспект наслідків міжнародного правопорушення. Дисертантом пропонується наступне визначення: це структурний елемент обсягу відповідальності у межах певного виду і в той же час спосіб, за допомогою якого держава-порушниця здійснює відшкодування або задоволення потерпілої внаслідок вчиненого нею протиправного діяння держави.

13. У рамках нематеріального виду міжнародно-правової відповідальності розрізняють такі основні форми ліквідації негативних наслідків міжнародно-протиправного діяння як ресторацію і сатисфакцію, а у рамках матеріального виду – реституцію та компенсацію. Усі визначені форми можуть застосовуватися окремо або разом, так як протиправне діяння досить часто має комплексний (як матеріальний, так і нематеріальний) характер.

14. На погляд автору дисертаційного дослідження, міжнародно-правова відповідальність та міжнародно-правові примусові заходи є різними правовими явищами. Позбавлення, породжувані міжнародно-правовими примусовими заходами, мають іншу природу, ніж позбавлення, у яких виражається відповідальність держави-правопорушниці. Перші не пов'язані з виконанням державою обов'язків, що випливають з відповідальності, а є результатом реалізації повноважень потерпілих суб'єктів міжнародного права. 

15. Уперше у вітчизняній науці дисертант пропонує об’єднати такі заходи, як санкції та контрзаходи під загальним найменуванням міжнародно-правових примусових заходів та пропонує наступне визначення: це особливі заходи правоохорони й правозастосування, які  забезпечують дотримання принципів та норм міжнародного права, порушені внаслідок вчинення міжнародно-протиправного діяння, шляхом правомірного застосування потерпілою державою (державами, міжнародним співтовариством) примусу в обсязі, видах та формах, що відповідають вчиненому міжнародно-протиправному діянню. 

16. Авторська позиція зводиться до того, що основними параметрами (ознаками) правомірних міжнародно-правових заходів є наступні: основна мета – спонукання держави-правопорушниці виконати належні міжнародні зобов’язання, спричинені правовідносинами відповідальності, якими є: зобов’язання припинити міжнародно-протиправне діяння й надати відповідне відшкодування; основний суб’єкт застосування – потерпіла від міжнародно-протиправного діяння держава; об’єкт – відповідальна за міжнародно-протиправне діяння держава; основна підстава застосування – відмова відповідальної держави виконати належні зобов’язання; правомірні примусові заходи у міжнародному праві є: тимчасовими та пропорційними розміру завданої шкоди; правомірні примусові заходи не можуть зачіпати: будь-які зобов’язання згідно з імперативними нормами загального міжнародного права, включаючи зобов’язання утримуватися від погрози силою або її застосування за Статутом ООН; зобов’язання щодо захисту основних прав людини; зобов’язання гуманітарного характеру, що забороняють репресалії; зобов’язання щодо виконання будь-якої процедури з розв’язання спорів між потерпілою та відповідальною державами; зобов’язання щодо недоторканості дипломатичних, консульських посадових осіб, приміщень, архівів та документів та інші можливі зобов’язання;  застосуванню правомірних примусових заходів повинні передувати такі події: пред’явлення вимоги потерпілою державою по відношенню до відповідальної держави про виконання належних міжнародних зобов’язань; сповіщення відповідальної держави про намір застосування примусових заходів; пропонування відповідальній державі вирішити суперечку за допомогою мирних засобів; правомірні примусові заходи не можуть застосовуватися, якщо міжнародно-протиправне діяння припинене й спір передано на розгляд компетентного суду або арбітражу; правомірні примусові заходи припиняються одразу після виконання відповідальною державою належних міжнародних зобов’язань.

17. Міжнародно-правові примусові заходи об’єднані у систему, яка складається з: заходів, що застосовуються державами у порядку самодопомоги (реторсії; репресалії економічного та політичного характеру; самооборона; розрив дипломатичних та консульських відносин; невизнання); заходів, що застосовуються через відповідний інституційний механізм (призупинення прав і привілеїв, що випливають із членства у міжнародній організації; відмова у членстві; позбавлення можливості міжнародного співробітництва з іншими суб’єктами міжнародного права; колективні збройні заходи). 

18. Механізм застосування сучасних міжнародно-правових примусових заходів, за поглядом дисертанта, є далеким від досконалості. Основними перешкодами для цього є наступні проблеми: відсутність комплексу міжнародно-правових норм, які чітко визначають процедуру і порядок застосування відповідних примусових заходів; неточність досягнення цілей примусових заходів; недостатня ефективність застосування; шкода, спричинена третім державам внаслідок переривання зв’язків з державою, проти якої було застосовано примусові заходи; пріоритетне право крупних, економічно розвинених держав застосовувати міжнародні примусові заходи, навіть всупереч нормам та принципам міжнародного права. 
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