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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Минуло майже 15 років відтоді, як Україна ратифікувала Конвенцію та визнала юрисдикцію Суду [86]. На сьогодні доводиться відзначити, що Україна посіла одне з чільних місць серед тих держав, справи яких розглядаються Судом найчастіше. При цьому, як констатував 24 вересня 2010 року Голова ВРУ В.М. Литвин у доповіді на загальних зборах Національної академії правових наук України, ефективних механізмів реалізації Конвенції в Україні поки що не вироблено [140]. 

Одним із основних шляхів забезпечення реалізації Конвенції в Україні має стати інтенсифікація застосування цього акту, а також практики Суду. Слід відзначити, що на початку 2000-х рр. окремими суддями в Україні (такими, як В.П. Паліюк) обґрунтовувалася доцільність і робилися спроби безпосереднього застосування Конвенції при вирішенні справ. Впродовж 2004–2005 рр. ВСУ навіть розробляв проект спеціальної постанови його Пленуму щодо застосування міжнародних договорів у національному судочинстві, яка торкалася і питання застосування Конвенції судами України. Зрештою, вельми радикальний крок було зроблено у 2006 році, коли Конвенція та практика Суду були безпосередньо визначені законом як джерело права для судочинства та адміністративної практики в Україні (ст. 17 і ч. 5 ст. 19 Закону про застосування практики Суду [92]).       

Що ж до вітчизняної юридичної науки, то проблематика, пов’язана саме із застосуванням в Україні Конвенції і практики Суду фрагментарно досліджувалась представниками загальної теорії права (С. Головатий,              Д. Гудима, Т. Дудаш, П. Рабінович, Н. Раданович, О. Трагнюк, С. Федик,          Д. Хорошковська, С. Шевчук) та декількох інших галузей права: конституційного права (О. Васильченко, М. Козюбра, О. Назаренко,                М. Савенко, Д.  Терлецький); міжнародного права (К. Андріанов,                     М. Анісімова, М. Антонович, М. Баймуратов, М. Буроменський, В. Буткевич, Л. Гусейнов, В. Євінтов, В. Капустинський, О. Климович, В. Кононенко,         Л. Липачова, П. Мартиненко, В. Мотиль, Л. Пастухова, В. Репецький,             Н. Сергієнко, Д. Супрун, А. Федорова), філософії права (Ю. Білас). Проте монографічних загальнотеоретичних праць з означеної проблематики не з’явилося. Між тим, оскільки характеристика системи джерел національного права і правозастосувальної діяльності належить до предмета загальнотеоретичної юриспруденції, таке дослідження видається цілком нагальним.     

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане в рамках планових наукових досліджень кафедри теорії та філософії права Львівського національного університету імені Івана Франка, що охоплюють теми «Юридичний механізм забезпечення прав людини і громадянина в сучасних правових системах» (номер державної реєстрації 0105U004915) та «Загальнотеоретичні та філософські аспекти правотворення в Україні» (номер державної реєстрації 0109U004354).

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є виявлення загальних проблем  застосування в Україні Конвенції й практики Суду та можливостей їх розв'язання. 

Реалізація цієї мети вимагає вирішення таких завдань:


-
охарактеризувати застосування в Україні Конвенції як складової її національного законодавства, розкрити особливості й проблемні моменти такого застосування;


-
визначити актуальне і перспективне значення Конвенції для конституційного судочинства України в аспекті правозастосування;


-
уточнити обсяг практики Суду, яка може виступати в Україні як джерело права; 


-
виокремити та схарактеризувати основні нормативно-юридичні й юридико-технічні умови застосування в Україні практики Суду;


-
розкрити (зокрема на прикладі актів ВСУ у справах про дифамацію) реальний стан і з'ясувати можливості вдосконалення державно-юридичного забезпечення застосування в Україні практики Суду. 

Об’єктом дослідження є комплекс умов і відносин, пов’язаних із застосуванням в Україні Конвенції та практики Суду.    

Предметом дослідження є закономірності, які зумовлюють можливості розв'язання проблем застосування в Україні  Конвенції та практики Суду.    

Методологічна основа дослідження. Філософсько-методологічним підґрунтям дисертаційного дослідження послугували насамперед такі концептуальні підходи, як діалектичний, соціально-детерміністський, потребовий. Для з’ясування окремих питань застосовувалися такі загальнонаукові й спеціальні методи дослідження, як системно-структурний, формально-юридичний, порівняльно-правовий, а також зіставний аналіз юридичної практики. 

Соціально-детерміністський та потребовий підходи лягли в основу висунутого в роботі положення про відносну релятивність визначення змісту і меж прав людини. Діалектичний підхід застосовано у дослідженні змінних, динамічних аспектів застосування і тлумачення Конвенції.    

Системно-структурний дослідницький метод використано для визначення статусу Конвенції у системі національного законодавства України та співвідношення Конвенції з іншими складовими цієї системи. Формально-юридичний метод застосовувався для виявлення умов, що дозволяють правоположенням практики Суду бути застосованими в Україні. Порівняльно-правовий метод залучався при виокремленні подібних і відмінних рис, притаманних національно-юридичному статусу міжнародних договорів і, зокрема, Конвенції у різних державах. Зіставний аналіз юридичної практики став у пригоді в процесі визначення перспектив застосування в Україні Конвенції при здійсненні конституційного судочинства, інтерпретації поняття практики Суду як джерела права та визначення особливостей застосування правоположень, що містяться в ній. 

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що воно є першим в Україні монографічним загальнотеоретичним дослідженням проблем застосування у ній Конвенції і практики Суду та можливих шляхів їх розв’язання. Елементи наукової новизни притаманні, зокрема, таким положенням дисертації:

уперше:

-
виявлено особливості застосування в Україні Конвенції, зумовлені закономірностями її специфічного статусу як складової національного законодавства. Першою з них є те, що набуття Конвенцією чинності в Україні визначається від дати її оприлюднення у тому ж джерелі, в якому оприлюднюються законодавчі акти про права людини, а не від дня депонування Україною її ратифікаційної грамоти (що є днем набуття чинності Конвенцією для України як суб’єкта міжнародного права). Друга особливість полягає у тому, що в Україні застосовується не автентичний текст приписів Конвенції як міжнародного договору, а переклад цих приписів державною мовою України; оновлення офіційного перекладу Конвенції не впливає на її чинність як складової національного законодавства України. Третя особливість пов’язана із тим, що співвідношення між приписами Конвенції та приписами галузевих законів України, які мають більш спеціальний предмет,  визначається за правилом lex specialis derogat legi generali; правило ієрархічного пріоритету lex superior derogat legi interior стосовно Конвенції як складової національного законодавства України не діє.


-
визначено обсяг практики Суду, яка може розглядатися як джерело права. По-перше, до неї належать в цілому лише ті правоположення, що наведені у мотиваційних частинах принаймні двох рішень Суду в аналогічних справах. По-друге, практику Суду як джерело права відображають не всі правоположення, сформульовані ним при мотивації його рішень, а лише ті, що конкретизують певні абстрактні приписи Конвенції або заповнюють прогалини у правовому регулюванні, яке здійснюється цими приписами;


-
схарактеризовано нормативно-юридичні й юридико-технічні умови застосування в Україні правоположень практики Суду. Нормативно-юридичною умовою для цього є фіксація однієї з нетипових ситуацій правозастосування, коли приписи законів України, якими згідно п. 1 ч. 1 ст. 92 Конституції України повинні визначатися певні права людини, відсутні взагалі або є  застарілими; внаслідок цього виникає необхідність реалізації принципу верховенства права самим суб’єктом правозастосування через обрання і застосування іншого джерела права, зокрема, практики Суду. А до юридико-технічних умов належать, по-перше, наявність в Україні офіційного перекладу державною мовою й опублікування практики Суду (умова чинності) і, по-друге, забезпеченість юридичної обов’язковості правоположень практики Суду уможливленням захисту осіб від протиправних, з огляду на цю практику, рішень носіїв державно-владних повноважень в Україні (умова санкції);


-
оцінено ефективність ст. 17 і 18 Закону про застосування практики Суду крізь призму низки принципів українського права і запропоновано шляхи оптимізації їх формулювань. Встановлено, що набуття цими статтями реального значення для правозастосування в Україні є можливим у разі конкретизації в них обсягу практики Суду як джерела права, а також визначення нормативно-юридичних і юридико-технічних умов застосування в Україні правоположень практики Суду в окресленому обсязі. 


вдосконалено: 

-
класифікацію основних інтерпретацій поняття самовиконуваності міжнародних договорів; 

-
визначення умов застосовності Конвенції у практиці суду конституційної юрисдикції.

дістали подальшого розвитку:


-

положення про самовиконуваність міжнародних договорів як передумову їх специфічної прямої дії у державі; 

-

положення про специфічний статус Конвенції як складової національного законодавства України, що має таку саму юридичну силу, як і закони України, котрі визначають права людини; 

-

положення про принцип верховенства права як підставу набуття судовою практикою статусу джерела права в умовах жорсткого розподілу державної влади і закріплення виключної законодавчої компетенції парламенту у «праволюдинній» сфері.


Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що положення і висновки дисертації, навіть якщо вони виявляться дискусійними, стимулюватимуть подальші наукові загальнотеоретичні дослідження змісту і функцій Конвенції та практики Суду в Україні. 


Значення дисертаційного дослідження для правотворчої діяльності вбачається у тому, що його висновки можуть бути використані для удосконалення державно-юридичного забезпечення нормативного регулювання процесу застосування в Україні приписів Конвенції та правоположень практики Суду в судовій та іншій правозастосувальній діяльності.  


У навчальному процесі матеріали дослідження можуть використовуватися при викладанні курсів «Загальна теорія права і держави», «Конституційне право України», «Адміністративно-процесуальне право», «Судовий устрій і судочинство», а також при підготовці відповідних посібників і підручників.

Апробація результатів дослідження.  Дисертація обговорювалася на засіданнях кафедри теорії та філософії права Львівського національного університету імені Івана Франка. 

Матеріали дисертації оприлюднювалися у доповідях і виступах, зокрема на таких науково-практичних семінарах і конференціях: навчально-методичний семінар-нарада Генеральної прокуратури України спільно з Національною юридичною академією ім. Я. Мудрого (м. Харків, березень   2004 р.); семінар проекту «Кампанія проти катувань та жорстокого поводження в Україні»  Харківської правозахисної групи (м. Запоріжжя та м. Херсон, червень 2004 р.); семінар з питань участі громадських приймалень у захисті прав людини в межах проекту «Покращення ситуації з правами людини в Україні шляхом надання правової допомоги силами неурядових організацій» українського комітету «Гельсінкі-90» (м. Львів, вересень 2004 р.), Перший Українсько-Німецький правовий семінар, організований Інститутом законодавства Верховної Ради України спільно із Німецькою службою студентських обмінів (м. Київ, вересень 2005 р.); семінар Інституту криміналістики Університету м. Кельн на тему «Виконання покарань:                            між криміналістикою, адміністративним і міжнародним правом»                      (м. Кельн, ФРН, грудень 2005 р.); V Всеукраїнська наукова конференція правників-початківців «Актуальні проблеми теорії та історії прав людини, права і держави» (м. Львів, грудень 2007 року), Міжнародна наукова конференція молодих вчених, аспірантів і студентів «Актуальні проблеми теорії та історії прав людини» (м. Одеса, листопад 2008 р.), XV регіональна науково-практична конференція «Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні» (м. Львів, лютий 2009 р.), IX Міжнародна студентсько-аспірантська наукова конференція «Правова система, громадянське суспільство та держава» (м. Львів, травень 2010 р.). Тези виступів на чотирьох останніх конференціях опубліковано. 

Публікації. Основні положення і висновки дисертаційного дослідження викладені у десяти статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях.

Структура дисертації зумовлена особливостями авторського підходу до реалізації мети та завдань дослідження. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, що розподілені на одинадцять підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Обсяг основного тексту складає 171 сторінку. Список використаних джерел поданий на 36 сторінках і налічує 381 позицію, з них 94 –  іноземними мовами. 

ВИСНОВКИ

До найбільш важливих результатів дослідження належать такі:
1.
Конвенція є міжнародним договором, учасником якого є Україна, приписи якого застосовуються Судом (ст. 32 Конвенції). Певної «автоматичної» прямої дії в Україні цей міжнародний договір не має, оскільки він не є самовиконуваним. Це є закономірним з огляду на те, що, по-перше, предмет Конвенції (права людини) є виключним предметом регулювання законів України, а, по-друге, Суд не здатний забезпечити юридичну обов’язковість приписів Конвенції для національних суб’єктів права в Україні. 

Оскільки згоду на обов’язковість Конвенції було надано ВРУ, то вона (Конвенція) вважається уведеною до складу національного законодавства в силу ч. 1 ст. 9 Конституції України, тож підлягає застосуванню у тому ж порядку, що й інші складові національного законодавства. Оскільки ж Конвенцію було ратифіковано у формі закону України, то вона (вже як складова національного законодавства) дорівнює законам України за своєю юридичною силою. Це дозволяє стверджувати про забезпеченість юридичної обов’язковості її приписів тими ж санкціями, котрі передбачені для захисту осіб від порушень законів України, що визначають права людини. Викладеним обумовлена закономірність застосування в Україні Конвенції саме як складової її національного законодавства.  

Специфічний статус Конвенції як складової національного законодавства України зумовлює певні особливості її застосування в аспектах: (а) набрання нею чинності, (б) мови її тексту, та (в) співвідношення із іншими законодавчими актами. 

Першою особливістю є те, що Конвенція набула чинності як складова національного законодавства не з дня депонування державою ратифікаційної грамоти (із цього дня Конвенція набула чинності як міжнародний договір України, за правилами міжнародного права), а тоді лише, коли її було доведено до відома населення України у тому ж порядку, що й інші законодавчі акти про права людини. Оскільки Конвенція була офіційно оприлюднена через опублікування її тексту українською мовою в «Офіційному віснику України» 16 квітня 1998 року, то саме з цієї дати потрібно відраховувати її чинність як складової національного законодавства для цілей правозастосування. 

Друга особливість спричинена тим, що автентичний текст Конвенції, складений англійською і французькою мовами має юридичне значення лише у міжнародних правовідносинах України, а Конвенція як складова національного законодавства діє і застосовується виключно у перекладі державною мовою України (ч. 1 ст. 10 Конституції України).  Виходячи з цього відсутність офіційної публікації автентичного тексту Конвенції в Україні не впливає на її чинність саме як складової національного законодавства України. Крім цього, той факт, що Міністерство закордонних справ України декілька разів оновлювало офіційний переклад Конвенції жодним чином не позначається на чинності її як складової національного законодавства України, як не впливають на чинність актів національного законодавства України й будь-які інші дії цього органу державної виконавчої влади. 

Третя особливість стосується того, що Конвенція як складова національного законодавства України не має ієрархічного пріоритету перед законами України, які, скажімо, мають більш спеціальний характер, оскільки єдиним актом найвищої юридичної сили в Україні визнається її Конституція – саме цьому акту за ієрархією підпорядковуються закони України. Відтак, питання співвідношення між приписами Конвенції, яку було ратифіковано у формі закону України, і приписами самих законів України як складових національного законодавства, що мають однакову юридичну силу, вирішується за загальновідомим правилом lex specialis derogat legi generali. Аналіз наслідків дії Закону України «Про введення мораторію на примусову реалізацію майна» від 29 листопада 2001 року свідчить, що реалізація приписів таких законів, які об'єктивно мають більш спеціальний предмет регулювання, аніж приписи Конвенції, може потягти за собою звинувачення України як суб’єкта міжнародного права у порушенні її зобов’язань згідно означеного міжнародного договору, що є, ясна річ, політично не бажаною ситуацією. Отож, варто оцінити доцільність запозичення досвіду деяких держав – членів Ради Європи,  в яких задля підвищення ефективності національно-правового застосування приписів Конвенції її було наділено чітким конституційно гарантованим ієрархічним пріоритетом по відношенню до національних законів. Так, в Австрії Конвенція має статус, прирівняний до конституції цієї держави, що зумовлює ієрархічний пріоритет Конвенції над національними законами. 

2.
Характеристика КСУ як повноцінного суб’єкта застосування Конвенції на сьогодні ускладнюється тим, що в «праволюдинній» сфері він наділений, окрім правотлумачних, повноваженнями з лише абстрактного контролю відповідності Конституції України законів та інших нормативно-правових актів. Тому для органу конституційної юрисдикції приписи Конвенції наразі мають значення лише певного додаткового аргументу при тлумаченні і застосуванні Конституції України. 

Задля урізноманітнення національних засобів правового захисту підтримано вже висловлювану в літературі пропозицію про необхідність наділення КСУ правом розглядати індивідуальні скарги на порушення прав людини. Проте, навіть для застосування Конвенції при розгляді таких скарг потрібно попередньо наділити саму Конвенцію певним державно-юридичним  статусом,  що в той чи інший спосіб «прирівнюватиме» її до Основного Закону України. Лише тоді орган конституційної юрисдикції міг би вважатися повноцінним суб’єктом застосування Конвенції.


3.
Практику Суду як джерело права в Україні складають: 

по-перше, лише правоположення, які відтворені у мотиваційних частинах принаймні двох рішень Суду у аналогічних справах; 
по-друге, таку практику Суду уособлюють не всі правоположення, сформульовані ним при мотивації своїх рішень, а лише ті з них, які або конкретизують існуючи абстрактні приписи Конвенції, або ж заповнюють прогалини у правовому регулюванні, що здійснюється цими приписами. 

4.
Застосування правоположень практики Суду в Україні залежить від низки умов нормативно-юридичного й юридико-технічного характеру. 

До першого виду умов належить фіксація у процесі правозастосування однієї з нетипових його ситуацій, а саме: встановлення суб'єктом правозастосування відсутності або застарілості приписів законодавства, якими мають визначатися права людини згідно п. 1 ч. 1 ст. 92 Конституції України. Така ситуація породжує обов’язок суб’єкта правозастосування реалізувати принцип верховенства права (ч. 1 ст. 8 Конституції України), залучивши до застосування якесь інше  джерело права. Одним із таких альтернативних джерел права якраз і здатна послугувати практика Суду у відповідному окресленому обсязі. 

До юридико-технічних же умов застосування правоположень практики Суду  слід віднести: 
по-перше, наявність офіційного перекладу державною мовою і офіційне оприлюднення (через опублікування) відповідного окресленого обсягу практики Суду, чим забезпечується її доступність населенню України, а відтак уможливлюється її чинність як джерела права в державі; 
по-друге, забезпеченість юридичної обов’язковості правоположень практики Суду можливістю захисту осіб від протиправних рішень носіїв державно-владних повноважень у разі, якщо за наявності всіх попередніх умов повноважні суб’єкти ігноруватимуть необхідність застосування відповідних правоположень.    

5.
 Як свідчать акти ВСУ у справах про дифамацію, впродовж останніх років випадки застосування правоположень практики Суду як джерела права залишаються все ще поодинокими; значний обсяг практики Суду, що є потенційним джерелом права в Україні, офіційно не перекладений і не оприлюднений в Україні. 

Реалізація приписів Закону про застосування практики Суду в частині визначення практики Суду джерелом права в Україні залишається вельми проблематичною, а сам закон у відповідній частині є значною мірою декларативним. 

Удосконалення державно-юридичного забезпечення застосування в Україні правоположень практики Суду можливе шляхом доповнення Закону про застосування практики Суду приписами, що конкретизують обсяг цієї практики як джерела права та закріплять умови, наявність яких є необхідна для належного і правомірного  застосування її правоположень в Україні (фіксація певної нетипової ситуації правозастосування, наявність офіційного перекладу і опублікування практики Суду тощо). Задля поширення знань і популяризації практики Суду як джерела права доцільним є закріплення в означеному законі положень про регулярне узагальнення пленумом ВСУ випадків застосування судами України відповідних правоположень при вирішенні справ.  
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