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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ



 ЗМІ                    -                              засоби масової інформації
 ЛС                      -                             лексико-семантичний
 ЛСГ                   -                              лексико-семантична група
 N                        -                              Nom (іменник)
 V                        -                              Verbe (дієслово)
 Pr                       -                              préposition (прийменник)
 A                        -                              Alpinisme
 C                        -                              Courier de l’Ouest
 DH                     -                              Dernière Heure
 E                        -                              Equipe
 FF                      -                              France-Football
 H                        -                             Hand
 L                        -                              Libération 
 S                        -                              Sport et vie
 T                        -                              Tennis
 V                       -                              Vélo
 VV                    -                              Voile et voiliers


ВСТУП


У сучасній лінгвістиці спостерігається значний інтерес до проблем синонімії і, зокрема, до встановлення та вивчення закономірностей контекстуального вживання семантичного класу дієслів руху у спортивній публіцистиці. Відомо, що кожна мова, розвиваючись, прагне до більш загальної відповідності між світом слів та світом понять. Як свідчать мовознавці, зв’язок між словом та поняттям, можливо, найповніше і найглибше розкривається у синонімічних рядах [83]. Кожен історичний період суспільного розвитку висуває нові реалії, відкриває нові явища. Таким чином виникають і нові поняття. Тому питання семантики, полісемії, синонімії є актуальними для дослідників різних епох.
Проте не лише нове вимагає свого осмислення і словесного вираження. Не лише нові, але й старі поняття можуть бути переосмисленими і зрозумілими по-новому, тобто значно ширше й глибше, що є своєрідною константою розвитку словникового складу будь-якої мови, звичною взаємозалежністю понять і слів. З поглибленням уявлень про навколишній світ наш словник збільшується не лише  кількісно, але й за рахунок якісних змін у значеннях старих слів - за рахунок явища полісемії.
Разом з ускладненням понятійних та словесних взаємозв’язків ускладнюються і синонімічні відносини слів. Проблема синонімів, незважаючи на велику кількість різноманітних шляхів та підходів у вирішенні пов’язаних із ними завдань, залишається не лише цікавою та актуальною, але й складною. Завдяки явищу синонімії відбувається найоб’єктивніше  вираження наших думок і почуттів. Крім того, мові надається потрібне конотативне забарвлення[35].
Синонімія - це не лише потенційне багатство мови, яке робить її красивішою, яскравішою і т. і. Синонімія - універсальне явище, яке спостерігається, насамперед, на лексичному рівні мови. І чим більше розвинута мова, тим значимішими будуть у ній різноманітні синонімічні зв’язки.
Коло проблем із синонімії дуже широке. Однак напрямки досліджень в основному залишаються у рамках підходу до мови як лексико-семантичної системи, хоч складність об’єкта даного дослідження (ЛСГ дієслів сучасної французької мови з загальною семою “Переміщення у просторі”) вимагає якраз виходу за межі лінгвістичного підходу у вивченні цього мовного явища [39].
Дієслово повинно відтворити весь світ, бо дієслово - це рух, а у світі немає нічого, крім рухомої матерії. У найзагальнішому розумінні рух – це, як стверджують А. Арно та К. Лансло, будь-яка взаємодія матеріальних об’єктів і зміна їх станів [6] [footnoteRef:1]). [1:  /6/ 1) Арно А., Лансло К. Грамматика общая и рациональная Пор-Рояля. – М. : Просвещение, 1990, стр. 105.] 

Якщо підходити до семантичних груп дієслів з чисто логічного погляду, то їх можна об’єднувати на основі таких спільних категорій, як буття, свідомість, рух, поведінка. Та найчіткішим і найскладнішим за своєю структурою є саме поле  дієслів руху. Відомо, що ці дієслова активно втягують у свою орбіту слова інших граматичних класів, особливо іменники та прикметники, і самі стають базою для утворення інших частин мови - прикметників, прислівників тощо. Маючи найбільшу з-поміж інших слів кількість  граматичних категорій (спосіб, час, вид, стан, число, особа), дієслову одночасно притаманне використання синонімічних форм. Все це створює можливості для вживання різних дієслівних варіантів. Тому, як зауважує, наприклад, Е. А. Іванникова, знайти правильне дієслово - означає надати  реченню певного імпульсу, поштовху, примусити його в найоптимальнішій формі “вразити” уяву читача і бути сприйнятим ним [48]. 
Проблематика дисертації пояснюється недостатнім вивченням семантики дієслів руху  саме у  мові французьких спортивних періодичних видань, а також неоднорідністю поглядів лінгвістів щодо пріоритетності критеріїв у визначенні як самого поняття синонім, так і різних його властивостей: варіантності, семантичної класифікації, співвідносності дієслів руху з фразеологічними зворотами тощо. Причому таке розходження думок відносно основних суперечливих питань дієслівної синонімії спостерігається як у працях вітчизняних (О. О. Потебня, В. М. Русанівський, Г. Г. Почепцов, С.М.Береговська та ін.), так і зарубіжних (Ш. Баллі, С. Г. Бережан, В. Г. Гак, П.Гіро, Є. В. Глейбман, Н. В. Дементьєва, Б. Келемен, А. Соважо та ін.) мовознавців.
Таким чином, актуальність теми полягає у визначенні обсягу і змісту ЛС мікрополя дієслів руху, тобто виявленні набору їх семантичних категорій та значеннєвих структурних компонентів, а також у встановленні на основі аналізу семного складу спільних та диференційних ознак даного класу дієслів. Актуальність визначається ще й необхідністю типологічного вивчення дієслів руху у мові масової інформації, потребою дослідження синонімічних та комунікативно-прагматичних властивостей дієслівної лексики з метою глибшого розуміння характеру її лексичних зв’язків.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано у межах наукової теми кафедри французької філології Львівського національного університету імені Івана Франка: “Дослідження структурно-семантичних особливостей та закономірностей розвитку романських мов” (номер державної реєстрації 0100 № 001459).
		Метою роботи є з’ясування особливостей та умов функціонування дієслів руху у мові періодичних  видань спортивного спрямування та визначення основних закономірностей і причин набуття цими дієсловами нових значеннєвостей. Для досягнення цієї мети вирішуються наступні завдання:
1. Систематизувати та узагальнити критерії дефініції поняття синонім та його основних характеристик;
2.  Описати внутрішню організацію мікрополя дієслів руху сучасної французької мови та визначити їх основні семантичні типи;
3.  Виявити умови входження дієслівних лексем у групу дієслів руху та обгрунтувати принципи їх розширеної лексичної сполучуваності;
4.  Встановити критерії синонімізації дієслів руху, корелятами яких виступають фразеологічні звороти.
5.  Окреслити семантичний простір дієслів руху і дієслів переміщення та виявити їх диференційні семантичні характеристики. 
6.  Визначити дієслівні домінанти, навколо яких формуються синонімічні ряди дієслів руху.
Об’єктом дослідження є складова ЛСГ дієслів руху – дієслова переміщення, а також відповідні фразеологічні звороти, вживання яких у мові спортивної преси зумовлене експресивно-стилістичним потенціалом їх значень.
У зв’язку із цим предметом  дослідження є контекстуальні особливості синонімічних дієслів руху у мові спортивної преси - середовищі, де будь-яка дієслівна одиниця може набувати іноваційних значень, а також виявлення можливостей їх взаємної субституції без помітного впливу на зміст висловлювання.
Матеріалом дослідження слугували наукові праці з питань дієслівної синонімії, словники синонімів, термінологічні та фразеологічні словники, спортивні газети (Courier de l’Ouest, Equipe, Express, Libération) й журнали (Alpinisme, France-Football, Hand, Sport et vie, Tennis, Vélo) останніх 10-ти років, з яких шляхом суцільної вибірки було проаналізовано ЛСГ дієслів руху (на основі понад 6000 речень). 
	Методологічною основою  є важливі положення про мову як комунікативну систему, про єдність форми і змісту, про взаємозв’язок свідомості і діяльності та узагальнюючі властивості мислення стосовно проблеми, що розглядається.
	Методи дослідження. Дослідження вимагало методу контекстуального аналізу, за допомогою якого встановлюється система значень дієслів-синонімів, методу лінгвістичного спостереження й опису – для систематизації та класифікації дієслівних лексичних одиниць. У роботі використано також дистрибутивний, семантико-компонентний методи, а для визначення частоти вживання основних структурних типів дієслів руху, - метод кількісного аналізу.
Наукова новизна зумовлена потребою:
· Визначити структуру мікрополя дієслів руху і характер їх лексичних синонімічних зв’язків. 
· Виявити особливості синонімічної взаємозамінності дієслів руху і дієслів переміщення.
· Встановити їх семантичну сутність, яка залишається стабільною та інваріантною у процесі функціонування і детальний аналіз динаміки якої дозволяє чітко уявити стан системи  дієслів руху сучасної французької мови. У праці доведена і практична цінність спорту як одного із джерел збагачення мови дієслівними фразеологізмами.
Теоретичне значення цього дослідження полягає у тому, що його результати повинні доповнити вже наявні напрацювання у галузі синонімії дієслів руху, встановити класи цих дієслів щодо окремих видів спорту та спортивних ігор, а також виявити й узагальнити семантико-стилістичні характеристики синонімічних дієслів руху у спортивних текстах мас-медіа.
Практичне значення. Результати дослідження можуть знайти конкретне застосування в курсах лексикології (“Лексична семантика”), теоретичної граматики, стилістики (емоційно-експресивний потенціал значень дієслів руху), у спецкурсах і спецсемінарах з питань вивчення окремих ЛСГ дієслів (розділ “Семантична структура дієслів руху”), лексикографічних статтях, під час написання курсових та дипломних робіт, при створенні відповідних навчальних посібників і словників. 
Особистий внесок здобувача. Усі наукові результати дисертації отримані автором самостійно.
Основні положення, які виносяться на захист:
-	Синоніми - це лексичні одиниці, головною умовою взаємозамінності яких є не подібність, а відмінність у значеннях, що яскраво проявляється у контекстуальному вживанні, коли слова отримують додаткові відтінки значень і виявляють, таким чином, здатність корелювати із далеко не синонімічними в основному своєму значенні лексемами. 
· Синонімічні зв’язки – це зв’язки відмінності, а не тотожності у значеннях слів. Тому явище синонімії, уподібнюючись із варіюванням, є саме його межею, оскільки виникає в результаті розриву тотожності між варіантами.
· Домінанта як один із членів синонімічного ряду найчіткіше передає загальне значення інших одиниць. Єдино вірний спосіб побудови синонімічного ряду полягає у визначенні на основі змістових асоціацій уподібнювального слова, яке є його звичайним центром.
· Дієслова руху є невід’ємною частиною мови спортивних ЗМІ. У лексичному змісті цих лексичних одиниць, крім загальної ідеї переміщення, виражені основні його ознаки: спосіб, швидкість, середовище та ін. Дієслова руху показують фізичний рух у просторі і становлять домінанту мови спортивної преси.
· Група дієслів руху - одна з семантично найбагатших та найрізноманітніших у межах дієслова як частини мови. Найбільшим ступенем диференціації характеризуються дієслова, які передають переміщення на суші. Дієслова спортивного мовлення, що передають рух у повітрі та у (на) воді, є менш чисельними у кількісному відношенні, що пояснюється частотністю самих дій у спортивній діяльності.
· Мова спортивної преси є засобом збагачення французької мови дієслівними фразеологізмами, які можуть вступати у синонімічні зв’язки і з окремими словами, і між собою, в результаті чого у змісті висловлювання з’являється додатковий образний елемент.
 Апробація.  Результати досліджень обговорені на кафедрі французької філології Львівського національного університету імені Івана Франка, а також представлені як повідомлення на Міжнародному науковому семінарі “Дослідження і вивчення романських мов і літератур у контексті національних культур” (Київ, 1996), на Міжнародній науковій конференції “Романістичні дослідження : сучасний стан та перспективи” (до 100-річчя романістики у Львівському університеті) (1997) та звітній науковій конференції викладацького складу кафедри соціально-гуманітарних дисциплін Львівського державного фінансово-економічного інституту (Львів, 2000). Результати дослідження відображено у шести публікаціях.
Публікації :
1. Контекст – умова функціонування синонімічних зв’язків однокатегоріальних лексем // Вісник Запорізького університету. Серія : Філологічні науки. – 2000. - № 1. –  С. 49-52. 
2. Семантико-дериваційна віртуальність англійських запозичень у спортивній терміносистемі французької мови // Вісник Львівського університету. Серія : Іноземні мови. – Випуск 8. – Львів, 2000. – С. 173-178. 
3. Особливості вживання синонімічних дієслів руху у мовленні французької спортивної преси // Вісник Львівського університету. Серія : Іноземні мови. – Випуск 9. – Львів, 2001. – С. 196-202. 
4. Семантико-стилістичний потенціал дієслівної синоніміки у мовленні спортивної преси // Дослідження і вивчення романських мов і літератур у контексті національних культур. Матеріали міжнародного наукового семінару 18-19 квітня 1996. – Київ : КДЛУ, 1996. – С. 31-32. 
5. Мовлення спортивної преси – джерело збагачення французької мови дієслівними фразеологічними зворотами // Матеріали Міжнародної наукової конференції “Романістичні дослідження : сучасний стан та перспективи” (до 100-річчя романістики у Львівському університеті). Тези доповідей. – Львів, 1997. – С. 196-201. 
6. Особливості мовлення сучасної спортивної французької преси // Гуманітарний вісник : Збірник наукових праць кафедри соціально-гуманітарних дисциплін / Львів : Львівський державний фінансово-економічний інститут, 2000. –  С. 45-52.
Основна частина. Дисертація складається із вступу, двох розділів із короткими узагальненнями до кожного з них, загальних висновків, списка використаної літератури (лексикографічних джерел, джерел ілюстративного матеріалу) та додатка. Загальний обсяг дисертації становить 186 сторінок друкованого тексту, обсяг тексту дисертації складає 155 сторінок і вміщує 3 таблиці, 2 рисунки.
У вступі подаються мотиви вибору теми, предмета і об’єкта дослідження, обгрунтовуються його мета і завдання, теоретичне і практичне значення, розкриваються новизна та актуальність, формулюються дані про апробацію роботи та публікації автора, розглядаються можливі сфери застосування отриманих результатів.
Перший розділ присвячується огляду спеціальної літератури, у якій викладаються основні теоретичні моменти дослідження: критерії визначення поняття синонім, його характеристики, межі синонімічного ряду тощо. Аналізуються типи лексичного значення як основи синонімічності слів, проблеми варіативності та взаємозамінності синонімів, а також специфічні особливості їх контекстуального вживання. 
У другому розділі розглядається  група дієслів переміщення як складова дієслів руху у процесі функціонування у мові спортивних друкованих видань, встановлюються принципи їх сполучуваності з іменниками та враховується потенціал чужоземних слів у спортивній термінології французької мови. Доводиться значимість фразеологічних одиниць у спортивній пресі та їх співвідносність із дієсловами руху, тобто внутрішня та зовнішня синоні-мічність фразеологізмів. Не залишається поза увагою і емоційно-експресивний вплив фразеологізмів на читача. 
Після кожного розділу робляться попередні висновки, а в кінці - узагальнюються результати й визначаються перспективи та можливості подальших аналогічних праць у цій галузі. 
 Список використаних джерел складається з переліку лексикографічних праць та словників.
 Додаток містить список синонімічних дієслів руху французької мови та їх образні відповідники, які найчастіше зустрічаються у спортивних публі-каціях.

В И С Н О В К И


Проведений аналіз семантико-стилістичних особливостей синонімізації дієслів руху у мові французької спортивної преси дав змогу зробити такі висновки:
· Серед основних факторів, під дією яких відбувається розвиток фран-цузької мови та найрізноманітніші зміни у ній, важливе місце займають засоби масової інформації. Мова мас-медіа і, зокрема спортивних друкованих видань, збагачує її літературний варіант елементами розмовного, ненормативного сти-лю, які, незважаючи на всю свою можливу “вульгарність”, отримують новий імпульс у мові ЗМІ та користуються великим успіхом у журналістів і, отже, читачів завдяки своїй легкодоступності, високим експресивним властивостям та прагматичному потенціалу. При цьому літературна мова додатково отримує велику кількість лексичних варіантів, які у мові преси виконують складні стилістичні функції. 
· Вплив усного мовлення на французьку літературну мову, спричинений різноманітними економічними, соціальними та ідеологічними змінами у сус-пільстві, призводить одночасно до послаблення позицій мови художньої літе-ратури та сприяє стиранню різниці між книжною і розмовною її формами. Таким чином, мова спортивних друкованих видань є особливим засобом реалі-зації сучасних тенденцій розвитку літературної мови, засобом досягнення її комунікативних завдань.
· Французька преса відтворює на своїх сторінках живу французьку мову, у якій мають місце спонтанні висловлювання та фрагменти неофіційних розмов, що супроводжуються звичною повсякденністю мовлення. Однак засоби масової комунікації у мовній свідомості вважаються джерелом поширення саме літературної мови, адже в основі мови преси лежить мовний стандарт.
· Можливість вживання синонімічних дієслів руху у різних кон-текстуальних ситуаціях дозволяє іноді зводити численні значення одного і того ж синоніма до певної невеликої кількості узагальнених їх типів. До того ж, слід зауважити, що не виключається також можливість застосування подібної практики у дослідженні значень дієслів руху і в інших романських, гер-манських чи слов’янських мовах. 
· Приступаючи до розв’язання актуальних питань функціонування дієслів руху у мові спортивної преси, увага зверталась, передовсім на єдність процесів, що відбуваються на лексичному, фонетичному, граматичному та синтак-сичному рівнях мови, з урахуванням розбіжності між ними.
Результати дослідження : 
1. зроблено спробу пошуку найбільш вірного визначення терміну синонім  та узагальнено шляхи вирішення проблем функціонування дієслів-синонімів у спортивному дискурсі;
2.  проаналізовано типи і характер значень дієслів-синонімів, їх залежність від контексту, для  чого встановлено чіткі критерії синонімічності лексем; 
3.  досліджено основні функціональні  характеристики дієслів arriver/venir як домінант руху. Доведена можливість їх широкої синонімізації з еквівалентними фраземами - носіями емоційно-експресивно потенціалу спортивного мовлення та валентності з іменниковою лексикою.
· Досліджуючи синонімічні властивості лексичних одиниць, потрібно йти від безпосереднього сприйняття до розуміння їх структурної системи. Таким чином, остаточно зникнуть неточності у визначенні поняття синонім та всіх його функціональних характеристик: критеріїв, меж синонімічного ряду, умов взаємозамінності тощо.
 Подолання зазначених суперечностей дослідники стараються знайти і у прагненні визначитись щодо єдиної функції синонімів, проте значні  ідхилення відносно основних питань синонімії не дозволяють зробити цього. Саме тому не вдається часом пояснити “синонімічність” зовсім далеких за змістом слів в одних випадках і “неможливість” взаємозамінятись семантично близьких слів в інших.
· Функціонування одних і тих самих синонімів у різному словесному оточенні (контексті) слугувало основою для виділення різних значень одного і того ж синоніма. Однак такий підхід до визначення семантичної сутності синоніма залежить від значень слів, що його оточують, а це, своєю чергою, залишає його без знакового значення як елемента лексико-семантичної системи мови. По-друге, жорстка “залежність” значення  контекстуального  синоніма від певного оточення повністю позбавила б його функціональної мобільності: синонім із попереднім значенням не може вживатись в іншому контексті, де йому необхідне значення, яке відповідало б новому словесному оточенню. 
·  Встановлено, що, з одного боку, значення словникового синоніма узагалі-нюється до визначення певного типу відносин, який диференціюється і протиставляється всім іншим типам відносин  між  відповідними  словами. З іншого - одночасно і в залежності від цього відбувається узагальнення  сутності співвідносних об’єктів: від конкретних фізичних об’єктів у просторі до абстрактних понять та їх рухів у часі. Саме цей тип відносин і скеровує синонім на вживання у найрізноманітніших контекстах. 
· Різне словесне оточення (контекст) може змінювати значення синоніма, що, безумовно, призводить до неоднозначного розуміння змісту усього речення. Проте, як уже було сказано вище, нове значення синоніма - не є його конституантою. Так чи інакше, воно пов’язане з оточенням і цілком від нього залежне. Таке довільне комбінування синонімів із контекстом дало практично необмежені можливості для опису великої кількості значень  одного і того ж  синоніма, що створює значні труднощі у вивченні  французької мови іноземцями. 
· Мова спортивних друкованих видань як матеріал нашого дослідження, базуючись на єдності експресії і стандарту, є своєрідною підсистемою фран-цузької літературної мови. Таке поєднання особливо яскраво проявляється у вживанні поряд із дієслівними лексемами відповідних за значенням фразеологічних зворотів, які, будучи джерелом експресивності, роблять га-зетний текст більш гнучким та виразним для сприйняття. Крім того, виконуючи складні стилістичні функції, вони несуть додаткову інформацію про суб’єкт та характер його руху, тобто володіють великим прагматичним потенціалом значень.
· Для виявлення синонімічних відносин у групі дієслів руху можна вдаватися як до аналізу конкретного мовного матеріалу різних джерел, так і до об’єктивного існування у лексиці синонімічних  відносин, виходячи з того, як вони представлені у тлумачних словниках. 
· Різноманітні (лексичні, граматичні, стилістичні) синонімічні зв’язки в усіх лексико-семантичних класах слів, зокрема дієслів, дають підставу гово-рити про універсальніcть явища синонімії. Основна функція синонімів - функція диференціації - є суттєвою і на рівні масового спілкування. Тому завдяки функціональному підходу до дієслів-синонімів повніше розкриваються:
1.  комунікативні і виразні запаси мови;
2.  роль синонімії у стилістиці, у культурі мовлення та лексикографії;
3.  безперервний зв’язок синонімії та полісемії;
4.  взаємозв’язок різних семантичних груп (власних та загальних назв, термінів, метафор) у межах синонімічних рядів. 
	Вивчення конкретного матеріалу дозволяє стверджувати, що диференціація між синонімами - об’єктивне явище, яке постійно розвивається, тоді як їх тотожність - явище тимчасове, що визначається певною окремо взятою ситуацією.
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