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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальносгь темы исследования. Сложности и крайняя проти­
воречивость социально-экономического реформирования российского 
общества диктуют необходимость активного поиска факторов, обеспечи-
ваюших успешную рыночную трансформацию Среди этих факторов да­
леко не последняя роль принадлежит социокультурной сос1авляюи1ей 
экономической динамики. Не секрет, что концентрация внимания на эко­
номических реформах, политических и правовых преобразованиях в Рос­
сии начала ]990-х гг переместила проблемы культуры, духовности на 
второй план, 410 явилось серьезным просчетом реформаторов. Уже в се­
редине 1990-х гг. стало очевидно, что сам по себе „рынок" как совокуп­
ность чисто экономических, стоимостных и монетарнь!х принципов и ин­
ститутов не может, вопреки ожиданиям либералов, реши1ь ни экономиче­
ские, ни, тем более, социальные проблемы российского общества 

Осущес1влсние экономической реформы в России столкнулось со 
многими трудностями объективного характера, которые не всегда долж­
ным образом учитывались и даже попали в разряд „непредвиденных'. В 
частности, особое значение приобрела необходимость учета национально-
10 менталитета народа, его исторических традиций. Недостаточное вни­
мание к лому аспекту нашей реальной действительности в ходе реформ 
привело к нарушению преемственности в развитии общества, к потере 
.многих его ценных достижений. Ого не только не с1юсобс1вова.,ю успеш­
ному продвижению вперед, но и еще больше усугубило трудности рыноч­
ной трансформации. 

Методы, способы и направления трансформационных преобразова­
ний не во всем сочетались с вековыми традициями российского народа 
Здесь кроется корень того (и это признается не только у нас, но и на Запа­
де), что в России до сих пор отсутствует национальная стратегия преобра­
зований, которая опиралась бы на широкую общественную поддержку 

Существующий и все увеличивающийся разрыв между традициями 
и неизбежностью обновления служит тем историческим фоном, который 
не способствует укреплению стабильности в обществе и способен поро-
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дить самые нежелательные последствия Не могут не настораживать уси­
ливающиеся 1юстальгические настроения в нашем обществе, призывы то к 
частичному „возврату", то к поискам исключительно „особого пути" с 
..опорой на собственные силы" и на „национальную самобытность". Это 
тем более опасно, если не забывать отмеченную в свое время уже 
П Г'опокиным российскую способность к быстрой смене гтопитического 
режима для защиты своей независимости и национальных ценностей. С 
точки зрения современного американского политолога Самуэля Хантинг­
тона Россия по-грежнему представляет собой „зоргу неопределенности", 
ее эальнеПшее развитие трудно спрогнозировать 

MML'IIHO П Я !010 чтобы обеспечить необратимость процесса 
■■■,'4C(bop\i.iiU!i! необ\ол1ма определенная корректировка реформ в сто­

рону оптимального учета исторических традиций российского народа, не 
допускающего как слепого преклонения перед ними, так и пренебрежи-
гельного отношения к ним Тем более необходимо учесть, что изучением 
российского хабитуса и менталитета во всей их противоречивости серьез­
но !а11имаю1ся на Западе, преследуя при этом как чисто научные, так и 
I'pcih iiiMCLNiiL цели Сеюдня нам необходимо активизировать те элементы 
иimioiiaibiioro менталитета, которые адекватны современным проблемам 
формирования социального рыночного хозяйства Научиться сочетать 
традиции и новации— неотложная задача, в решении которой обязана 
помочь и экономическая социология. 

Степень разработанности проблемы. Вопросы взаимодействия 
соииокуп1,тур|1Ь!х феноменов и экономического развития в разной степени 
01ражт1'|Сь в грудах крупнейших западных исследователей разнь|Х вре­
мен таких, как Ф Бродель, М Вебер, Дж Гэлбрейт, Д Дюби. А. Дюпрон. 
Э Дюркгейм. В Зомбарт, Р. Кантильон, Дж Кейнс, О Конт, Т. Кун, 
И Лакатос. Ж Легофф, Ж. Лефевр, К. Маркс, Л. Мизес, В, Парето, 
Г Парсонс, К Поланьи, К. Поппер, Ж.-Б Сей, А. Смит, П. Сорокин, 
Г Спенсер, Ф Теннис, А Тойнби, Э Фромм, Ф. Хайек, О. Шпенглер, 
Й Шумпетер, Л Эрхард, Ф Энгельс, Д. Юм и др. Особое значение ука­
занным вопросам придавалось в трудах предшественников и представите-



лей немецкой исторической школы, в особенности Ф Листа А Мюппера 
В, Рошера, К. Книса, Г. Шмоллера и др 

Особое значение для рассматриваемой темы имеют работы по исто­
рии экономической социологии (Н. Смелсер, Р Сведберг. М Грановет-
тер), а также культурологические исследования в рамках экономической 
социологии (В Зелизеп, П Димяджип^ ф Доббич) 

Особую методологическую актуальность представляют для нас раз­
работки в области экономической социологии переходных периодов 
(Д. Старк, В. Ни и др.). 

В отечественной литературе вопросы самобытности оснований рос­
сийского хозяйственного порядка непосредственно поднимались предста­
вителями такого направления общественной и философской мысли 40 
50-х гг. X IX в , как славянофилы, и близкими к их позициям мыспитепями, 
публицистами, писателями (И. Аксаков, В. Даль, И. Киреевский, 
А Кошелев, Ю. Самарин, А. Хомяков, П. Чаадаев и лр ). 

Интеллектуальное наследие славянофилов было развито на основе 
цивилизационно! о 1Юдхода к анализу развития общества представитезями 
так называемого „евразийства" (1 Вернадский, Н. Данилевский, Л Карса­
вин, В. Ключевский, П Савицкий, Н Трубецкой, а затем и Л Гумилев) В 
трудах евразийцев исследовались различные факторы, влияющие на образ 
жизни народов, в том числе и на их национальные традиции, показывалась 
роль этих последних в формировании самобытного характера хозяйство­
вания в России. Позднее эти идеи развивались русскими философами-
Н Бердяевым, И Ильиным, Н. Лосским, П. Фло-ремским, а сегодня они 
НаХОДЯТ ПОмДСр/ККу S puDOTuX МНОГИХ ИССЛСДОВпТСЛСм в TO'vt 'i мС 1С 

в. Ильина, А. Панарина и др. 
Обостренный интерес к проблемам национальных традиций в их 

взаимодействии с хозяйственным развитием наблюдался в конце XIX — 
начале ХХ-го вв. в связи с необходимостью крутых перемен и выбором 
дальнейшего исторического пути России (взгляды С. Витте, 
П. Столыпина, полемика В Ленина с народниками, работы А Чаянова 
Н. Кондратьева, М. Туган-Барановского, а позднее — и А. Богданова, 
Н. Бухарина и др.). 



Определенные всплески интереса к социокультурным аспектам об­
щественного производства отмечались у нас и с конца 70-х гг. X X в , ко­
па также назревала необходимость существенных перемен в нашем об­
ществе, но в особенности уже в 90-е гг в связи с процессами реформиро­
вания Это отразилось в актуализации философских исследований на эту 
leMv (paGoibi Н Зарубиной, В. Мсжусва, Л.Новиковой, И. Сиземской, 
В Толстых, А Улелова и др.), а также исторических и социологических 
разработок (Ю. Аругюнян, Л. Гордон, Т. Заславская, А. Здравомыслов, 
Э KJOIIOB, Р Рывкина, О Шкаратан, В Ядов и др.). В рамках этого пе­
риода возрождение проблем духовной преемственности в хозяйственной 
jieHienbHocTH и развитии экономического гуманизма является свидетель­
ством конструктивного переосмысления и творческого использования 
чостижений общественной мысли, усвоения истор№1еских уроков про-
II. loru 

Проб 1еме ианионатьных традиций, их роли и значению в экономи-
ческоП системе, исследованию особенностей национального экономиче-
С1чС)го мышления уделяется внимание в работах многих российских эконо­
мии юв и социологов, в том числе' Л Абалкина, В. Лвтономова, 
А Архипова, А Ахиезера, О. Бессоновой, М Бункиной, А Бузгалина, 
В Верховина, Л Горичевой, И Ионова, С Кирдиной, Е Майминаса, 
Ю Осипова, М Олсон, Ю Ольсевича, В Радаева и др 

В исследовании природы и роли исторических традиций в хозяйст­
венном развитии особое место занимает институциональное направление, 
попучивтее развитие в фудах западных ученых (Т. Веблена, 
R В Р Й Т П М Н Г Я ГГ-МГ Гг-ттЛтйтя Л"*" Г" '"Я Р КО'.ГЗЗ Л ж КОММОНСЗ 

у. Митчела, Д. Норта, Я . Щепаньского, Э. Гидденса, П. Бергмана, 
Т Лукмана), а также в отечественной литературе. В диссертационном ис­
следовании автор широко опирался на работы современных российских 
исследователей — С. Кирдиной, А. Кравченко, Я. Кузьминова, Д. Львова, 
В Преснякова и др, а также на труды волгоградских ученых — 
О Иншакова, Н Лебедевой, Д. Фролова. 

Однако, несмотря на солидный возраст научной проблемы взаимо­
действия национальных традиций с экономическим развитием, а также 



основательность ее разработки на сегодняшний день, она нуждается в 
дальнейшем исследовании но целому ряду направлений Прежде всего 
требуется выработка методологических подходов, тем более, что это1 ас­
пект выступает пока довольно слабым звеном не только применительно к 
данной проблеме, но п д,ая экономической социологии в целом Можно 
согласиться с В Радаевым в том. что исследования в области методология 
ЭК0Н0МИКО-СОЦИОЛ01 ического анализа следует считать относительной ред­
костью. 

В особенности, на наш взгляд, требуется уточнение ка1е1ории ..ipa-
диция" в контексте институционального направления, в качестве перво­
очередного направления выступает также необходимость ра(,смо1рсния 
самих традиций как системы, чю чрезвычайно важно не юлько для тео­
рии, но и для практического определения приоритеюв в зкономической 
политике; много белых пятен, а иногда и взаимоисключающих позиций но 
проблеме сочетания национальных традиций и „заимствований" передо­
вого зарубежного опыта; в литературе традиции гораздо больше исследо­
ваны как фактор социальной инерции и значительно меньше — как мощ­
ный фактор развития (при условии нахождения организационно-
экономических, правовых, морально-нравственных парамегров осуществ­
ления той или иной традиции в русле прогрессивных изменений) Автор 
пытался внести посильный вклад в разработку этих направлений исследо­
вания проблемы. 

Целью диссертационной работы является выяснение роли исто­
рических традиций в хозяйственной жизни общества и HHCTHiynnoHajTb-
НЫХ условии, при которых КаЦИОНоЛЬм'Ыс ТраДИЦИи СПОСООны 1-Лужи1Ь 

фактором социально-экономического развития 
В соответствии с пооавлещюй целью в диссертации формулир)-

ются и решаются следующие задачи: 
уточнить понятия „традиции", „ценности", „менгалитет", „мен-

тальность", „экономическая культура", „экономическая идеология", ис­
следовать взаимосвязь отражаемых этими понятиями социокультурных 
феноменов, выявить место понятия „традиция" в категориальном поле 
институционализма; 
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— раскрыть объективный характер традиций и их роль в обеспече­
нии противоречивого единства устойчивости и изменчивости институтов, 
в организации социально-экономического пространства жизни; 

— показать традиции российского народа как систему, выделить ее 
системообразующую основу; 

— лик, игюпичргкий, комплексный янализ ОСНОВНЫХ российскрлс 
традиций — традиций „коллективизма", „государственности" и порож­
даемых ими стереотипов экономического поведения; 

— на основе обоб1цения опыта как развитых стран, так и стран, 
осуществляющих „догоняющее" развитие, выявить условия оптимального 
соотношения между „laHMCTBoeaHHsvtH" передового зарубежного опыта и 
вел>ишмй национальными фадицнями, определить конкретные инстит>'-
HHOHajibHbiC формы системообразующих традиций, адекватные современ­
ным задачам формирования социального рыночно!'0 хозяйства. 

Объектом исследования являются социальные механизмы разви­
тия России в ее истории. 

Предмет исследования — противоречивое взаимодействие веду-
[дих российских традиций с хозяйственным развитием в период карди-
иа̂ шной фансформации экономической системы 

Гипотеза исследования заключается в том, что основными тради­
циями в России всегда были традиции ,.коллективизма" и , государствен­
ности", которые могут и должны воспроизводиться в качестве таковых и в 
современных условиях; их нормальное воспроизводство — необходимый 
фактор развития 

пСтодологичсскан ОСКОБЗ ИССЛСДОБЛНИК обусловлена специц̂ и-
кой изучаемого предмета, целью и задачами диссертации. 

В дисссргацион1юй работе активно использовались общенаучные 
методы, принципы диалектики и позитивизма, методы системного и ком­
паративного анализа, единства исторического и логического, экономико-
статистический метод и специфические методы социологических исследо­
ваний Исследование осуществлялось на основе сочетания формационного 
и цивилизационного подходов В особенности широко использовалась 



институциональная методология, социокультурный и экономико-
психологический подходы. 

Эмпирической основой исследования послужили труды класси­
ков социологической, экономической, исторической и философской MI.IC-
ли, методологические разработки и дискуссии, работы отечественных и 
зарубежных ученых, записки бытописателей и художественная литерату­
ра. Источниками количественной информации были как статистические 
сборники 1 ocKOMti"dia СССР и России, так и данные независимых экспер­
тов, а также данные социологических исследований ВЦИОМ, Института 
социологического анализа. Института социологии РАН, а также местные 
социологические исследования ЦСМИ.,Аналитик''. В работе использова­
лись законодательные акты и постановления Правите.чьства РФ, другие 
правовые докул^енты. 

Положения, выносимые на защиту: 
1 Традиции в институциональном контексте предстваляют собой 

институции, обладающие рядом специфических свойств: 
а) воспринимаются и функциониругот на глубочайшем уровне бес­

сознательного; 
б) обладают устойчивостью и воспроизводятся в процессе общест­

венного развития; 
в) способны порождать новые институциональные формы своего 

осуществления и выступать в качестве протоинститутов. 
2. В процессе институционализации традиции развиваются в систе-

\ги г rr\nrinuMUPuwM^*H vnf^^f^^^^ Мя н г у т и п м vnnpTip ^уя^эмтупизяттня^ 

располагаются стереотипы поведения (привычки, обряды и i и), выра­
жающие традицию На следующем уровне традиции находят выражение в 
совокупности социальных ролей, увязывающих традиции с социальными 
статусами (уровень дифференциации). На третьем уровне традиции при­
обретают институционально-организационные формы проявления (уро­
вень интеграции). На четвертом уровне происходит легитимация институ­
циональных форм осуществления традиций в формах права и разнообраз­
ных формах символического универсума (религии, идеологии, научных 
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теориях, ценностях и т. д.). Завершение процесса институциопализации 
традиции и превращение се в рассматриваемую систему обеспечивает ав­
томатизм ее воспроизводства. И наоборот, если отсутствуют ее 
институциональные формы реализации на том или ином уровне 
(хабитулизапии, дифференциации, интегращщ или легити.мации), 
неи(бежн() в()<никают нежепятенкныр затруднения в ее воспроизволс^е 

3 Традиции в сфере хозяйства— система институциональных 
форм традиций, которая характеризует действующие внутри экономики 
институты. Источники хозяйстветшых традиций находятся также в сфе­
рах политики, религии, права, науки, искусства, идеологии, морали 
Именно через грамимии чти сферы оказывают опосредованное и синтети­
ческое влияние на экономику. Конкретно данное влияние выражается в 
функциях, выполняемых традициями: регулятивной, тюрмативной. социа-
пи а̂ции индивидов, селективного механизма по отнотепию к новациям. 
Формы и результаты действия фактора ..национальные традиции" особен­
но отчетливо прослеживаются в переломные моменты той или другой 
сграны. в том числе и России. 

4 На прогяжении длительного периода российской истории, вклю­
чая советский период, традиции „коллективизма" и „государственности" 
воспроизводятся в качестве системообразующих. При этом фактором до­
минирования этих традиций выступают исторические, экономические, 
этнические, природно-географические (обширная территория страны, 
сложные климатические условия, особенности распределения природных 
ресурсов, особенности транспортной инфраструкигуры и др.), культурные и 
рслнг!|0>пыс условия России. Доминирование традиции „коллективизма" 
оо\словливалось тем. что эта традиция служила средством ,обуздания" 
естественного российского анархизма, способом выживания в трудных 
)(.ловиях, «шитой индивида от чрезмерных притязаний государства; кол­
лектив являлся также превалирующим инструментом культивирования 
личности Государство же выступало направляющей и организующей 
формой осуществления коллективизма и гарантом удовлетворения базис­
ных гютребностей общества и индивида. Наряду с позитивными проявле­
ниями „коллективизма" — солидарностью, партнерством, взаимовыруч-



кой, милосердием, — имеют место и негативные проявления, среди кото­
рых наиболее заметные — распространение иждивенчества и безответст­
венности, а иногда и возможность полной утраты индивидуальности Наи­
более значимые негативные формы проявления традиции „государствен­
ности" — излишний патернализм, бюрократизм, коррупция, ведомствен­
ность, местничество, иждивенчество. Для каждого крупного периода в 
жизни российского общества характерны особые инсжтуционально-
организационные фор.мы, занимающие всдз'щсг место в системе реализа­
ции указанных традиций. 

5. Важнейшей особенностью воспроизводства традиций „коллекти­
визма'" и „государственности" в современных российских условиях явля­
ется разрушение сложившихся в прежнее время институциональных форм 
осуществления эт!« традиций и незавершенность процесса их институ-
ционализаиии в изменившейся си1уации Ни одна традиция не может 
нормально осуществляться в качестве доминирующей на национальном 
уровне при отсутствии ее идеологической и ггравовой легитимации Тем 
не менее традиции „коллективизма" и „государственности" так или иначе 
воспроизводятся в качестве ведущих, в том числе и через такую форму 
поведения большинства населения, как пассивное приспособленчество к 
наличньпл формам социально-экономической жизни. Подобное приспо­
собленчество приводит ко многим негативным процессам в обпгестве- раз­
витию различных форм коррупции и теневого повеления, нарас1анию 
центробежных, сепаратистских тенденций, разрушению мехйнизмов 'чело­
веческой солидарности и национальной самозащиты и др. 

6. В современном российском обществе большинство населения, 
как показывают М1югие социологические исследования, не является про­
тивником посфосния у нас специфического варианта „социализированно­
го капитализма", выявляя при этом критическое отношение к сложившим­
ся формам 10сударстве1ШО-корпоративно10 капитализма и высказываясь 
за необходимость корректировки курса реформ в сторону усиления соци­
альной направленности формируемого рыночного хозяйства Успешная 
социально-экономическая политика должна быть нацелена на активное 
вовлечение большинства населения (как либepaĴ ьнo-, так и консерватив-
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ноориентированного) в творчество новых форм хозяйственной жизни. 
Традиции „коллективизма" и „государственности" способны послужить в 
качестве факгора социапьио-эконо.мического развития при условии их 
соче1ания с возрождающейся традицией российского предпринимательст­
ва и полноценной инс1И1уционализаиии каждой из этих традиций. Э-ю и 
обеспечит привлечение большинства населения к активной и творческой 
социально-экономической деятельности, будет способствовать повыше­
нию ее эффективности и создаст благоприятную почву для успешного 
заимствования передового зарубежного опыта. Необходимым условием и 
прелпось:лкой осуществления данных процессов выступает формирование 
I! России полноценного гражданского общества. 

Научная новизна исследования. Диссертация содержит след>'ю-
щие племен1Ы новизны 

— категория „традиция" введена в контекст институционального ис-
с1едования и определена как институция особого рода — протоинститут; 

- раскрыт процесс институционализации традиций и превращения 
11\ н ciicTCMv с сопотчииенными уровнями хабитулизации— дифферен­
циации -- интеграции легитимации; введено в научный оборот понятие 
..виртуальный институт" для обозначения такого формального института, 
которой не имеет традиций в качестве своего объективного основания; 

— аана К1ассификация и конкретизированы источники и функции 
традиций в сфере хозяйства; 

приведены в систему аргументы в пользу представления лради-
ций „коллскгнви!ма" и „государственности" в качестве до.минирующих в 
t-»/-t/^r4iT»i^ir»-\fi тJf^'rr\r\Jжтж' 
j^\J^\^Wiri\^l\\JXl JTIV 1 V / L / J I l l j 

— проанализированы и систематизированы особенности воспроиз­
водства традиций „коллективизма" и „государственности" в российской 
современности; 

— обоснованы условия, при которых российские традиции способ­
ны действовать в качестве факгора социально-экономического развития. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. Вы­
воды, полученные в ходе данного исследования, могут быть использованы 
в качестве методологических принципов для дальнейшей разработки про-
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блемы взаимодействия национальных традиций и социально-
экономического развития. Результаты и выводы диссертации могут по­
служить для определенной корректировки практики происходящих у нас 
преобразований, быть использованы при разработке и чтении различных 
курсов но экономической социологии, экономики и другим взаимосвязан­
ным с ними дисциплинам. 

Апробация диссертации. Методология исследования, основные 
положения, выносимые на защиту, и теорешческие выводы диссер1ации 
докладывались на: VU и VII I межвузовских научно-практических конфе­
ренциях молодых ученых и студентов (Волжский, 2001, 2002); Всероссий­
ской научно-практической конференции «Проблемы экономического и 
социального развития России)̂  (Пенза, 2001); научпо-нракгимеских кон­
ференциях «Философия жизни волжан» (Волжский, 2001, 2002, 2003), 
Всероссийской научно-практической конференции «Социа.1Ы1и-
экономическое развитие России в XX I в » (Пенза, 2001); межвузовской 
научно-практической конференции молодых ученых-экономистов, аспи­
рантов, преподавателей и студентов экономических cneHHajibHociefi 
(Волжский, 2002); ежегодной научно-практической конференции препо­
давателей и студентов ВолГАСУ (BOJH оград, 2003); Всероссийской науч­
но-практической конференции «Социально-экономические проблемы 
управления: взгляд в будущее» (Волгоград, 2004) 

Структура диссертации обусловлена целью, задачами и общей ло­
гикой исследования, она состоит из введения, трех глав, заключения и 
библиографии. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность темы, раскрывае1ся 
степень ее изученности, формулируются цель и задачи исследования, оп­
ределяются методологические основы, теоретическая и практическая зна­
чимость исследования, излагаются положения, выносимые на защиту, и 
элементы научной новизны. 
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В первой 1лаве диссертации «Теоретико-методологические ос­
новы исследования градаций» анализируется методологическая база 
исследования национальных традиций и менталитета, обозначаются про-
бпемпые вопросы методологии, исследуются социально-экономическая 
сущность феноменов традиций и менталитета, прослеживаются их взаи-
мосвязь и кзаимо^ийисимость пппрдеттяются их структура и положение 
среди других социокультурных феноменов, выясняются социологическая 
и экономическая трактовки национальных традиций и менталитета. 

В первом параграфе— «Традиции и менталитет в категориаль­
ном попе uHcmiimyifvoHaiuj^a»— с самого начала отмечается, что иссле-
юкание и применение категорий „традиция" и „менталитет" в контексте 
хозяйсгвенного развития требуют их включения в ка1е10риальное поле 
такого направления, как институционализм, которое присуще как социо­
логической, так и экономической науке. Причем, как отмечает Ричард 
Сведберг, являющийся, по общему признанию, специалистом номер один 
в области истории экономической социологии и сделавший много для ин-
ституционализации этой науки, в социологии гораздо раньше и основа­
тельнее разработана концепция социальных норм и институтов, на кото­
рую есть смысл опираться и экономистам. 

Для применения институциональной методологии к анализу нацио­
нальных трапипий автор считает необходимым обратиться к концепции 
четырех) ровневой пирамиды эволюгщи институций" О. Уильямсона, 

о|ра/каю1ией в единстве онтологическую и гносеологическую стороны 
этого процесса При анализе уже первого (исходного) уровня следовало 
оъ\ сразу оговорить осооз̂ ю pojio традиции, иио они Ооладают определен­
ными свойствами, отличающими их от многих других институций данно­
го хрор.пя'̂ обычап рпгхазы обря1ыит п) Во-первых, традиции воспри­
нимаются и функционируют на глубочайшем уровне бессознательного. 
Во-вгорых, традиции необычайно устойчивы в процессе общественного 
развития В-грегьих, в рамках процесса своего осуи1ествлеиия традиции 
способны порождать новые конкретные институциональные формы, через 
коюрые они находя! свое конкретно-историческое воплощение в практи­
ке хозяйственной жизни В диссертации делается заключение о том, что 
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традиции являются институциями особого рода, которые выступают 
именно как „протоинстичуты". В качестве таковых они и исследуются п 
нашей работе. 

Традиции— многомерная система, которую можно рассматривать 
пол разными углами зрения, „высвечивая'" тот или иной ее срез Одним из 
ТЯк-ТТУ т ( * ^ Л Н ПМГ1Л/ПЯ*^Г П П П И Р Г Г ^ / " Х ^ П Л П Н Н ^ ы и г Т Ы Т \ / Г Т М О И Я П Ч Т Я Т 1 М Н Т П Я П Ы П и ы 

Чтобы обрисовать этот процесс, мы обратились к схеме институциона.1и-
зации, предложенной П.Бергером и Т. Лукманом: хабитулизация— вза­
имная типизация — объективация — легитимация В диссертации эта 
схема конкретизирована применительно к анализу традиций 
(см рисунок 1). 

Институцио-
нализация 

Легитимация 

Объективизация 

Взаимная 
т ч л т л - ^ а и и а 

Хабитулизация 

I S 

2 
X 
j> е а 
S 

я 
и 

А 

Традиции 

Институционально-
организационные 

формы 

Социальные роли 

Традиции — 
Стереотиггы поведения 

Рисунок 1 — Схема институционализации традиций 

На практике та или иная традиция редко бывает столь развитой, у 
нее могут отсутствовать некоторые из последних уровней, например, пра­
вовая или символическая легитимация. В условиях изменяющегося обще­
ства на время может „размыться" и институциональная составляющая 
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Глобальное реформирование общества способствует дезорганизации 
верхних „этажей" системы институционализации традиции. 

Будучи основой формального института, традиции придают ему 
объективный характер, устойчивость и укорененность в практике. Лишен­
ные молобного реального основания институты в литературе чаще всего 
кн^лифинирукггся как ..незрелые" В лиссертапии обосновывается необхо-
'WMocTb и целесообразность использования в таких случаях понятия „вир­
туальный институт" I акое понятие подчеркивает не только „незрелость" 
института, но и то, что такому институту предстоит либо быть отверпгу-
тым, либо постепенно приобрести свое „институциональное тело" и стать 
реапьио яействуюпшм Традиции выступают как объективная основа не 
только институтов, но и социальных ролей, способствуя воспроизводств)' 
этих последних, в том числе и расширенному, в условиях постоянно изме-
няюи1еи1ся мира. Поэтому, на наш взгпяд, традиции можно рассматривать 
как о ш\ т опор, потдерживающих социальную структуру общества 

Исследование традиций в контексте хозяйственного развития тре-
б)ет испольюпания жономической социологией достижений М1югих дру­
гих наук: экономической теории, социологии, истории, философии, этноп­
сихологии, антропологии, культурологии и др., поскольку, как подчерки­
вает Т Заславская, монодисциплинарные рамки для многих исследований 
слишком узки. Применение междисциплинарного подхода в нашем случае 
обусловлено необходимостью анализа такого сложного явления, как мен­
талитет 

В диссертации сделана попытка определить структуру взаимосвя-
noii 1л т ' и л и и / л ' э а т э м с ч л л / л р т р м (Т\аиг\%яеч1г\тз «лвтт-т-оттуж-гвт-ч neajrr^trti ьжглг^ття Trsrtnrx^ j<:ii ч ujuriii iv/.jtAiiriw/1i(1 v̂ w 1 ^Г1 l^wt iwifi^iiv/i-' i*iwii I CLjixi 1 w 1 u , i r jw i i i u.'xtiiit^V'i. jri^ x р м / ч , " 

ций, экономической культуры, экономической идео;югии. В литературе 
многие из этих понятий нередко смешиваются, отождествляются, что при­
водит к ошибочным методологическим, теоретическим и практическим 
выводам. 

Традиции оказываются „растворенными" в реальности не только 
институтов, социальных ролей, но также и ценностей В этой связи в дис­
сертации рассматривается взаимосвязь феноменов „традиции" и „ценно­
сти". Именно „первичность" традиций по отношению ко многим другим 



17 

социально-культурным фе1юменам, в т ч и ценностям, делает, по нашем) 
мнению, исследование национальных традиций приоритетным, что от­
нюдь не умаляет необходимость специальных исследований каждого из 
них. Именно традиции выступают как сфера непосредственного взаимо­
проникновения экономической культуры и менталитета, позволяющая 
увидеть определенную сополчиненность всех других феноменов. 

Во втором параграфе первой главы — «Традщии как основной 
компонент менталитета»— рассматривается история разработки про­
блемы традиций, уточняется само это понятие, дается анализ соотношения 
традиций и новаций, выясняется роль традиций в обеспечении преемст­
венности развития всех сфер обшественной жизни, в том числе хозяйст­
венной. 

Традиции выступают именно «самым консервативным фактором)/ 
(пп Вебпет?у), причем не только в том смысле, что они представляют собой 
фактор социальной, психологической инерции, но и в том смысле, что 
сами по себе они изменяются чрезвычайно замедленно и тем самым пре­
вращаются R объективный фактор, с которым нельзя не считайся 

В диссертации особый упор делается на то, что объективный харак­
тер традиций не означает, будто они только фактор инерции. В литературе 
чаще всего традиции рассматриваются именно под этим углом зрения, 
что. по мнению автора, не является правомерным Опора на традиции в 
выборе конкретных форм продвижения вперед способна превратить их в 
моищый фактор развития. 

Традиция— комплексный феномен и имеет, как минимум, две 
С'¥ч-ч**Л1тт т " » т1(-ч rr^fSnl-IV 'г»»^1 nr i fTTm t i i o гтл n\i^\if\a ггт»Л"Г'»»'п /тггжлгю пт гт.-\л <*»/*»_ kSJuKjiioL . D\ j~ i iW| JDb iA , ipUM' iLMr i/ i r i u v j U v M J ' V-J»! w r i n v i ti i j i j , r iwnuj iDrn_»v \,\J 

держание, передаваемое из поколения в поколение и, во-вторых, она же — 
сам процесс передачи-наследования такого содержания, процесс трансля­
ции опыта, прошедшего отбор и доказавшего свою эффективность В ра­
боте рассматриваются важнейшие специфические функции традиций- ре­
гулятивная, нормативная, функция социализации индивидов, а также их 
роль в качестве селективного механизма по отношению к новациям 

Проистекая из общих корней, различные традиции тесно взаимо­
связаны, взаимопроникают и взаимообусловливают друг друга, обладают 
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В целом совокупным синергическим эффектом действия. Их совокуп­
ность - 310 не конгломерат, а целостность, системное единство, все со-
смвные час1и которого пронизаны одним основополагающим принципом 
и выражают одну и главную ценность. Такой пронизывающей основой 
I ' Lv i " I "ГС ■.'z; "rZ-Z'.'T"'^'' "•j'^'-y'-'OT nrv uaiticMv lUHpKiiTo тпалиция кол-
..̂ ^■ийизма В то л.с вре^ч но иг.-» игтсрнчесгсих этапах России направ-
АяюшеА и организующей формой осуществления коллективизма, услови­
ем интеграции всех других форм в единое цепое выступало (в силу особых 
объективных обстоятельств) государстнп, что придавало особую роль и 
традиции государственности. При всей противоречивости этой двойствен­
ной основы российскою нaциoнaJlьнoro менталитета, обе сиС1емообра-
5>ющпе традиции, взаимообусловлипая, взаимопроникая, взаимодополняя 
лр>1 др г̂а, именно вместе определяют лицо российской цивилизации, как 
с точки зрения ее господствуюп1ею содержания, так и с точки зрения ее 
i осподств\Ю1цей формы 

Наиболее явно эти важнейшие традиции лают о себе знать в перио­
ды крутых ломок и кардинальных преобразований социально-
экономических отношений. 

Во второй главе диссертации «Ведущие национальные тради­
ции в контексте российских хозяйственных реформ» анализируются 
тне ветхите национальные традиции, вьпюлняюшие, по мнению автора, 
системообразующую роль в системе российского менталитета: традиция 
„коллекжвизма" и традиция „государственности". Именно эти ведущие 
традиции выступают цементирующим ядром, основой целостностного 
системного единства многочисленных российских традиций. 

В первом параграфе гтавы «Традиция ,,коллективизма" — основная 
и аед} щая историческая традиция в российском менталитете» анализи­
руются объективтге nptrwHbi, выдвинувшие именно эту традицию на 
роль основной и системообразующей, определяющей весь облик россий­
ской цивилизации. 

Автор особый акцент делает на том положении, что сама по себе 
традиция кол;1ективизма 1ак или иначе присуща любому народу, она не 
может быть искоренена из человеческой психологии, хотя далеко не везде 
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она играет роль основной и системообразующей традиции. Но чем циви­
лизованнее становится общество, как показывает опыт развитых стран (в 
диссертации анализируется опыт США, Японии), тем явственнее в усло­
виях продолжающегося господства индивидуалистических начал прогля­
дывается тенденция к усилению коллективизма и его глубоко прошсссив-
ной '■̂ оли и если v «ас за годы ооссийских прЛлппкя ятетиямп п'̂ евали'̂ '̂ яала 
тенденция к абсолютизации индивидуалистических начал в ущерб коллек­
тивистским, то это, с точки зрения общей тенденции развития человече­
ской цивилизации, означало движение не столько вперед, сколько назад. Л 
если учесть, что для России традиция коллективизма — не рядовая, а ос­
новная, то реформа неизбежно обернулась преобладанием деструктивных 
процессов над конс1рук1Ивньши. 

Особое место в диссертации уделено роли общины в российской 
истории, в на}'чных исследованиях в невыгодном сопоставлении с рьнюм-
ными отношениями, как правило, фигурирует, прежде всего, крепостниче­
ская (либо вообще первобытная) община, и ее антирыночная роль перено­
сится на всякое проявление „обшинности" в любых исторических услови­
ях. Это, по мнению диссертанта, не совсем правомерный прием Во-
первых, крепостнические атрибуты не есть непременные свойства обшин­
ности. Во-вторых, конкретно-исторический подход к анализу общины 
предполагает возможность ее эволюции и адаптации к новы.м условия.м 
изменяющейся системы общественного хозяйства В-третьих, общинность 
обычно рассматривается исключительно в контексте социалистической 
перспективы, в то время, как, по мнению Маркса, являясь современницей 
кйпиталистичсскою нрои5водс1ва, община Mouia усиои1ь ею ll0Jюжи-
тетьные достижения, а значит и быть полноценным, конкурентоспособ­
ным субъектом развитых рыночных отношений. 

Именно такая возможность эволюции общины в общем конгексге 
капиталистического развития России не стояла в центре внимания столы­
пинской аграрной реформы начала XX в , направленной на уничтожение 
общины. Сегодня, как доказывается в диссертации (с опорой на данные 
официальной российской статистики), подобный же просчет воспроизво­
дится в России на новом уровне по отношению к бывшим советским кол-
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.leKTHBHbiM хозяйствам (колхозам, совхозам, кооперативам). Эти организа­
ции с самого начала однозначно оценивались как антирыночные образо­
вания, а возможность их эволюции и адаптации к изменяющимся услови­
ям хозяйствования не ставилась во главу угла Не отрицая необходимости 
развития и частных фермерских хозяйств, диссертант ооосновывае! ly 
тс)Ч1ч\ зреним ЧТО в российских условиях фермерство должно органично 
врастать в сельскохозяйственное производство, дополняя, а не заменяя 
сооон крупные коллективные хозяйства. 

Произошедшая в ходе экономической реформы дезорганизация 
конкретно-институциональных форм реализации коллективизма, вырабо­
танных в советский периот. сопровождалась и идеологической делегити-
мацисй iie только эт.мх конкрс1ны\ форм, но и коллективизма как такового 
и, тем самым, созданием определенного идеологического вакуума. Пре-
апопвние последнего предполагает легитимацию коллективизма в его по­
зитивном содержании и новых институциональных формах. Для этого 
[ребуется также и формирование единого „пространства смыслов", выра­
ботка единого языка, понятного всем и каждому. Это необходимо и для 
гого, чтобы социологическое исследование традиций было достаточно 
адекватным и точным Такое исследование может выступать только как 
кимп^скс многих конкретных социологических опросов, интерпретация 
коюрыч осуществлялась бы в рамках единого понятийного поля. 

Именно отсутствие единого понятийного поля ставит под сомнение 
алекпатпость результатов некоторых социологических исследований. В 
тисссргации приводятся примеры подобных парадоксальных результатов. 
loL- D пг\ы1. m п lJг^^i r m J unnn r i TUp r vnR i тд/^ггтргклояиитт ТТтл*>приЯг\пияа гчдт\;й-

ция В Волгоградской области", проведенном летом 2003 г, „коллекти­
визм" и „индивидуализм" в качестве своих ценностей, казалось бы, долж­
ны были признать по принципу „или—или" большинство респондентов 
Однако результаты оказались поистине парадоксальными- обе эти цеино-
с1и признаются своими лишь незначигсльным чис;юм опрошенных (кол-
тектипизм 2,2%, индивидушшзм — 2,1% (Предвыборная ситуация в 
Волгоградской области / ЦСМИ „Аналитик"— Волгоград, 2003.— 
С 10)) На наш взгляд, подобный парадокс в значительной мере объясня-
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ется не вполне адекватной трактовкой указанных ценностей, излишней их 
идеологизацией, чему во многом способствуют и СМИ. 

Хотя либеральная концепция аграрной реформы в последние годы 
претерпела существенные корректировки, и Программа «Основные на­
правления агропродовольственной политики правительства РФ на 2001 — 
2010 ГОДЫ" отказалась от п'̂ ио'̂ итетно.г'о "азвитич 'Ьег>ме'>ских УО^ЯЙСТЕ И 
признала наиболее перспективной формой крупные агропромышленные 
предприятия, но до действительного учета традиции коллективизма здесь 
еще далеко. Настораживает то, что в качестве основной цели преобразова­
ний объявляется исключительно экономическая эффективность и ни слова 
не говорится о социальной эффективности А без ее включения в целевую 
установку вряд ли осуществимо стратегическое паправлепие формиро­
вание социального рыночного хозяйства. 

В диссертации подобное „расхождение" прослеживается в oTirouie-
нии не только сельского хозяйства, но и промышленности. 

Во втором параграфе «Традиция „государственности" в ее проти-
4 е 

воречивом взаимодействии с mpaduifueu ,,колчективизма"» рассматрива­
ется другая важнейшая российская традиция, тесно взаимосвязанная с 
рассмотренной выше традицией коллективизма. 

Коллеюгивизм, как показано в диссертации, осуществлялся в России 
в самых pain^THbix институционапьньтх формах, которые исторически 
развивались, дополняли и сменяли друг друга. Но ведущей формой осу­
ществления коллективизма на всех исторических этапах и условием инте­
грации в единое целое всех других форм в силу особых объективных ус­
ловий выступало здесь государство. В диссертации на историческом мате­
риале прослеживается также противоречивая взаимосвязь ведущих рос­
сийских традиций и, в то же время, их взаимодополняемость 

Автор считает необходимым особо подчеркнуть, что на современ­
ном этапе глубоко укоренившийся в общественной психологии коллекти­
визм, не находящий себе достойного выхода в разрушающихся коллек­
тивных хозяйственно-организационных формах, объективно треб>ет по­
вышения роли фавсгора государственности именно в качестве сплачиваю­
щего фактора. Но в реальной действительности наше государство с этой 
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шлачсй явно не справляется и даже как бы сознательно самоустраняется 
01 нее В ии\ условиях возрастает опасность восполнения „дефицита" 
государе 1ва усилением антидемократических рычагов и тоталитаристских 
тенденций, что чревато вызреванием новых тупиков в экономическом и 
с&циальном развитии Нельзя не отметим. 1акже, что здоровый «государ-
(.[венный инстинкт» нельзя отождествлять с трактовкой его современны-
V111 „почвенниками"' ультра-патриотического, националистического толка, 
сводящими традицию государе (венности к традиции „державно-
юсударственнической", включающей в себя покорность народа любой 
державной власти 

Интересно заметить, что совреме1тые социолопгтеские исследова­
ния свичетельствуют о весьма скромной оценке места и роли "покорности 
россиян (юювности смириться со всем, к чему принуждает власть)» среди 
многих особенностей России и самобытности ее нарола Из 1519 опро-
ijjeHHbix респондентов лишь менее половины (47 % ) считают такую по­
корность особенностью России, и только 4% считают ее положительным 
фактором и достоянием (См . Кутковец, Т Русская самобытность / Т Кут-
ковец, И Клямкин — М/ Институт социологического анализа, 2000.— 
С 7—8 ) Что касается «преданности государс1ву и готовности подчинять 
ему личные интересы», то, как отмечают авторы указанного социологиче­
ского исследования, они не воспринимаются респондентами как нечто 
противостоящее индивидуальным правам и свободам. Речь идет совсем о 
jpsroM — о неприятии нынешних попыток приватизировать государство, 
поставить его на спужбу не общим, а частным и групповым интересам, о 
(япросе ня во''рожле!'че отечественной традиции государствентюго служе 
ния. но бе? реанимации традиционно-российской несвободы. 

В условиях осуществляющейся социально-экономической транс­
формации основной и в какой-то мере вынужденной формой реализации 
традиции „1 осуларственности", как и „коллективизма", стало приспособ­
ленчество Как показывают результаты многолетних исследований 
Ю Левады (Левада, Ю А 1989—1998 десятилетие вынужденных пово­
ротов /Ю. А. Левада //Социология: Хрестоматия для вузов /Под ред. 
А И Кравченко; 2-е изд. — М.: Академический проект; Фонд „Мир", 
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2004.), это по большей части пассивное приспособленчество к объективно 
сложившейся ситуации, нежели социальное творчество и стремление к 
самореализации в новом обществе. В этой связи небезынтересно, что по 
результатам IX „Нового российского барометра", проведенного в ВЦИОМ 
в 2000 г. в России фиксируйся минимальный (50 % ) по сравнению с дру­
гими странами (США — 85 %. Польша — 76 %. Чехия — 74 %. Bern -
рия — 72 % ) процент людей, считающих себя контролирующими свою 
жизнь и оказывающими реальное влияние на происходящие события (Ро­
уз, Р. Социальные потрясения, социальная уверенность и здоровье 
/ Р, Роуз // Социальный капитал и социальное расслоение в современной 
России /Под рея. Джудит Л Твигг и Кейт Шектер М ■ Лльпяна Паб­
лишер, 2003.—С 128). 

Особенно деструктивно и разрушающе действует на общество 
сбрасывание с себя государством многих социальных фужаий. чи' ii iti 
вразрез с прямо противоположными тенденциями постiiHaxcipnaii,поп 
ступени человеческой цивилизации и слабо согласуется с провозглашен­
ным стратегическим направлением российских реформ - - формированием 
социального рыночного хозяйства Это не способствует улучшению соци­
ально-психологического климата в стране Социологическое исспелова-
ние, проведенное социологами „Левада-Центра" в мае 2005 г, показало 
410 61 миллион россиян (42 % населения, по данным Росстага) считают 
себя бедными людьми, причем четверть из них составляют люди молодые 
(от 16 до 30 лет) (42 % россиян считают себя бедными людьми 
// Извест!«[. — 2005. — 23 июня. — С. 2.). Проблемы благосостояния, ес-
тествешю, псе больше иыходят в разряд наиболее актуальных для россий­
ского населения. 

В диссертационной работе делается попытка обозначить некоторые 
направления совершенствования государственного вмешательства в хо­
зяйственную жшнь, укрепления здоровых начал самой традиции государ­
ственности. Российские традиции не исключают демократию, но именно 
ту ее модель, что не противоречит им, а органически их вбирает в себя 
Дело в том, что традиции демократии и народного представительства в 
России старше самого российского государства Однако современная рос-
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сииская демократия еше не нашла адекватного своего воплощения, при 
котором кгожно успешно решать задачу построения социального рыночно­
го хозяйства и оптимально сочетать национальные традиции и передовой 
опыт цивилизованных стран Именно поэтому в работе особый упор дела­
ется ня необходимость формирования гражданского общества в России, 
институпионячизямию не топько ^кnпoмичpгкoй но И всех сфер обшест-
венноП жизни, четкую правовую регламентацию прав и обязанностей не 
lOjibKo граждан, но и самих институтов 

В главе I I I «Пробле1ча соотношения национальных традиций и 
„зиимсгвований" передового зарубежного опыта» рассматривается од­
на из актуальных проблем для реформирующейся России 

13 диссертации подчеркивается, что в условиях кардинального ре­
формирования важ)го избежать двух одинаково опасных крайностей, с 
одной стороны, слепого преклонения перед национальными традициями и 
петаитичного следования им. а с другой — полнейшего и безоглядного их 
111 норирования Последняя из указанных крайностей как раз и характерна 
Д.1Я uc>mcciBjifleMbix > нас преобразований, что, по признанию многих 
зар>бежных и отечественных исследователей, является одной из важней­
ших тфичин недостаточной эффективности экономической реформы Это 
не может не усиливать потеттттиальную уфозу реванша другой из отме­
ченных вьтше крайностей слепого и безоглядного преклонения перед на-
тюназьными тпали1|иями и, в связи с этим поисков _̂ особпго пути", опо­
ры на собственные силы, „самобытность", „самодостаточность", и, как 
с1С'1С1вие полнейтнего отрицания необходимости „заимствования" пере-
ювою !ар\бежного опыта 

Автор особо отмечает, что наличие социальных альтернатив связа­
но НС с отбрасыванием общих закономерностей, с особенностями их осу-
шествлеттмя в конкретных условиях конкретной страны с учетом ее на-
нпонального менталитета Только в этом случае не будет смешения «на­
ционального подхода» к исследованию хозяйства страны с «национализ­
мом и замкнутостью». Конечно, в современных условиях у России нет 
альтернатив построеттито капиталистической экономики. Весь вопрос в 
ЮМ какой ттменно капитализм необходим России: архаичный или совре-
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менный? В диссертации обосновывается то положение, что заимствовать 
необходимо передовой опыт, а не опыт давно умершей эпохи типа ,.эпохи 
первоначального накопления капитала". 

Сегодня самый передовой опыт, так или иначе, связан с постинду­
стриальной ступенью капитализма, характеризующейся активными про-
цесгящи гоцияпизяции, усипеиием тенденции к социяпьной гппянрдпиво-
сти и коллективизму в обществе, ростом элементов планомерности, демо­
кратизацией всей общественной жизни. Именно этим передовглм процес­
сам как нельзя лучше соответствуют ведущие российские традиции, и нам 
более, чем какому-либо другому народу, грешно отворачиваться ог этих 
прогрессивных процессов цивилизационного развития 

Но для продвижения российской экономики именно в пом чанраи 
лении принципиальное значение имеют вопросы какая час1ь современно­
го российского общества может выступать опорой ,,социали!ировачно10 
капитализма"; сколь она многочисленна, как в процесс построения такого 
капитализма включить большинство россиян 

Необходимый материал для ответа на эти вопросы дают многие со­
циологические исследования, в юм MHCJIC ,.Стратификация POCLIHILKOI о 
общества" (РОМИР-Мониторинг, осень2004 г, национальная репрезенга-
тивная выборка, 15 тыс человек в 408 населенных пунктах) По результа­
там этого исследования можно сделать обобщающий вывод о том что, 
несмотря на большой разброс мнений — от крайних либералов (6%) до 
социал-консерваторов (32,4 % ) (Зябрев, А Похороны левого мифа 
/А Зябрев, А. Механик //Эксперт — 2005 -- Хе 19 С 42 ) — вес же 
практическое большинство опрошенных положительно относятся к прет-
принимательству и частной собственности — 78 % опрошенных (Гурова Т 
Реальная Россия /Т.Гурова, М. Тарусин //Эксперт — 2005.— № 19 — 
С. 23.),— но при этом с оговоркой, что государство должно выступать 
необходимым субъектом поддержания свободы и обеспечения поря1ка. 
осуществляющим процессы перераспределения сверхдоходов высшего 
слоя и проводящим активную социальную политику, как это делается во 
всех развитых странах. 
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Большинству населения нашей страны трудно признавать пра­
вильным результаты реформ, начатых в 1990-е гг. По результатам опро­
са РОМИР-Мониторинг, проведенного в феврале 2005 г. (национальная 
репрезентативная выборка, 1500 человек, более 100 нас. пунктов) 
(Bojibuie половины россиян счи1аю1, чго реформы должны усилить со­
циальную зашиту населения / РОМИР-Мониторинг (http: // www.romir.ru 
--ocpoliLt soci '2005/0ĵ  геГЬПп)) нынешний курс реформ поддерживают не 

оолсе ПЯТОЙ части населения страны (1/%). Чуть впереди идет желание 
«вернуться к социализму» (21 % ) . Однако значительно более распростра­
ненное настроение «проводить реформы с социальной защитой». 

Небезынтересно также, что по результатам опроса РОМИР-
Моииторичг. проведенного в 2003 г. (нaциoнaĴ ьнaя репрезентативная вы­
борка, 1500 человек, более 100 нас. пунктов) (Россияне о возможности 
пересмотра итогов приватизации и крупном капитале /РОМИР-
Мониторинг (http //www romir ru/socpolit/socio/2003/07/privatization.htm)), 
практическое большинство считало, что крупные капиталы заработаны 
«нсчесгным путем» — 88 %. Также 77 % респондентов счи1ало, что в той 
или мере результаты приватизации необходимо пересматривать. И ожи­
дать, что за прошедшие два года эти настроения сменились на противопо­
ложные или хотя бы снизились до приемлемых цифр, — нет оснований. 
Потворствовать подобным настроениям было бы ошибкой, но и игнориро­
вать их нельзя, — резкие повороты, как показала российская история, ни к 
чем\ хорошему не приводят. Но именно во избежание таких поворотов и 
|реб\егся построение „социализированного капитализ.ма" и привлечение к 
)'!0м^ процессу большинства населения 

В Заключении диссертации подводятся основные июш исследо­
вания, намечаются перспективы дальнейшей разработки 1юставленных 
для обсуждения проблем 

Наиболее существенные положения и результаты исследования 
нашли отражение в публикациях: 

I Суханов И Е. Экономические традиции и реформы //Проблемы 
жономического и социального развития России: Сборник материалов 

http://www.romir.ru


Всероссийской научно-практической конференции — Пенза, 2001.— 
0,13 п. л. 

2. Суханов И. Е. Эмпирический характер экономических традиций 
//Социально-экономическое развитие России в XXI веке: Сборник статей 
Всероссийской научно-практической конференции — Пенза. 2002 — 
0,13 п. л. 

3. Суханов И. Е. К вопросу о методологии исследования экономи­
ческого менталитета //Актуальные проблемы экономической теории и 
хозяйственной практики в пореформенный период' Сб науч. ст препода­
вателей и аспирантов кафедры экономической теории ВолгГАСА, посвя­
щенный 80-летию профессора В Д Еременко — Волгоград' Изд-во Волг-
ГАСУ,2003. —0,26п.л. 

4. Суханов И. Е. Ментальный компонент в системе взаимодействия 
экономики и экологии // Актуальные проблемы экономической теории и 
хозяйственной практики в пореформенный период Вып 2' Сб науч ст 
преподавателей и аспирантов кафедры экономической теории В0Л1ГАСУ, 
посвященный 111 Всероссийскому съезду по охране природы (Москва 18 
21 ноября 2003 г. -— Волгоград: Изд-во ВолгГАСУ, 2003 — 0,29 п л 

5. Суханов И. Е. Из истории так называемого „евразийского подхо­
да" к исследованию менталитета и традиций российского нарота 
//Актуальные проблемы экономической теории и хозяйстксипоп пракчики 
в пореформенный период. Вып. 3. Проблемы и перспективы развития ин­
вестиционно-строительной деятельности и жилищно-коммунального хо­
зяйства: Сб. науч. ст. преподавателей и аспирантов кафедры экономиче­
ской теории ВолгГАСУ — Волгофад: Изд-во ВолгГАСУ, 2004. — 
0,36 п. л. 

6. Суханов И. Е. Междисциплинарный подход к исследованию об­
щественного менталитета // Вестник ВолгГАСУ Сер «Гуманитарные 
науки», № 5 (11). — Волгоград: Изд-во ВолгГАСУ, 2004 -- 0,37 п. л. 
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